TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-53/2022
RECURRENTE: ROSA ELIA ORTEGA ABREGO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON!

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

MAGISTRADA ENCARGADA DEL ENGROSE:
JANINE M. OTALORA MALASSIS

SECRETARIO: SERGIO MORENO TRUJILLO

Ciudad de México, nueve de febrero de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
dicta sentencia en el sentido de sobreseer la demanda presentada por la
recurrente, para impugnar la resolucion emitida por la Sala responsable en el
juicio SM-JE-2/2022, por no cumplirse con el requisito especial de

procedencia.
ANTECEDENTES

1. Sesidén de cabildo. El diez de abril de dos mil veinte, se celebrd sesion de
cabildo del Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi3, en la cual se

propuso que el cargo de las regidurias seria de caracter honorifico.

2. Primer juicio local (TESLP/JDC/101/2021). El catorce de junio de dos mil
veintiuno, la entonces regidora del Ayuntamiento, Rosa Elia Ortega Abrego
promovié juicio ciudadano local contra la omisidén en el pago de las dietas que
le correspondian por el desempeno de su cargo, durante la administracién
2018-2021.

3. Sentencia local. El veinticuatro de septiembre siguiente, el Tribunal
Electoral de San Luis Potosi* condend al Ayuntamiento a realizar el pago

correspondiente por los conceptos de dietas y prestaciones reclamadas.

1 En lo subsecuente, Sala responsable.
2 En lo siguiente, TEPJF.

3 En adelante, Ayuntamiento.

4 A continuacion, tribunal local.
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4. Juicio federal (SM-JE-316/2021). El trece de octubre de dos mil veintiuno,
el Presidente Municipal y el Tesorero del Ayuntamiento presentaron un juicio
ante la Sala responsable al considerar que el tribunal local no respeto el debido
proceso al no haber emplazado al Sindico Municipal, a pesar de ser este el

representante legal del Ayuntamiento.

El diecisiete de noviembre posterior, la Sala responsable determiné desechar
la demanda al determinar que los impugnantes no contaban con la

representacion legal para promover el juicio intentado.

5. Segundo Juicio local (TESLP/JDC/170/2021). El veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno, la recurrente promovié nuevamente juicio
local, por la omisién de recibir el pago respecto de los meses de junio a

septiembre de dos mil veintiuno, asi como el pago proporcional del aguinaldo.

6. Segunda sentencia local. El quince de diciembre pasado, el tribunal local
ordend al Presidente Municipal del Ayuntamiento que efectuara las gestiones
necesarias para que se cubriera en favor de la recurrente el pago de las dietas
correspondientes de junio a septiembre de dos mil veintiuno, asi como el pago

proporcional del aguinaldo de ese afo.

7. Juicio federal (SM-JE-2/2022). E| diez de enero de dos mil veintidés, el

Sindico del Ayuntamiento presentd juicio contra la segunda sentencia local.

8. Sentencia impugnada. El diecinueve de enero siguiente, la Sala
responsable revocd la resolucion impugnada al considerar que el
Ayuntamiento debid ser emplazado a juicio de manera personal, por conducto

del Sindico, motivo por el cual, ordend la reposicién del procedimiento.

9. Recurso de reconsideracion. El veinticuatro de enero de dos mil veintidos,

la recurrente presenté demanda de recurso de reconsideracion.

10. Recepcion y turno. Recibidas las constancias en la Sala Superior, la
Presidencia acordé integrar y registrar el expediente SUP-REC-53/2022, y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, donde se

radicé y admitié a tramite el recurso.
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11. Engrose. En sesion publica de este dia, el Magistrado José Luis Vargas
Valdez presento la propuesta de solucidn al presente medio de impugnacion;
no obstante, al ser rechazado el proyecto por mayoria de votos, se orden¢ el
engrose del asunto cuyo turno correspondié a la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacién, al
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una sentencia

emitida por una Sala Regional del TEPJF, cuya competencia es exclusiva®.
SEGUNDA. Resolucién en videoconferencia

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual reestablecio la resolucién
de todos los medios de impugnacion y en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala determine alguna cuestion

distinta.
TERCERA. Improcedencia

El medio de impugnacién no satisface algun supuesto de procedencia legal o
jurisprudencial del recurso de reconsideracion. En consecuencia, la demanda

debe sobreseerse.
1. Explicacioén juridica

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion®.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 166, fraccion X y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
64, de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley
de Medios).

6 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica.
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El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
so6lo procede para impugnar las sentencias de fondo’ dictadas por las Salas

Regionales, en dos supuestos:

a. Enlos juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las elecciones
federales de diputados y senadores, asi como la asignacion de curules por el
principio de representacion proporcional.

b. Enlos juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de una norma
por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracién cuando la Sala Regional:

a. Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de caracter electoral®.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales®.

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad©.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacidon de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias'’.

e. Ejerza control de convencionalidad'.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje
de realizar el analisis de tales irregularidades’s.

g. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion'.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la interpretacién
directa de preceptos constitucionales’®.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o
convencionalidad de normas’.

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error judicial
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisién del expediente,
gue sea determinante para el sentido'”.

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.
8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

9 Ver jurisprudencia 10/2011.

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
1 Ver jurisprudencia 26/2012.

12 \VVer jurisprudencia 28/2013.

13 Ver jurisprudencia 5/2014.

14 Ver jurisprudencia 12/2014.

15 Ver jurisprudencia 32/2015.

16 Ver jurisprudencia 39/2016.

17 Ver jurisprudencia 12/2018.
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k. La materia en controversia es juridicamente relevante y trascendente en el
orden constitucional®®.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley o en la jurisprudencia, la demanda debe desecharse al
resultar improcedente el medio de impugnacion intentado, o bien, en caso de

haber sido admitida, sobreseerse.
2. Contexto de la controversia

El caso, deriva de un juicio ciudadano local, en el cual la recurrente planteo la
afectacion a su derecho a ser votada en la vertiente de ejercer el cargo, porque
el Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi, le adeudaba el pago de las
quincenas de junio a septiembre de dos mil veintiuno, asi como el pago de la

parte proporcional del aguinaldo de esa anualidad.

Al respecto, el tribunal local ordend al Ayuntamiento el pago de las quincenas
solicitadas por una cantidad de $80,000.04 pesos, asi como del aguinaldo

proporcional al afio dos mil veintiuno por la cantidad de $8,888.89 pesos.

En contra de la decisién local, el Ayuntamiento presento juicio electoral ante la
Sala responsable, aduciendo, entre otras cuestiones, que se vulner6é su
derecho al debido proceso, en virtud de que no fue emplazado a juicio, por

medio del Sindico, para acudir y ejercer su defensa.

Por su parte, la Sala responsable considerd que se actualizaba una excepcién
para que las autoridades contaran con legitimacion, ante la vulneracién del
derecho al debido proceso, al no haber sido llamado el Ayuntamiento a juicio,

ordenando reponer el procedimiento.

En este sentido, estimoé que de acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior??,
de manera excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de
evidenciar cuestiones que afecten el debido proceso, como es la competencia
de los organos jurisdiccionales, pues en tales cuestiones no se pugna por la

subsistencia de un acto u omision de la persona moral oficial.

18 Ver jurisprudencia 5/2019.
19 En la ejecutoria SUP-RDJ-2/2017.
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Ahora bien, en el presente recurso de reconsideracion, la recurrente aduce
que la Sala responsable, de manera indebida, determiné una nueva excepcion

en la aplicacion de la jurisprudencia 4/20132° de este Tribunal Electoral.

A su juicio, la Sala responsable pas6 por alto que la propia Sala Superior ha
determinado que la Unica excepcion para la aplicacién del referido criterio
jurisprudencial es la contendida en la diversa jurisprudencia 30/20162", sin que

sea posible que una Sala Regional determine otras, como sucedié en el caso.

Lo anterior, con la pretension de revocar la decision de la Sala responsable vy,
por consecuencia, mantener firme la decision del tribunal local que ordend al
Ayuntamiento el pago de las quincenas solicitadas, asi como del aguinaldo

proporcional correspondiente.
3. Decisioén de la Sala Superior

La Sala Superior resuelve que el recurso de reconsideracion es improcedente
por no actualizar los supuestos especiales de procedencia que justifiquen la
revision de la sentencia impugnada y, por tanto, debe sobreseerse la

demanda, al haber sido admitida.

La parte recurrente aduce que la Sala responsable, de manera indebida,
determind una nueva excepcion en la aplicacion de la jurisprudencia de este
Tribunal Electoral, vinculada con la legitimacién de las autoridades que

actuaron como responsables en la cadena impugnativa.

De manera que, a su juicio, la Sala responsable estaba imposibilitada a

determinar tal excepcion.

Sin embargo, esta Sala Superior sostiene que en el caso no subsisten
planteamientos de constitucionalidad o de trascendencia que sean
determinantes para que este 6rgano jurisdiccional conozca del asunto, porque
la controversia solo implica un estudio de legitimacion activa e interés juridico

de una autoridad que fungié como responsable en la instancia primigenia,

20 De rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

21 De rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.
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como parte de los requisitos de procedencia a satisfacer en el medio de

impugnacion??.

Asimismo, el analisis de si fue correcta o no la aplicacién de una jurisprudencia
por parte de la Sala responsable, de manera general, no evidenciaba un tema

de constitucionalidad.

Ha sido criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion?® y de este Tribunal Electoral,?* que la aplicacién de jurisprudencia

constituye una cuestion de mera legalidad.

El estudio de un tema de constitucionalidad se presenta, entre otros aspectos,
cuando al resolver un problema juridico la responsable interpreta directamente
la Constitucion federal, o bien, desarrolla el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema o en el orden convencional, por ser el nucleo
duro o sus fundamentos, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo
un control difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de que la

parte demandante lo plantee, lo que, en el caso, no ocurrio.

De igual manera, la simple mencion de preceptos o principios constitucionales

y convencionales no denota un problema de constitucionalidad?s.

Si bien, la Sala responsable hizo referencia al derecho de audiencia previsto
en el articulo 14 de la Constitucion federal —para sostener que el
emplazamiento constituye una de las formalidades esenciales del
procedimiento— unicamente aludié al contenido de dicho precepto y a lo

previsto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

De igual forma, el asunto no reviste un alto nivel de importancia vy

trascendencia, que justifique el analisis de fondo, porque no estamos en

22 \/er sentencias SUP-REC-64/2021 y SUP-REC-91/2021.

23 Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, de rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD,
AUN CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

24 Criterio sostenido en los expedientes: SUP-REC-3/2022, SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-2165/2021
y acumulado, SUP-REC-2262/2021 y acumulados, SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019, SUP-REC-
547/2019, de entre otros.

25 Resulta ilustrativa la Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro: INTERPRETACION DIRECTA DE
NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.
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presencia de un asunto novedoso que propicie un criterio de interpretacion util

para el orden juridico nacional.

Lo anterior, porque la Sala Superior ha dejado claro que la jurisprudencia de
este Tribunal Electoral no puede ser inaplicada por las Salas Regionales, aun
bajo el supuesto de realizar control de constitucionalidad y convencionalidad,

porque ello implicaria desconocer su caracter obligatorio?6.

Ello, en el entendido que el caracter obligatorio de la jurisprudencia no se agota
con la transcripcion o sintesis del criterio de que se trate, sino que es necesario
que el asunto de que conozcan los 6rganos jurisdiccionales obligados a
aplicarla se resuelva tomando en cuenta el criterio que contiene, siempre y

cuando ello implique esa solucion juridica a un caso igual?’.

Finalmente, la Sala Superior considera que no existe un error judicial evidente
que deba ser corregido, porque en el caso, se analiza una sentencia que es
de fondo, en consecuencia, lo conducente es sobreseer la demanda, en

atencion a que ésta ya habia sido admitida28.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente

RESOLUTIVO
UNICO. Se sobresee la demanda del recurso.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso

y del magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes emiten voto particular. El

26 Ver jurisprudencia 14/2018, de rubro: JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR. LAS SALAS
REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA INAPLICARLA.

27 \Ver sentencia SUP-RDJ-2/2017.

28 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de
Medios.
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secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
LOS ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y 11, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULAN LA MAGISTRADA MONICA ARALi SOTO
FREGOSO Y EL MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ EN LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-REC-53/2022.

l. Introduccion.

Con el debido respeto, formulamos voto particular en la sentencia emitida en
el expediente indicado en el rubro porque, en nuestro concepto, el medio de
impugnacion si satisface el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, en virtud de que la tematica es importante y trascendente, ya
que debe analizarse si la Sala Monterrey cre6 una excepcion para la aplicacion
de una jurisprudencia de esta Sala Superior, aunado a que, ello obedecié a la

aplicacion directa de un precepto constitucional.

Lo anterior, con sustento en los razonamientos que exponemos a

continuacion.

Il. Contexto del caso.

El presente recurso deriva de un juicio ciudadano local, en el cual la recurrente
planted la afectacion a su derecho a ser votada en la vertiente de ejercer el
cargo como regidora, porque el Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi,
le adeudaba el pago de las dietas de noviembre a septiembre de dos mil
veintiuno, asi como el pago de la parte proporcional del aguinaldo de esa

anualidad.

. Al analizar el medio de impugnacion, el Tribunal local determiné fundada la
pretensién de la actora, por lo que ordend al Ayuntamiento el pago de las
dietas solicitadas, por una cantidad total de $80,000.04 (ochenta mil pesos
04/100 M.N.), asi como del aguinaldo proporcional al afio dos mil veintiuno por
la cantidad de $8,888.89 (ocho mil ochocientos ochenta y ocho pesos 89/100
M.N.).

En contra de la referida determinacién, el Ayuntamiento de Matehuala
promovié un juicio electoral ante la Sala Regional Monterrey, aduciendo, entre

otras cuestiones, que se vulnerd su derecho al debido proceso, en virtud de

10
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que no fue emplazado al juicio por medio del Sindico, para acudir y ejercer su

defensa.

En la resolucidén impugnada, la Sala Monterrey considerd que el Ayuntamiento
demandante contaba con legitimacidn para promover un medio de
impugnacién (juicio electoral) ante la instancia federal, en virtud de que se
alegaba la vulneracion al derecho al debido proceso, con lo cual se actualizaba
una excepcion a la jurisprudencia 4/2013, que establece la regla general que
impide a las autoridades responsables promover recursos ante la instancia

electoral federal.

Al analizar el fondo de la litis, la Sala Regional estimé fundados los agravios
planteados, al considerar que se afectd el derecho al debido proceso del
accionante (previsto en el articulo 14 constitucional) por no haberlo emplazado
por conducto del Sindico; en consecuencia, revoco la resolucion impugnada y
ordend al Tribunal local reponer el procedimiento para el efecto de que se

emplazara debidamente al Ayuntamiento.

lll. Planteamientos de la parte recurrente.

Al controvertir la citada determinacién, la promovente plantea que la Sala
Regional, indebidamente, cre6 una excepcion para la aplicacion de la
jurisprudencia 4/2013 de esta Sala Superior, de rubro: “LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN
DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.

En concepto de la accionante, la unica excepcién valida a la mencionada regla
es la establecida por esta Sala Superior a través de la diversa jurisprudencia
de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”; por lo cual, a
su parecer, si la responsable cred una nueva excepcion, esta contrariando las
reglas dispuestas por este organo jurisdiccional a través de sus criterios

jurisprudenciales.

IV. Consideraciones de la mayoria

11



10.

11.

12.

13.

14.

SUP-REC-53/2022

En lo que al presente voto atafie, la mayoria determind que el recurso de
reconsideracion es improcedente, por no actualizar los supuestos especiales

de procedencia que justifican la revisidn de la sentencia impugnada.

En la sentencia, se sostiene que, en el caso no subsisten planteamientos de
constitucionalidad o de trascendencia que sean determinantes para que este
organo jurisdiccional conozca del asunto, porque la controversia solo implica
un estudio de legalidad, ya que la tematica esta referida al supuesto de
legitimacion activa e interés juridico de una autoridad que fungié como
responsable en la instancia primigenia, como parte de los requisitos de

procedencia a satisfacer en el medio de impugnacion.

Asimismo, la postura mayoritaria considera que el analisis atinente a
determinar si fue correcta o no la aplicacion de una jurisprudencia por parte de
la Sala responsable, de manera general, no evidencia un tema de
constitucionalidad, tal y como lo ha determinado la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién?® y este Tribunal Electoral0.

Asimismo, en la sentencia aprobada se sostiene que, si bien la Sala
responsable hizo referencia al derecho de audiencia previsto en el articulo 14
de la Constitucién federal, unicamente aludié al contenido de dicho precepto y
a lo previsto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

pero no definié alcances de la mencionada prerrogativa constitucional.

De igual manera, se sostiene el asunto no reviste un alto nivel de importancia
y trascendencia que justifique el analisis de fondo, porque no se esta en
presencia de un asunto novedoso que propicie un criterio de interpretacion util
para el orden juridico nacional, ya que esta Sala ha dejado claro que la
jurisprudencia de este Tribunal no puede ser inaplicada por las Salas
Regionales, aun bajo el supuesto de realizar control de constitucionalidad y

convencionalidad, porque ello implicaria desconocer su caracter obligatorio.

29 Jurisprudencia 1a./J. 103/2011, de rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD,
AUN CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

30 Criterio sostenido en los expedientes: SUP-REC-3/2022, SUP-REC-1673/2021, SUP-REC-
2165/2021 y acumulado, SUP-REC-2262/2021 y acumulados, SUP-REC-7/2020, SUP-REC-620/2019,
SUP-REC-547/2019, de entre otros.
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Finalmente, nuestros pares consideran que no existe un error judicial evidente
que deba ser corregido, porque en el caso, se analiza una sentencia que es

de fondo, por lo cual, estiman que lo procedente es sobreseer el recurso.

V. Razones del disenso.

Como adelantamos, nos apartamos de la posicion mayoritaria porque,
desde nuestra perspectiva, el presente medio de impugnacion si satisfacia
el requisito especial de procedencia y, por ende, exigia efectuar un estudio
de fondo del asunto, tal y como fue presentado en el proyecto originalmente

por el suscrito Magistrado instructor, previo a su engrose.

Asi, en nuestra opinién, el recurso de reconsideracion debid tener por
satisfecho el requisito especial de procedencia y proceder a realizar el
estudio de fondo de la cuestion planteada, analisis que implicaria analizar
los planteamientos de la recurrente y, derivado de ello, estimarlos como

fundados y, en consecuencia, revocar la sentencia controvertida.

Nuestra postura contra la decisién mayoritaria la sustentamos en las

consideraciones que exponemos enseguida.

A. Requisito especial de procedencia.

Desde nuestra perspectiva, en contraste con la decisiéon mayoritaria, el asunto
si revestia caracteristicas de importancia y trascendencia, en virtud de que
implicaba determinar si una sala regional de este Tribunal Electoral cuenta con
atribuciones para establecer excepciones adicionales al criterio establecido
por la jurisprudencia 4/2013, que establece la regla general relativa a que las
autoridades responsables carecen de legitimacion para promover medios de

impugnacion electorales.

Por ende, si a través de la sentencia que se impugna se considero la existencia
y aplicacion de una excepcidn no prevista en la referida jurisprudencia 4/2013
y diversa a la establecida en la jurisprudencia 30/2016, consideramos que en
la especie resultaba imperativo el deber de analizar el fondo del asunto, a
efecto de que se determinara si las Salas Regionales pueden establecer
excepciones en la aplicacién de la jurisprudencia emitida por este 6rgano

jurisdiccional, en particular, respecto a si es dable que establezcan
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excepciones adicionales al criterio contenido en dichas jurisprudencias y, con

ello, si tal ejercicio tiene sustento juridico.

Aunado a lo anterior, consideramos que en el presente asunto era clara la
subsistencia de un planteamiento de constitucionalidad, porque la Sala
Monterrey efectué una aplicacion directa del articulo 14 de la Constitucién
Federal para justificar la excepcion a la jurisprudencia vinculada con la
legitimacion de las autoridades responsables, esto es, condicion6 la
actualizacion de la excepcién a una violacion esencial del procedimiento
anclada en dicho dispositivo constitucional, al considerar que la decision del
tribunal local dejé de atender al derecho de audiencia y la defensa del

Ayuntamiento de Matehuala.

En este sentido, contrario al criterio mayoritario, la cita del referido articulo 14
constitucional no se hizo de manera meramente referencial, sino que la sala
regional considerd que, como el Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi,
alegaba la violacion al debido proceso al no haber sido llamado a juicio,
sostuvo que, conforme a los derechos de audiencia y defensa previstos en el
citado dispositivo constitucional, se actualizaba una excepcion para tener por

legitimada a la autoridad responsable ante la instancia federal.

Por esta razén, es que, desde nuestra Optica, si existian aspectos de
constitucionalidad aplicados por la sala responsable para justificar la
excepcion novedosa a la jurisprudencia obligatoria de esta Sala Superior,
cuestion que reviste una importancia y trascendencia en tanto ello resultaba
relevante para definir los alcances de las atribuciones de las salas regionales

para generar excepciones meta jurisprudenciales.

B. Fondo de la controversia.

Una vez superado el tema de la procedencia, consideramos que procedia
revocar la sentencia recurrida como se proponia originalmente en el proyecto,
al no justificarse que la Sala Monterrey haya tenido por satisfecha la
legitimacion de la autoridad responsable, debiendo haber desechado el juicio

por falta de dicho presupuesto procesal.

Cabe destacar que, a partir de una interpretacion de la sentencia dictada en la

Ratificacion de Jurisprudencia en el expediente SUP-RDJ-2/2017, la Sala
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Monterrey concluyé que esta Sala Superior habia establecido que las
autoridades responsables se encuentran en posibilidad de evidenciar
cuestiones que afecten al debido proceso como es la competencia de los
organos jurisdiccionales y, por ello, estimé que como en el caso el
Ayuntamiento alegaba violacién al debido proceso al no haber sido llamado a
juicio, con base en los derechos de audiencia y defensa que prevé el articulo
14 constitucional, se actualizaba una excepcion para tener por legitimada a la

autoridad responsable ante la instancia federal.

A nuestro juicio, la decision de la Sala Monterrey (al considerar procedente el
juicio electoral promovido por el Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi)
fue incorrecta, porque contrario a lo afirmado en la sentencia impugnada, en
el caso no se actualizaba excepcién alguna a la regla prevista en la
jurisprudencia 4/2013, pues la Unica excepcion valida para la aplicacién de la

citada jurisprudencia es la contenida en la diversa jurisprudencia 30/2016.

Ello, porque en el presente asunto el actor era el ayuntamiento y no uno de
sus integrantes que alegara la afectacion a su esfera individual de derechos y,
ademas, porque el ayuntamiento no impugnaba en calidad de ente privado,
sino como organo de autoridad frente a la actora de la instancia local, de alli
que no se surtiera la hipdtesis de excepcion de la citada jurisprudencia
30/2016.

Ahora bien, desde nuestra consideracion, la cita del SUP-RDJ-2/2017 por
parte de la sala responsable no era suficiente para justificar la determinacién
a la cual arribé la Sala Monterrey, porque en la misma sentencia la ratio

decidendi se centro en la fijacion de los criterios siguientes:

e Que lajurisprudencia 4/2013 constituia un criterio obligatorio respecto
a la regla general de que las autoridades que actuaron como
responsables ante la instancia jurisdiccional local carecian de

legitimacion, sin contener algun supuesto de excepcion.

¢ Que la excepcidn a dicha regla general estaba contenida en la diversa

jurisprudencia 30/2016.
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e Que las autoridades responsables sélo podian hacer valer una posible
afectacion ante los tribunales en la materia electoral cuando realizaran

actividades con el caracter de personas de derecho privado.

Por lo anterior, estimamos que, al habérsele reconocido la legitimacion al
Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi, la sala responsable desatendio
el criterio jurisprudencial imperante establecido por esta Sala Superior
respecto a la legitimacion de las autoridades responsables, no obstante que le
resultaba obligatorio y que en el caso el referido Ayuntamiento no acudia en
un plano de igualdad a defender sus intereses como persona de derecho
privado, sino a defender la actuacion que originé el acto reclamado por la
recurrente, mismo que se efectud en ejercicio de sus atribuciones como ente
de derecho publico, sin que pudiera prescindir de esa calidad autoritaria por el

hecho de alegar violaciones al debido proceso.

Desde nuestra perspectiva, las Salas Regionales de este Tribunal Electoral se
encuentran vinculadas a seguir los criterios jurisprudenciales sustentados por
esta Sala Superior al constituir el érgano cuspide del sistema de justicia
electoral, aspecto que se desatendié en el caso a partir de una erronea
interpretacion del citado SUP-RDJ-2/2017, debido a que el supuesto alli
contenido tampoco resultaba aplicable porque se refiere a los casos en que la
autoridad responsable que acude a juicio controvierte actos de autoridades
que le imponen una obligacidén, cuando estas no cuenten con competencia

para emitirlos.

En ese sentido, al reconocerle la legitimacion al ayuntamiento de Matehuala
sin que se encontrara dentro de los supuestos excepcionales previstos
jurisprudencialmente, estimamos que la Sala Monterrey no sélo desatendio el
criterio establecido por esta sala Superior, sino que la sala responsable, sin
tener atribuciones para ello, establecié con ello una excepcion adicional a la
jurisprudencia que le resultaba de obligatorio cumplimiento, mediante el
establecimiento de una hipdtesis diversa a la prevista en la jurisprudencia
30/2016.

V1. Conclusion.
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En consecuencia, consideramos que, ante la subsistencia de un problema de
constitucionalidad, asi como la pertinencia de establecer los alcances de la
atribucion de las salas regionales para establecer supuestos de excepcion
diversos a los previstos en las jurisprudencias 4/2013 y 30/2016, debio tenerse
por actualizado el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion y, por ende, realizar el estudio de fondo de los planteamientos
expuestos en la demanda y, ante lo fundado de los agravios expuestos, lo
procedente en el presente asunto era revocar la resolucion recurrida, porque
la Sala Monterrey indebidamente analizé el fondo de la controversia, cuando
debid desechar el medio de impugnacion ante la falta de legitimaciéon del
Ayuntamiento y, por ende, debia confirmarse la resolucién emitida por el
Tribunal Electoral de san Luis Potosi, de alli que no compartamos el sentido y

las consideraciones sustentadas por la mayoria.

Por las razones y consideraciones expuestas, no compartimos la sentencia
aprobada por la mayoria y, en consecuencia, emitimos el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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