Sintesis del SUP-REC-53/2024

PROBLEMA JURIDICO: ; El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

procedencia?

v

1: El 23 de agosto de 2023 dos personas presentaron un medio de impugnacion ante la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en contra de la supuesta
omisién de la Comisién Nacional de Elecciones de dar respuesta a su solicitud para ser
los “coordinadores de los comités en defensa de la cuarta transformacion”, a efecto de
ser considerados como candidatos al Senado de la Republica, mediante una accién
afirmativa indigena por el principio de mayoria relativa.

v

2: El 29 de diciembre de 2023, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia sobreseyo
el medio de impugnacion, al considerar inexistente el acto reclamado, derivado de que la
solicitud no fue dirigida al correo electronico oficial de la Comision Nacional de
Elecciones, por lo que no obra registro de la misma.

v

3: Inconformes, los ahora recurrentes promovieron un juicio de la ciudadania ante la Sala
Ciudad de México, que desech6 el medio de impugnacién, porque la demanda carecia
de firma autografa, sentencia que se controvierte en el presente recurso de
reconsideracion.

v

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

e Sostienen que la presentacion via correo electronico de su demanda se debe
a las dificultades que les representa trasladarse a la Ciudad de México.

¢ Reiteran las consideraciones expuestas ante la Sala Regional y sefialan que
les causa agravio no poder contender como candidatos por mayoria relativa al
Senado de la Republica, asi como no poder representar dignamente la voz de
los pueblos indigenas ante la Camara de Senadores.

v

Razonamientos:

e La resoluciéon que se impugna no es una sentencia de fondo, sino una
sentencia por medio de la cual se deseché una demanda.

e La decision de la Sala Ciudad de México sobre el desechamiento de la
demanda no se basé en una interpretacion directa de algun precepto de la
Constitucion general ni vulnero las garantias del debido proceso.

e En el caso no subsiste ninguna cuestion de constitucionalidad ni se actualiza

el requisito especial de procedencia del recurso.

Se desecha la
demanda del
recurso de
reconsideracion.
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Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha de plano el recurso de reconsideracion presentado
por Angel Basurto Ortega y Sebastian Rodriguez Méndez en contra de la
resolucién dictada por la Sala Regional Ciudad de México, en el Juicio de la
Ciudadania SCM-JDC-27/2024, en la que se desechd su medio de
impugnacioén en contra de la determinacion de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, que, a su vez, sobreseyo su recurso en
contra de la supuesta omision de la Comisién Nacional de Elecciones de
considerarlos como candidatos al Senado de la Republica, mediante la

accion afirmativa indigena por el principio de mayoria relativa.

La determinacion de desechar el recurso se justifica porque en el caso
concreto no se actualiza el requisito especial de procedencia, debido a que
se impugna una sentencia que no es de fondo, que versé sobre cuestiones
de estricta legalidad y en la que no se vulneraron las garantias del debido
proceso, por lo que no se actualiza ninguno de los supuestos de

procedencia del recurso de reconsideracion.



(1)

SUP-REC-53/2024

1. ASPECTOS GENERALES........ooeiiiiiieeeeeee e 2
2. ANTECEDENTES ..ottt e e e e e 3
B TRAMITE ... oottt 4
4. COMPETENCIA ...t e e e e e e e e e 4
5. IMPROCEDENCIA ...ttt e e e e e e e e e e e e e 4
5.1. Marco NOrMAtiVO .........coouuiiiii e 6
5.2. Contexto de la CONtrOVErSia........cooviiiiiiiiiiie e 8
5.2.1. Sentencia recurrida SCM-JDC-27/2024 .........ccooeeieeeiiennnns 9

5.2.2. Manifestaciones de la parte recurrente ............cccccccccciinnnnnnnns 11

5.3. Consideraciones de la Sala SUPEOr .........ccevvviiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee, 11

6. RESOLUTIVO ...ttt e e e e e 13

CNE:

CNHJ:

Constitucion general:

Ley de Medios:

Sala Ciudad de México:

Sala Superior:

GLOSARIO

Comision Nacional de
Elecciones de MORENA

Comision  Nacional de
Honestidad y Justicia de
MORENA

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion
Plurinominal Electoral con
sede en Ciudad de México
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1. ASPECTOS GENERALES

La controversia deriva de la presentacion de un medio de impugnacion ante

la CNHJ, a fin de impugnar una omision atribuida a la CNE de responder a

la solicitud presentada por los recurrentes para ser los “coordinadores de
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los comités en defensa de la cuarta transformacion”, bajo la perspectiva

pluricultural o accién afirmativa indigena en Guerrero.

El veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, la CNHJ determind
sobreseer el medio de impugnacion, al considerar inexistente el acto
reclamado, derivado de que la solicitud no fue dirigida al correo electrénico

oficial de la CNE, por lo que no obra registro de su existencia.

En contra de la determinacién anterior, los recurrentes promovieron un juicio
de la ciudadania ante la Sala Ciudad de México, mismo que fue desechado
el primero de febrero de dos mil veinticuatro, por falta de firma autografa,
resolucion que ahora se recurre, por lo que, antes de entrar al estudio de
fondo de la controversia, esta Sala Superior debe determinar si el medio de

impugnacién satisface el requisito especial de procedencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Solicitud ante la CNE. Los recurrentes manifiestan que el nueve de
agosto de dos mil veintitrés, presentaron una solicitud ante la CNE para ser
los “coordinadores de los comités en defensa de la cuarta transformacion”

bajo la perspectiva pluricultural o accion afirmativa indigena en Guerrero.

2.2. Juicio intrapartidista. El veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, los
recurrentes presentaron un medio de impugnacién ante la CNHJ, en contra

de la omisién de la CNE de dar respuesta a su solicitud.

2.3. Resolucién intrapartidista. El veintinueve de diciembre de dos mil
veintitrés, la CNHJ sobreseyd el medio de impugnacion, al considerar
inexistente el acto reclamado, derivado de que la solicitud alegada no fue
dirigida al correo electronico oficial de la CNE, por lo que no tuvo

oportunidad de conocer su solicitud.

2.4. Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-27/2024 (resolucion impugnada).
Inconforme con la determinacion anterior, Angel Basurto Ortega y Sebastian
Rodriguez Méndez impugnaron mediante un juicio de la ciudadania ante la

Sala Ciudad de México. El primero de febrero del presente afio, la Sala
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Ciudad de México resolvié desechar el medio de impugnacion por falta de

firma autografa.

2.5. Recurso de reconsideracién. El cuatro de febrero siguiente, Angel
Basurto Ortega y Sebastian Rodriguez Méndez presentaron, ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, una demanda de recurso de
reconsideracién, a fin de controvertir la resolucion dictada por la Sala
Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-27/2024.

3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. El cuatro de febrero la magistrada presidenta orden6
registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-53/2024 y turnarlo
a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, asi como

requerir a la Sala Ciudad de México para llevar a cabo el tramite de ley.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de la Sala
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a través de una demanda de recurso de reconsideracion, cuyo estudio es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.’

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que la resolucion que se impugna no es una sentencia de
fondo, sino una sentencia por medio de la cual se desechd una demanda,

que esta basada en razonamientos de estricta legalidad y sin que se

1 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucion general; 169, fraccion [, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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advierta la vulneracion de garantias procesales. Ademas, no subsisten
cuestiones de constitucionalidad ni se actualiza ninguna de las hipétesis
adicionales previstas en la jurisprudencia que justifique la procedencia del

medio de impugnacion.

(13) El recurso de reconsideracién procede para impugnar las sentencias de
fondo que dicten las Salas Regionales.? Respecto a esa regla general, la
Sala Superior ha determinado que, excepcionalmente, el recurso de
reconsideracion es procedente en contra de resoluciones que no sean de

fondo cuando:

a) El desechamiento o sobreseimiento de un medio de impugnacion se
hubiese realizado a partir de la interpretacién directa de un precepto

de la Constitucion general.?

b) Se cuestione una resolucion incidental en la que una Sala Regional se
haya pronunciado sobre la constitucionalidad o convencionalidad de

alguna norma.*

c) Se alegue una violacion al debido proceso, que sea notoria y derive de
un error evidente, apreciable mediante una revision sumaria y
preliminar del expediente y no de alguna deficiencia insuperable del
escrito impugnativo o causa derivada de la conducta procesal del
justiciable; ni tampoco del ejercicio interpretativo realizado en la

determinacion cuestionada.®

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley de Medios.

8 Jurisprudencia 32/2015 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 8, Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.

4 Jurisprudencia 39/2016, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Niamero
19, 2016, paginas 38, 39 y 40.

5 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

5
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En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar

improcedente y, por lo tanto, se debe desechar de plano.

Por otra parte, el medio de impugnaciéon tampoco satisface el requisito
especial de procedencia previsto en la Ley de Medios debido a que: a) la
sentencia impugnada no analizd cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad; b) la parte recurrente no plantea argumentos respecto a
dichos temas; ¢) el caso no implica la necesidad de revisar una violacion
grave a alguno de los principios constitucionales que rigen la materia
electoral; d) en la sentencia impugnada no se cometié ningun error judicial
evidente; y e) el asunto no presenta la posibilidad de fijar un criterio

importante y trascendente.

Por esos motivos, el recurso se debe desechar de plano, en términos de los
articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se expone

enseguida.
5.1. Marco normativo aplicable

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fracciéon IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar

una norma electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Niumero
21, 2018, paginas 30y 31.
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(19) No obstante, a partir de una interpretacion funcional de estos preceptos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es
procedente en contra de las sentencias de las Salas Regionales en las que
se hayan analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en

los siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion general;®

ii) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de las normas electorales;’

iii) Se interpreten preceptos constitucionales;?

iv) Se ejerza un control de convencionalidad;®

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia o

resolucion que se dicte;'0 o

6 VVéase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 3, Niumero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aiho 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

7 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

8 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

9 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
10 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL

7
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vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
es procedente cuando la Sala Superior observe la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observacion.2

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las
elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

desecharse de plano.

5.2. Contexto de la controversia

Como se sefalo, la presente controversia derivé de la determinacion de la
CNHJ de sobreseer el medio de impugnacion presentado a fin de impugnar

la supuesta omisién de la CNE de responder a la solicitud de los recurrentes

DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

11 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

2 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

8
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para ser los “coordinadores de los comités en defensa de la cuarta
transformacién”; en tanto que la sentencia recurrida deseché la demanda

por carecer de firma autdgrafa.

5.2.1. Sentencia recurrida SCM-JDC-27/2024

La resoluciéon de la CNHJ fue controvertida por los recurrentes ante la Sala

Ciudad de México, con base en lo siguiente:

i. Los recurrentes expusieron que la resolucién de la CNHJ contenia
distintas contradicciones, como las fechas mencionadas respecto de
la presentacion del medio de impugnacion, aunado a que la resolucion
se emitié en dia festivo como forma de descarrilar su pretension.
Asimismo, manifestaron que violentaba los principios de imparcialidad

y objetividad, entre otros.

ii. Sefialaron que fueron objeto de discriminacion, ya que los partidos
estdn obligados a garantizar y tomar en cuenta a los indigenas
mediante la accion afirmativa indigena, por lo que les causaba agravio
no poder contender como candidatos por mayoria relativa al Senado
de la Republica, por la coalicion integrada por MORENA, el Partido del
Trabajo y el Partido Verde Ecologista de México, asi como no poder
representar dignamente la voz de los pueblos indigenas ante la

Camara de Senadores.

iii. Finalmente, relataron el proceso y las acciones que han llevado a cabo
para obtener la candidatura de MORENA, primero a la gubernatura de

Guerrero, y posteriormente al Senado.

La Sala Ciudad de México desechd de plano la demanda de los ahora
recurrentes, al advertir que fue presentada desde un correo electronico
particular a la cuenta de correo electronico de la CNHJ, por lo que carecia
de firma autodgrafa; situacion por la que tuvo por actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), y parrafo 3, de

la Ley de Medios.
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La Sala Ciudad de México sostuvo que la firma autdgrafa es un requisito
formal indispensable de validez cuya finalidad es dar certeza y autenticidad
al escrito de demanda e identificar al autor y suscriptor, puesto que la firma

representa la forma idénea de vincular al promovente con el acto juridico.

Asimismo, sefald que las demandas remitidas por correo electrénico son
archivos digitales por lo que no certifican ni autentifican la voluntad de
ejercer el derecho de accién por parte de quien promueve, al carecer de

firma autografa.

Al efecto, refirid la linea jurisprudencial sostenida por esta Sala Superior
mediante la cual se ha sostenido la improcedencia de los medios de
impugnacioén y el desechamiento de las demandas presentadas con esas
caracteristicas, asi como el hecho de que, conforme a la Jurisprudencia
12/2019,"3 la implementacion de sistemas en linea no implica la exencion
del cumplimiento de los requisitos formales como el nombre y firma del

promovente.

Aunado a ello, refirié a la existencia al sistema de juicio en linea establecido
por este Tribunal Electoral, mismo que contiene las previsiones de
seguridad informaticas necesarias para que las personas que promuevan
algun medio de impugnacidon de la competencia de este organo

jurisdiccional puedan instar su accién por medios electrénicos.

Por lo tanto, ante la ausencia de firma autégrafa en la demanda, la Sala

Ciudad de México determin6 su desechamiento.

3 DE RUBRO DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL
ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Numero 24, 2019, paginas 19 y 20.

10
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5.2.2. Manifestaciones de la parte recurrente

Los recurrentes sostienen que la presentacién via correo electronico de su
demanda se debe a las dificultades que les representa trasladarse a la
Ciudad de México.

Aunado a lo anterior, reiteran las consideraciones expuestas ante la Sala
Ciudad de México y sefialan que les causa agravio no poder contender
como candidatos por mayoria relativa al Senado de la Republica, por la
coalicién integrada por Morena, el Partido del Trabajo y el Partido Verde
Ecologista de México, asi como no poder representar dignamente la voz de

los pueblos indigenas ante la Camara de Senadores.

5.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, porque en el caso no se impugna una sentencia de fondo ni
se actualiza el requisito especial de procedencia, porque en la controversia
no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni de convencionalidad.
Ademas, la Sala Ciudad de México no interpretd directamente ninguna
disposicion constitucional, no inaplic6 ninguna disposicion legal o
constitucional, ni se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas
en la jurisprudencia de esta Sala Superior que justifique la procedencia del

medio de impugnacion.

En el presente recurso se impugna una sentencia de desechamiento, es

decir, una decisién que no es de fondo.

La decisidén de la Sala Ciudad de México sobre el desechamiento de la
demanda no se basoé en una interpretacion directa de algun precepto de la
Constitucion general, por lo que no se actualiza el supuesto previsto en la

jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior,' sino que se redujo a aplicar

4 De rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE
LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8,
Numero 17, 2015, paginas 45 y 46.
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las reglas y requisitos impuestos en la Ley de Medios para la presentacion
de demandas, especificamente el requisito de contar con firma autografa y,
para reforzar su decision, cité la Jurisprudencia 12/2019; cuestiones que

son de mera legalidad.

En ese mismo sentido, de los agravios planteados por el recurrente no es
posible advertir que se encaminen a controvertir la decisién de la Sala
Ciudad de México relativa a la verificacion del requisito de firma autografa
ni la vulneracién del debido proceso, ya que se limitan a reiterar los
planteamientos formulados ante la Sala Ciudad de México, relacionados
con las acciones que han llevado a cabo al interior del partido para alcanzar

su pretensién de ser candidatos a una senaduria.

Adicionalmente, no se aprecia que el presente caso revista caracteristicas
que lo hagan trascendente, puesto que la Sala Ciudad de México
circunscribio su estudio a establecer que la demanda de los hoy recurrentes
carecia de firma autografa, esto es, se limito a la revision del cumplimiento
de requisitos procesales, lo que constituyen cuestiones de estricta

legalidad.

Por otra parte, esta Sala Superior ha sostenido que la simple mencién de
preceptos o principios constitucionales y convencionales en los escritos de
impugnacién no implica, por si misma, que exista una cuestion de
constitucionalidad que deba ser estudiada; y, por otra, en el caso concreto,
se aprecia que la Sala Ciudad de México, para decretar el desechamiento
que se impugna, se limitd a aplicar el articulo 9 de la Ley de Medios que
establece que los medios de impugnacion deberan hacer constar el nombre

y la firma autégrafa del promovente.

De igual forma, se advierte que la Sala Ciudad de México hizo referencia a
la existencia del sistema de juicio en linea, mecanismo que sefial6 como
idéneo por contener las previsiones de seguridad informaticas necesarias
para que las personas que promuevan algun medio de impugnacién de la

competencia de este 6rgano jurisdiccional puedan llevar a cabo esta accién
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(39)

(40)
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por medios electronicos, lo que resulta acorde con lo sostenido por esta
Sala Superior en diversos precedentes, ya que constituye un mecanismo
para garantizar el debido acceso a la justicia para quienes tienen
dificultades de traslado, y que, al mismo tiempo, garantiza la certeza y la

seguridad juridica que deben revestir los procesos judiciales.

Asi pues, no se advierte que la Sala Ciudad de México hubiera interpretado
directamente la Constitucion general o hubiera desarrollado el alcance de
un derecho humano reconocido en ella o alguna convencién ni que hubiera

realizado algun control difuso de convencionalidad o lo hubiese omitido.

En el mismo sentido, no se advierte que la Sala Ciudad de México haya
emitido su determinaciéon a partir de un error evidente o una indebida
actuacion que tuviera como consecuencia la negativa de acceso a la
justicia, ya que, en el caso concreto, la Sala responsable se limité a verificar

el requisito de firma autégrafa previsto en la Ley de Medios.

En consecuencia, al no controvertirse una sentencia de fondo y no
actualizarse el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion, lo procedente es desechar la demanda.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata
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Pizana, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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