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PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el recurso de reconsideracion?

El 29 de julio de 2025, la recurrente solicitd a la Secretaria de Contraloria del Poder
Ejecutivo del Estado de Hidalgo la emision de un Dictamen de compatibilidad respecto del
ejercicio concurrente de su cargo como integrante del Ayuntamiento de Yahualica, Hidalgo,
y el que desempefia como docente del Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos de
Hidalgo (CECyTEH).

El 7 de noviembre de 2025, la directora general de Responsabilidades Administrativas de
la Secretaria de Contraloria de Hidalgo emitié el dictamen de incompatibilidad en el que
concluy6 que los empleos “no son compatibles”.

Contra dicha determinacion, la recurrente promovid juicio de la ciudadania local ante el
Tribunal local, quien el 9 de febrero del presente afo, se declard incompetente para conocer
del medio de impugnacion ya que el acto controvertido es de caracter administrativo.

A fin de impugnar el acuerdo de incompetencia del Tribunal local, la recurrente promovié
juicio de la ciudadania federal ante la Sala Regional Ciudad de México. El 4 de marzo del
presente afo, la Sala Regional dict6 sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo plenario
de incompetencia del Tribunal local.

Contra dicha determinacion, la recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

La resolucion viola el derecho a la justicia, la tutela judicial efectiva y las reglas que delimitan la
competencia material de la jurisdiccion electoral, porque la Sala responsable determiné erréneamente:

Que el acto primigenio es administrativo por su origen y materia.

Que no existe afectacion material, directa en inmediata al derecho politico-electoral de
ejercicio al cargo.

Que el acto fue emitido por una autoridad administrativa.

Que el art. 128, fraccion V, de la Constitucion de Hidalgo regula requisitos de elegibilidad y
no la compatibilidad bajo el régimen de responsabilidades.

Razonamientos:

En el caso, no se satisface el requisito especial de procedibilidad al
no
convencionalidad, ni la necesidad de fijar un criterio relevante; plano la demanda.
asimismo, tampoco se aprecia que la responsable hubiera incurrido
en error judicial que amerite el anadlisis de fondo del asunto, ni
reviste las calidades de importancia o trascendencia que lo hagan
necesario.

advertirse alguna cuestion de constitucionalidad o | Se desecha de
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Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veintiséis'’

Sentencia que desecha de plano |la demanda del recurso de
reconsideracion porque no se satisface el requisito especial de
procedibilidad ni se actualiza algun supuesto excepcional de procedencia

previsto en la jurisprudencia establecida por este Tribunal Electoral.

INDICE
GLOSARIO ...ttt ettt ettt ettt ettt et et e et e e et eeeeataeeataaeaaaaaaaaaaaas 1
1. ASPECTOS GENERALES ...ttt 2
2. ANTECEDENTES ..o 3
. TRAMITE .ottt e et e et e e e e et eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaeeeeeaeaaaeeeaeees 4
4. COMPETENCIA . ... ettt e e e e e e e s e e e e e e e e nnneeeeas 4
5. IMPROCEDENCIA ..ottt e e e e e e e s eeeeaeeeean 4
6. RESOLUTIVO ...ttt se e ee s e e s aeeeeeseeeeeeneeeeeeeeees 15
GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Yahualica, Hidalgo.
Constituciéon general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucién local: Constitucion Politica del Estado de Hidalgo.
Contraloria: Secretaria de Contraloria del Poder Ejecutivo

del Estado de Hidalgo.

' De este punto en adelante todas las fechas corresponden a este afio, salvo precision
distinta.



(1

)

@)

(4)

SUP-REC-54/2026

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Ciudad de México: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

1. ASPECTOS GENERALES

El veintinueve de julio de dos mil veinticinco, la parte recurrente solicito a la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo la
emision de un Dictamen de Compatibilidad respecto del ejercicio
concurrente del cargo municipal como integrante del Ayuntamiento de
Yahualica, Hidalgo, y el que desempefia como docente del Centro de

Estudios Cientificos y Tecnoldgicos de Hidalgo (CECyTEH).

En su momento, la Contraloria antes mencionada, por conducto de su
Direccion General de Responsabilidades Administrativas, emitié el
Dictamen de Compatibilidad cuyo resolutivo unico concluyé que los

empleos/cargos materia de consulta “No son compatibles”.

A fin de controvertir dicho dictamen, la actora promovié un juicio de la
ciudadania ante el Tribunal local, en virtud de que, a su juicio, el contenido
del dictamen constituye un obstaculo en el ejercicio del cargo de eleccion
popular que desempefia. En su momento, al conocer del asunto, el tribunal
local se declaré incompetente para conocer del juicio de la ciudadania, en

virtud de que el acto controvertido es de naturaleza administrativa.

Contra dicha determinacién, la promovente presenté demanda de juicio de
la ciudadania federal ante la Sala Regional Ciudad de México, quien
determind confirmar el acuerdo plenario de incompetencia del tribunal local.
A fin de impugnar dicha sentencia, la ahora recurrente interpuso el presente

recurso de reconsideracion.
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2. ANTECEDENTES

Solicitud de compatibilidad de empleos. El veintinueve de julio de dos
mil veinticinco, a raiz de una comunicacién del Organo Interno de Control
del Ayuntamiento, la recurrente, en su caracter de Regidora propietaria del
Ayuntamiento de Yahualica, Hidalgo, presenté solicitud de compatibilidad
de empleos ante la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Estado de Hidalgo, toda vez que se desempefia como regidora y docente
del Centro de Estudios Cientificos y Tecnolégicos de Hidalgo, plantel

Atlapexco, Hidalgo.

Dictamen de compatibilidad. El siete de noviembre de dos mil veinticinco,
a través del oficio SC/DGRA/DG/0703/2025, la Directora General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Contraloria de
Hidalgo emitié el Dictamen de Compatibilidad en el que concluyé que los
empleos no son compatibles, ya que la solicitante no cumple con la
posibilidad de desempefar simultdaneamente otro empleo dentro de la
administracién publica, sin perjuicio del estricto cumplimiento de las tareas,

horarios y jornadas de trabajo.

Juicio de la ciudadania local. El tres de febrero, la ahora recurrente
presento ante el Tribunal local una demanda de juicio de la ciudadania a fin

de impugnar el dictamen de compatibilidad sefialado en el parrafo anterior.

Acuerdo plenario de incompetencia. El nueve de febrero, el Tribunal local
dictd Acuerdo plenario en el expediente TEEH-JDC-020/2026, a través del
cual se declaré incompetente para conocer del juicio de la ciudadania
promovido por la actora para controvertir el dictamen de incompatibilidad de
empleos, toda vez que el acto reclamado no es emitido por ninguna
autoridad electoral ni incide de manera material o formal en el ambito
electoral, sino que constituye un acto estrictamente emitido por la

Contraloria del Estado de Hidalgo.

Juicio de la ciudadania federal. El diecisiete de febrero, la parte actora
presentd demanda de juicio de la ciudadania federal para controvertir el
acuerdo plenario de incompetencia dictado por el Tribunal local. En su

oportunidad, la demanda se recibié en la Sala Regional Ciudad de México
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de este tribunal electoral y se orden6 formar el expediente SCM-JDC-
18/2026.

Sentencia de la Sala Regional Ciudad de México. El cuatro de marzo, la
Sala Regional Ciudad de México dictd sentencia en el expediente SCM-
JDC-18/2026, en la que resolvié confirmar el acuerdo plenario por el que el
Tribunal local se declar6 incompetente para conocer y resolver el respectivo

medio de impugnacion.

Recurso de reconsideraciéon. El ocho de marzo, la ahora recurrente,
interpuso, via juicio en linea, el presente recurso de reconsideracion, con el

objeto de impugnar la sentencia antes referida.

3. TRAMITE

Integracién del expediente y turno. El magistrado presidente acordd
integrar y turnar el expediente SUP-REC-54/2026 a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En términos del articulo 19 de la Ley de Medios y en atencién
al principio de economia procesal, en la presente sentencia se radica el

expediente y se ordena integrar las constancias respectivas.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte, via recurso de
reconsideracién, una resolucion de una de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de

este érgano jurisdiccional?.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, la demanda debe ser desechada de plano, al no cumplirse
con el requisito especial de procedencia. Lo anterior, debido a que no se

advierte la existencia de wuna cuestibn de constitucionalidad o

2 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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convencionalidad, ni la necesidad de establecer un criterio relevante.
Asimismo, no se aprecia que la autoridad responsable haya incurrido en un
error judicial que justifique el analisis de fondo del asunto, ni que el caso
reuna las caracteristicas de importancia o trascendencia que lo hagan

necesario.
5.1. Marco juridico aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales

proceda el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de

fondo dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias?, y

b. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

3 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
4 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales®.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad®.
e Se interpreten directamente preceptos constitucionales™©.
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad'".

e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de

un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, NUmero
14, 2014, paginas 27 y 28.

9 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

11 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.
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del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacién respectiva, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz'2.

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el analisis de las violaciones respectivas’s.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico nacional'.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido andlisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una

segunda instancia procedente en todos los casos. De esta manera, salvo

12 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

14 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.



(21)

(22)

(23)

SUP-REC-54/2026

que se actualice el supuesto de resoluciones que desechen demandas en
violacion a las garantias esenciales del debido proceso o en caso de notorio
error judicial, es criterio de esta Sala Superior que, cuando la legislacion
solamente permita impugnar sentencias de fondo, se excluye el estudio de

las cuestiones que no examinen la pretensién sustancial planteada’®.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
5.2. Caso concreto

En el presente caso, la parte recurrente solicita a esta Sala Superior que
revise y, en consecuencia, revoque la resolucién dictada por la Sala
Regional Ciudad de México en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania identificado con el expediente SCM-
JDC-18/2026, mediante la cual se confirmd la determinaciéon emitida por el
Tribunal Electoral local. No obstante, no se actualiza ningun supuesto de

procedencia, como se expone a continuacion.

5.2.1. Sentencia de Sala Regional Ciudad de México (SCM-JDC-
18/2026)

La Sala Regional Ciudad de México confirmo la determinacién del Tribunal

local, de acuerdo con las consideraciones que se sintetizan a continuacion:

¢ Los elementos definitorios de la competencia material son el caracter
de la autoridad emisora del acto reclamado, asi como la naturaleza
del acto del que deriva, cuyo analisis no debe ser estrictamente
formal, sino que debe atender a la materialidad de las facultades
ejercidas y el contenido del propio acto.

e El acto combatido en la instancia local fue el dictamen de
compatibilidad de empleos emitido por la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Contraloria
del Estado de Hidalgo.

15 Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.
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La controversia versa sobre la compatibilidad administrativa de dos
empleos publicos. Por tanto, su naturaleza formal y material es
esencialmente administrativa, no electoral.

No existe afectacion directa al derecho politico-electoral para ocupar
el cargo, ya que la actora continta en funciones como regidora. No
existe destitucion, suspensién ni revocacion del cargo para el cual
fue elegida.

No se impide el ejercicio efectivo del cargo, ya que el dictamen no
impone una restriccion inmediata al ejercicio de sus funciones
edilicias.

El acto no es definitivo o de aplicacion que le haya generado
consecuencias en el ejercicio del cargo, por lo que no se afecta algun
derecho politico-electoral que deba ser reparado.

No existe una declaracion de inelegibilidad o pérdida del mandato,
ya que no se trata de un procedimiento electoral ni de la revision de
requisitos de elegibilidad; tampoco se ordend la separacién o
suspension del cargo.

El acto no fue emitido en ejercicio de potestad electoral, ya que fue
emitido por una autoridad administrativa en ejercicio de funciones de
control interno; por tanto, debe considerarse que en el caso no se
advierte la actualizacion de una incidencia material a algun derecho
politico-electoral.

La norma prevista en el articulo 128, fraccion V, de la Constitucion
local'®, regula requisitos de elegibilidad, pero no regula el régimen de
compatibilidades administrativas de empleo posterior a la eleccion.
El acto controvertido primigeniamente no es de naturaleza electoral,
no incide materialmente en un derecho politico-electoral, se inscribe
en el régimen administrativo, por lo que debe impugnarse ante la

jurisdiccion administrativa competente.

16 Articulo 128.- Para ser miembro del Ayuntamiento se requiere:

[.]

V.- No desempenar cargo o comision del Gobierno Federal, Estatal o Municipal, en la
circunscripcion del municipio, a menos que se separen de aquéllos cuando menos con
sesenta dias naturales de anticipacién al dia de la eleccidn, a excepcion de los docentes;
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A partir de las consideraciones anteriores, la Sala responsable, al
desestimar los agravios del actor, determiné confirmar el acuerdo

controvertido.

5.2.2. Escrito de demanda

La parte recurrente sostiene que la resolucién impugnada le causa agravio,
porque vulnera el derecho de acceso a la justicia y las reglas que rigen la
delimitacién material de la competencia de la jurisdiccién electoral, ya que
el analisis parte de una calificacién juridica erronea del acto controvertido y
de una premisa inexacta sobre el supuesto encuadre en el régimen de

responsabilidades administrativas.

En efecto, el recurrente aduce que el examen competencial no debe ser
estrictamente formal, sino que debe abordarse a partir de la relacién juridica
sustancial comprometida y el tipo de derecho fundamental cuya esfera de
proteccion se alega vulnerada. En el caso, sefala que la controversia no
puede determinarse exclusivamente a partir del origen organico del acto,
sino a partir de su contenido, de sus efectos y de la posicion constitucional

de la persona sobre la que recae.

Asimismo, sefiala que la responsable parte de una premisa inexacta al
afirmar que el dictamen controvertido se encuentra inscrito en el régimen de
responsabilidades administrativas, ya que se debid precisar cual era el
procedimiento de responsabilidad administrativa formalmente instaurado,
su fundamento legal y la situacion juridica procesal, sin que tales cuestiones

fueran desarrolladas en la sentencia impugnada.

A juicio de la parte recurrente, la sala responsable estaba obligada a
examinar si, por su contenido y efectos, la decision comprometia la
continuidad de una integrante del 6rgano de gobierno municipal y, por tanto,

el derecho politico-electoral a ejercer el cargo.

En este sentido, refiere que la determinacidén impugnada niega la existencia
de una afectacion material, directa e inmediata a su derecho politico-

electoral, sin tomar en consideracion que el dictamen controvertido

10
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constituye una declaracion de incompatibilidad que, desde el momento
mismo de su emisidon y notificacion, altera de manera actual la situacion
juridica de la recurrente porque deja de colocarla en una posicion de
ejercicio constitucionalmente regular del encargo y la situa en un estado
formalmente calificado por la autoridad como incompatible. De esta manera,
aduce que, aunque el acto no llegue al extremo de decretar su expulsion
inmediata del cargo, si produce una descalificacion juridica del modo en que

la recurrente integra y ejerce su funcion en el Ayuntamiento.

Desde su perspectiva, la sentencia impugnada omite valorar un aspecto
fundamental de la lesion, ya que si bien el dictamen no contiene una orden
expresa de separacion, si produce un efecto constitucionalmente relevante
que consiste en transformar el ejercicio del encargo de una situacién de
regularidad a una de presunta irregularidad, ilegalidad o ilegitimidad
funcional, con el riesgo de reproche ulterior por desempefiar la funcién en
tales condiciones. Lo anterior, afirma, resulta incompatible con la tutela
efectiva de los derechos politico-electorales, pues convierte la justicia
electoral en una jurisdiccion exclusivamente reparadora de dafos
consumados e impide su funcion preventiva y restitutoria frente a actos que

lesionan de manera actual el ejercicio del mandato representativo.

Finalmente, la recurrente sefiala que la determinacién controvertida es
ilegal porque atribuye al articulo 128, fraccién V, de la Constitucién local un
alcance normativo indebidamente restringido y contrario a la légica de
proteccion reforzada que gobierna las restricciones al acceso, integraciéon y
desempefo de los cargos de eleccion popular. Ello, porque la premisa
interpretativa de la responsable mutila el contenido normativo de la
disposicion constitucional al reducirla a una funciéon puramente electoral y
desconocer que las normas relativas a quién puede ser miembro del
Ayuntamiento y en qué condiciones puede serlo, no se circunscriben al
instante del registro o de la eleccidon, sino que integran el estatuto
constitucional de conformacion del 6rgano municipal durante toda la

vigencia del mandato.

5.2.3. Consideraciones de esta Sala Superior
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Como se anticipd, esta Sala Superior determina que el recurso de
reconsideracion es improcedente, por lo que debe desecharse de plano.
Lo anterior, ya que ni del analisis realizado por la Sala Ciudad de México ni
de los agravios planteados por la parte recurrente, se advierte la existencia
de una cuestidon de constitucionalidad o convencionalidad que amerite un

pronunciamiento de fondo por parte de este érgano jurisdiccional.

En efecto, la sentencia impugnada se centrdé en analizar la legalidad de la
determinacién del tribunal local para declarar su incompetencia para
conocer del juicio a través del cual se impugné el dictamen de
compatibilidad de empleos, a partir del estudio del caracter de dicho

dictamen en atencién a su naturaleza y la entidad emisora.

Asi, la sentencia impugnada se centré exclusivamente en un analisis de la
naturaleza del acto materia de controversia, el cual se realiz6 a través de
los elementos definitorios de la competencia material que descansa en el
caracter de la autoridad emisora del acto, la materialidad de las facultades

ejercidas y el contenido del propio acto reclamado.

En este sentido, la determinacion de la sala responsable concluy6 que el
caracter del acto primigeniamente impugnado, esto es, el dictamen de
compatibilidad de empleos, por su naturaleza formal y material es

esencialmente administrativo y no electoral.

Al respecto, la sala responsable considerd, en primer lugar, diversos
elementos tales como la posible afectacion directa al derecho politico-
electoral para ejercer el cargo, la posible afectacion del ejercicio efectivo del
cargo, la existencia de una declaracion de inelegibilidad o pérdida del
mandato y la consideracion sobre si el acto fue emitido en ejercicio de una
potestad electoral, a partir de los cuales determin6é que en el caso no se

actualiza la incidencia material a algun derecho politico-electoral.

En segundo lugar, la responsable abordo la alegacion de la parte recurrente
sobre la afectacion consumada y la excepcion prevista en el articulo 128,
fraccién V, de la Constitucién local. Respecto del primer tema, la sala
advirtid que, contrario a lo aducido por la recurrente, el tribunal no exigié

una separacidn del cargo para actualizar su competencia, sino que el acto
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(39)

(40)

(41)

(42)

no pertenece a la materia electoral al tratarse de una acto administrativo

derivado del régimen de responsabilidades a nivel estatal.

Por lo que se refiere a la excepcion de la separacion del cargo establecida
en la norma constitucional local, la sala responsable Unicamente sefald que
la norma invocada regula requisitos de elegibilidad, la cual opera durante el
proceso electoral, pero no regula el régimen de compatibilidades

administrativas del empleo con posterioridad a la eleccion.

Con base en lo anterior, la sala responsable concluyé que el acto

primigeniamente controvertido no es de naturaleza electoral

Por su parte, la parte recurrente impugna la sentencia de la Sala Regional
argumentando que la Sala responsable debid realizar una interpretacion
diversa a fin de determinar que el acto impugnado si tiene una incidencia
en el derecho politico-electoral de ejercicio del cargo, pues su interpretacion
restrictiva clausura el acceso a la jurisdiccidon electoral, lo que vulnera el
derecho de acceso efectivo a la justicia y la exigencia de tutela reforzada en

los que se aduce una lesion a derechos fundamentales.

Sin embargo, estos agravios se circunscriben a aspectos de mera legalidad,
al limitarse a controvertir la valoracion de hechos y la interpretacion
realizada por la Sala Ciudad de México respecto de la naturaleza del
dictamen emitido por la Secretaria de Contraloria del estado de Hidalgo, en
el que determind que los empleos como regidora y como docente del Centro

de Estudios Cientificos y Tecnolégicos de Hidalgo no son compatibles.

En este sentido, la pretension de la recurrente no plantea un problema de
constitucionalidad o convencionalidad, ni un tema juridico novedoso que
justifique la fijacion de un criterio relevante y tampoco se advierte que la
Sala Regional haya inaplicado alguna norma de rango constitucional.
Asimismo, cabe recordar que la sola cita de preceptos constitucionales o
las referencias a que se dejaron de observar principios constitucionales no
implican propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo

respectivo’”.

7 Asi se ha sostenido, entre otros, en los precedentes SUP-REC-105/2025 y SUP-REC-
35/2026.
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Aunado a lo anterior, si bien la recurrente alega la interpretacion restrictiva
del articulo 128, fraccion V, de la Constitucion local, dicha afirmaciéon no
justifica per se la procedencia del recurso ya que se trata de un medio de
impugnacioén de caracter extraordinario, por lo que resulta necesario que se
plantee de manera efectiva un problema de constitucionalidad o
convencionalidad que haya sido objeto de analisis por la responsable o que

deba serlo por este 6rgano jurisdiccional.

Ademas, la responsable, no realizé una interpretacién constitucional del
articulo sefalado, sino que delimité su ambito de aplicacién y determiné que

se trataba de un tema de elegibilidad.

De esta manera, lo que se identifica en el asunto, es un problema de
competencia y no de control de constitucionalidad, por tanto, como se ha

sefalado, no se actualiza la procedencia del recurso de reconsideracion.

Por ese motivo, los agravios planteados por la parte recurrente se
circunscriben a aspectos de estricta legalidad, ya que se dirigen
exclusivamente a controvertir la interpretacién y la valoracién de los hechos
efectuada por la Sala Ciudad de México, la cual, a su juicio, se realizé de
manera restrictiva y formal para considerar que el acto primigeniamente
impugnado es de caracter administrativo y no de naturaleza electoral, pues
dej6 de advertir la incidencia actual del dictamen en el ejercicio regular del

cargo y, en consecuencia, de la lesion a su derecho politico-electoral.

Adicionalmente, esta Sala Superior estima que tampoco se satisfacen los
requisitos de importancia o trascendencia para llevar a cabo el estudio de
fondo de la controversia planteada, dado que la tematica formulada no
conlleva el analisis de un asunto inédito que exija el establecimiento de un

criterio de interpretacion relevante.

Por tales motivos, toda vez que no se surte alguna hipétesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, con fundamento en los articulos 9, parrafo
tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior

concluye que se debe desechar de plano la demanda.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragoén, ponente en el presente asunto, por lo que el magistrado
presidente Gilberto de Guzman Batiz Garcia lo hace suyo para efectos de
resolucién. El secretario general de Acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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