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Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda al no satisfacer el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De los hechos narrados por los recurrentes y
de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Asamblea general comunitaria de eleccion. El uno de
noviembre de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la Asamblea
de nombramiento de autoridades de la Agencia de Policia del
municipio de San Miguel Aloapam Oaxaca, conforme a su

sistema normativo interno?.

B. Medio de impugnacion local. El trece de febrero de dos mil
veinte, los integrantes electos de la Agencia presentaron juicio
de derecho indigena ante la Sala de Justicia Indigena y Quinta
Sala Penal del Poder Judicial del Estado de Oaxaca a fin de
reclamar la administracion directa de los recursos econémicos y
solicitar la expedicion de su nombramiento. La Sala Penal
declin6 competencia y remitio copia certificada del escrito de
demanda al Tribunal Electoral de Oaxaca, a fin de que

determinara lo procedente.

C. Resolucidn del Tribunal local. El veintidos de diciembre del
afo pasado, la autoridad jurisdiccional local resolvié el medio de
impugnacion JDCI/76/2020 y ordend al Secretario General de
Gobierno del Estado de Oaxaca que se acreditara a los

entonces actores con el caracter de autoridades de la Agencia

! Quienes asumirian el cargo durante el afio dos mil veinte.
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de Policia de San Isidro Aloapam, y llevara a cabo el registro de

los sellos oficiales correspondientes.

5 D. Juicio electoral. El veintinueve de diciembre de dos mil
veinte, Mariano Cruz Santiago y Rufino Alavez Pérez
presentaron demanda a fin de controvertir la sentencia

sefalada en el punto anterior.

6 E. Sentencia impugnada. El veintiuno de enero del afio en
curso, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz® emitid6 sentencia
en el expediente SX-JE-6/2021, en el sentido de confirmar la

resolucion emitida por el Tribunal local.

7 Il. Recurso de reconsideracion. El veintiséis de enero de dos
mil veintiuno, Matias Modesto Pérez y Roberto Alavez
Hernandez, ostentandose con el caracter de presidente y
sindico municipal de San Miguel Aloapam, respectivamente,
promovieron el presente medio de impugnacion ante la Sala

responsable.

8 [ll. Recepcion y turno. El veintiocho de enero siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional
el expediente y las constancias relativas al presente recurso de

reconsideracion.

2En lo sucesivo Sala Regional Xalapa.
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El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordd integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-
REC-56/2021, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicé en su ponencia el recurso indicado en el rubro, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnaciéon, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®, por tratarse de un recurso
de reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de
fondo dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este 6rgano

jurisdiccional.

® En adelante ley de medios.
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SEGUNDO. Justificaciobn para resolver en sesién no

presencial.

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020% en el cual,
si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determind
gue las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, estd justificada la resolucion del presente

recurso de reconsideracién de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia.

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal, esta Sala Superior estima que el recurso de
reconsideracion es improcedente, por ende, debe desecharse
de plano la demanda, porque en la sentencia controvertida no
se realiz6 un estudio de constitucionalidad o convencionalidad
de normas ni se actualiza alguno de los supuestos
extraordinarios establecidos en la linea jurisprudencial de este

6rgano jurisdiccional®.

En efecto, el asunto incumple con lo previsto en los articulos 9,

parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b), y 68, parrafo 1, de la Ley

* Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.

® Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en atencion a las consideraciones siguientes:

A. Marco normativo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias de las Salas Regionales que
conforman este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
alcanzan la calidad de cosa juzgada, con excepcion, de
aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante el recurso

de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideracion sera procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores; asi como para combatir la asignacion de
representacion proporcional en las Camaras del Congreso
de Unién que realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

e En los demas medios de impugnaciéon que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.
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A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los
supuestos esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen
consuetudinario; cuando se aprecie de la simple lectura de la
sentencia un evidente error judicial, o bien, cuando se estime
gue por la importancia y trascendencia que revista el asunto se

haga necesario que la Sala Superior se pronuncie.

De esta forma, tratAndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

Lo que significa que el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacién extraordinario cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este 6rgano jurisdiccional especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad no son
susceptibles de ser analizadas por esta Sala Superior via
recurso de reconsideraciéon; pues como se preciso, al tratarse

de un medio de impugnacioén que se plantea en contra de una
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sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de
impugnacion diverso al juicio de inconformidad, ésta es por
regla general inimpugnable salvo cuando se resuelvan

cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando
no se actualice alguno de los supuestos especificos de
procedencia antes sefialados, el medio de impugnacion se debe

considerar como notoriamente improcedente.

B. Caso concreto.

La problematica del asunto tiene su origen desde el afio dos mil
diecinueve, cuando la Agencia Policial de San Isidro Aloapam
reclamo la entrega de los recursos econémicos de los ramos 28
y 33, fondos Il y 1V, del ejercicio fiscal 2019 y subsecuentes al
ayuntamiento de San Miguel Aloapam; sin embargo, dicho
reclamo no fue atendido porque la autoridad municipal no

reconocio su caracter como autoridad legitima.

Posteriormente, se realiz6 una Asamblea General Comunitaria
en la cual se eligieron a las autoridades de la Agencia de
Policia de San Isidro Aloapam que asumirian el cargo durante
el aflo dos mil veinte. Al efecto, la nueva administracion de la
Agencia presenté un ulterior medio de impugnacion a fin de
reclamar -nuevamente- la administracion directa de los recursos
economicos que le corresponden, solicitando, ademas, la

expedicion de su nombramiento a las autoridades municipales.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

25

26

27

SUP-REC-56/2021

En lo que toca a la expedicion del nombramiento solicitado, el
Tribunal local ordené al Secretario General de Gobierno del
Estado de Oaxaca que instruyera al funcionario correspondiente
para gue, en cuanto comparecieran los entonces actores ante
dicha institucion, procediera a acreditarlos con el caracter de
autoridades de la Agencia de Policia de San Isidro Aloapam, y
llevara a cabo el registro de los sellos oficiales
correspondientes; cuestion que fue confirmada por la Sala

Regional responsable.

En desacuerdo con tal determinacion, Mariano Cruz Santiago y
Rufino Alavez Pérez® presentaron demanda de juicio electoral
ante la Sala Regional Xalapa, quien confirmé la determinacion
del tribunal local pues si bien los actores eran autoridades
responsables, contaban con la legitimacion activa para
promover el medio de impugnacion, pues la competencia era
una cuestion que se debe revisar de oficio, en tanto que
aducian una afectacion a la esfera competencial del municipio,
asi como al principio de autonomia municipal establecidos en el
articulo 115 de Ila Constitucion General, pues sélo el
Ayuntamiento tiene la facultad de otorgar nombramientos a las

autoridades auxiliares, asi como validar sus elecciones.

Al respecto, la Sala Regional Xalapa estimé correcta la

determinacién del Tribunal local de implementar una medida

® Entonces presidente municipal y sindico, respectivamente. Al efecto, es preciso sefialar
qgue, derivado del cambio de administracién, los hoy recurrentes comparecen en su
caracter de presidente y sindico, para el periodo 2021-2022.

9
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especial consistente en que la sentencia haria las veces de los
nombramientos, por Unica ocasion, ello, ante la negativa de los
integrantes del Ayuntamiento de reconocer a las autoridades

electas y de expedirles las respectivas acreditaciones.

Ello se considero asi porque, el Tribunal local no invadio la
esfera competencial del Ayuntamiento, sino que tal actuacion se
constituyd como una medida de reparacion tendente al
resarcimiento del derecho vulnerado por las entonces

autoridades responsables.

Aunado que no era viable que se ordenara al referido
Ayuntamiento que emitiera los nombramientos respectivos,
pues hubiese conllevado a un retraso injustificado e
innecesario, contrario al derecho de justicia pronta y expedita
establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, se declararon inoperantes el resto de los agravios,
puesto que los promoventes habian actuado en la instancia
previa como autoridades responsables, por lo que no contaban
con legitimacion activa para controvertir las consideraciones

expuestas por el Tribunal local.

En la presente demanda, los recurrentes se inconforman de la

sentencia de la responsable, de acuerdo con lo siguiente:

10
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Piden que se revoque la resolucion a fin de que se entre
al estudio de la totalidad de los agravios porque, desde su
perspectiva, se actualiza la excepcion prevista en la
jurisprudencia 30/2016, de rubro “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN A SU AMBITO
INDIVIDUAL”.

Consideran que no se estudiaron sus motivos de
inconformidad desde una perspectiva indigena, toda vez
gue se realizé una interpretacion de dicha jurisprudencia
gue limitd6 su alcance, impidiendo que se entrara al

estudio de los agravios planteados.

Desde su perspectiva, en la sentencia controvertida se
inaplico el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto transgredido la
competencia del ayuntamiento, por lo que se actualiza la

procedencia del recurso de recurso de reconsideracion.

Ademas, no se respetd que la comunidad de San Miguel
Aloapam goza del derecho a la libre determinacion y, en
consecuencia, a la autonomia para convocar a las
elecciones de las autoridades auxiliares, y posterior a ello,
calificar su validez, a fin de otorgar el nombramiento

respectivo.

11



32

33

34

35

36

SUP-REC-56/2021

De acuerdo con lo anterior -y en lo que al caso interesa- la
responsable no realizd un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad o interpret6 alguna disposicion Constitucional.

Lo anterior es asi, pues la Sala Regional Xalapa se limitd a
analizar si el Tribunal local contaba con la competencia para
implementar una medida de especial consistente en nombrar a
las autoridades de la Agencia de Policia de San Isidro Aloapam,
lo anterior, ante la negativa de la autoridad municipal de
reconocer la eleccion, la validez de sus resultados y, por ende,

expedir los nombramientos respectivos.

En ese sentido, la litis resuelta por la Sala Regional se centro
en atender cuestiones relativas a la competencia del Tribunal
local para implementar la medida de reparacion, por lo que se
evidencia que la responsable atendid0 exclusivamente a

aspectos de estricta legalidad.

De acuerdo con lo anterior, en esta instancia, los recurrentes se
duelen de que la Sala Regional responsable no analizé la
totalidad de sus agravios, bajo el argumento de que no
contaban con legitimacion activa para controvertir las
consideraciones del Tribunal local, toda vez que ostentan la

calidad de autoridades responsables.

Sin embargo, ante esta instancia las cuestiones relativas a la
competencia de la autoridad jurisdiccional local, se estima que
es un tema de legalidad, en razon de que, en la sentencia

impugnada se declararon infundados los planteamientos sobre

12
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ese tema competencial, sin realizarse un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad para llegar a esa

conclusion.

Por ultimo, los recurrentes exponen que la Sala responsable
violo el principio de legalidad, porque no interpretod
adecuadamente el articulo 2, en relacion con el 115 de la
Constitucion y tratados internacionales, toda vez que no se
considero el derecho de autodeterminacion de la comunidad

indigena.

Sin embargo, tal afirmacién se trata de una apreciacion
genérica, en la que, si bien sefialan que se lesiond el derecho
de autonomia municipal, no plantean cuestiones de
constitucionalidad ni convencionalidad; ademas, de la sintesis
de la sentencia impugnada, se advierte que la Sala Regional
responsable nunca realiz0 una interpretacion de dichos
articulos constitucionales, a partir de lo cual pudiera proceder la

revision por parte de esta Sala Superior.

En las relatadas condiciones, no se actualiza alguno de los
supuestos que supere la excepcionalidad para acceder al
recurso de reconsideracion pues la litis se constriid -en la

sentencia que se cuestiona- a temas de mera legalidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion

13
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de este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente

es desechar de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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