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R E S U L T A N D O S 

 

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados por los recurrentes y 

de las constancias que integran el expediente, se advierte lo 

siguiente. 

 

2 A. Asamblea general comunitaria de elección. El uno de 

noviembre de dos mil diecinueve, se llevó a cabo la Asamblea 

de nombramiento de autoridades de la Agencia de Policía del 

municipio de San Miguel Aloápam Oaxaca, conforme a su 

sistema normativo interno1. 

 

3 B. Medio de impugnación local. El trece de febrero de dos mil 

veinte, los integrantes electos de la Agencia presentaron juicio 

de derecho indígena ante la Sala de Justicia Indígena y Quinta 

Sala Penal del Poder Judicial del Estado de Oaxaca a fin de 

reclamar la administración directa de los recursos económicos y 

solicitar la expedición de su nombramiento. La Sala Penal 

declinó competencia y remitió copia certificada del escrito de 

demanda al Tribunal Electoral de Oaxaca, a fin de que 

determinara lo procedente.  

 

4 C. Resolución del Tribunal local. El veintidós de diciembre del 

año pasado, la autoridad jurisdiccional local resolvió el medio de 

impugnación JDCI/76/2020 y ordenó al Secretario General de 

Gobierno del Estado de Oaxaca que se acreditara a los 

entonces actores con el carácter de autoridades de la Agencia 

                                                 
1 Quienes asumirían el cargo durante el año dos mil veinte. 
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9 El mismo día, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior 

acordó integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-

REC-56/2021, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los 

efectos previstos en los artículos 19 y 68, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

 

10 IV. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado Instructor 

radicó en su ponencia el recurso indicado en el rubro, quedando 

los autos en estado de dictar sentencia. 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia.  
 

11 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación es competente para conocer y resolver el presente 

medio de impugnación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 41, párrafo tercero, base VI; y 99, párrafos primero y 

cuarto, fracción X, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos; 184; 186, fracción X; y 189, fracción XIX, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; así como 

4, párrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral3, por tratarse de un recurso 

de reconsideración interpuesto en contra de una sentencia de 

fondo dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal 

Electoral, lo que es competencia exclusiva de este órgano 

jurisdiccional. 

 

                                                 
3 En adelante ley de medios. 
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General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, en atención a las consideraciones siguientes: 

 

A. Marco normativo. 

 

16 De conformidad con lo establecido en el artículo 25 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, las sentencias de las Salas Regionales que 

conforman este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y 

alcanzan la calidad de cosa juzgada, con excepción, de 

aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante el recurso 

de reconsideración. 

 

17 Al respecto, el artículo 61 de la Ley en cita, dispone que el 

recurso de reconsideración será procedente para combatir las 

resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los 

siguientes casos: 

• En los juicios de inconformidad que se hayan promovido 

contra los resultados de las elecciones de diputados y 

senadores; así como para combatir la asignación de 

representación proporcional en las Cámaras del Congreso 

de Unión que realice el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral. 

• En los demás medios de impugnación que sean de 

competencia de las Salas Regionales cuando hayan 

determinado la inaplicación de una ley electoral por 

considerarla contraria a la Constitución Federal. 
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sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de 

impugnación diverso al juicio de inconformidad, ésta es por 

regla general inimpugnable salvo cuando se resuelvan 

cuestiones propiamente constitucionales. 

 

22 Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando 

no se actualice alguno de los supuestos específicos de 

procedencia antes señalados, el medio de impugnación se debe 

considerar como notoriamente improcedente. 

 

B. Caso concreto. 

 

23 La problemática del asunto tiene su origen desde el año dos mil 

diecinueve, cuando la Agencia Policial de San Isidro Aloápam 

reclamó la entrega de los recursos económicos de los ramos 28 

y 33, fondos III y IV, del ejercicio fiscal 2019 y subsecuentes al 

ayuntamiento de San Miguel Aloápam; sin embargo, dicho 

reclamo no fue atendido porque la autoridad municipal no 

reconoció su carácter como autoridad legítima.  

 

24 Posteriormente, se realizó una Asamblea General Comunitaria 

en la cual se eligieron a las autoridades de la Agencia de 

Policía de San Isidro Aloápam que asumirían el cargo durante 

el año dos mil veinte.  Al efecto, la nueva administración de la 

Agencia presentó un ulterior medio de impugnación a fin de 

reclamar -nuevamente- la administración directa de los recursos 

económicos que le corresponden, solicitando, además, la 

expedición de su nombramiento a las autoridades municipales. 
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especial consistente en que la sentencia haría las veces de los 

nombramientos, por única ocasión, ello, ante la negativa de los 

integrantes del Ayuntamiento de reconocer a las autoridades 

electas y de expedirles las respectivas acreditaciones. 

 

28 Ello se consideró así porque, el Tribunal local no invadió la 

esfera competencial del Ayuntamiento, sino que tal actuación se 

constituyó como una medida de reparación tendente al 

resarcimiento del derecho vulnerado por las entonces 

autoridades responsables. 

 

29 Aunado que no era viable que se ordenara al referido 

Ayuntamiento que emitiera los nombramientos respectivos, 

pues hubiese conllevado a un retraso injustificado e 

innecesario, contrario al derecho de justicia pronta y expedita 

establecido en el artículo 17 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos.  

 

30 Finalmente, se declararon inoperantes el resto de los agravios, 

puesto que los promoventes habían actuado en la instancia 

previa como autoridades responsables, por lo que no contaban 

con legitimación activa para controvertir las consideraciones 

expuestas por el Tribunal local. 

 

31 En la presente demanda, los recurrentes se inconforman de la 

sentencia de la responsable, de acuerdo con lo siguiente:  
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32 De acuerdo con lo anterior -y en lo que al caso interesa- la 

responsable no realizó un estudio de constitucionalidad o 

convencionalidad o interpretó alguna disposición Constitucional. 

 

33 Lo anterior es así, pues la Sala Regional Xalapa se limitó a 

analizar si el Tribunal local contaba con la competencia para 

implementar una medida de especial consistente en nombrar a 

las autoridades de la Agencia de Policía de San Isidro Aloápam, 

lo anterior, ante la negativa de la autoridad municipal de 

reconocer la elección, la validez de sus resultados y, por ende, 

expedir los nombramientos respectivos. 

 
34 En ese sentido, la litis resuelta por la Sala Regional se centró 

en atender cuestiones relativas a la competencia del Tribunal 

local para implementar la medida de reparación, por lo que se 

evidencia que la responsable atendió exclusivamente a 

aspectos de estricta legalidad. 

 

35 De acuerdo con lo anterior, en esta instancia, los recurrentes se 

duelen de que la Sala Regional responsable no analizó la 

totalidad de sus agravios, bajo el argumento de que no 

contaban con legitimación activa para controvertir las 

consideraciones del Tribunal local, toda vez que ostentan la 

calidad de autoridades responsables. 

 
36 Sin embargo, ante esta instancia las cuestiones relativas a la 

competencia de la autoridad jurisdiccional local, se estima que 

es un tema de legalidad, en razón de que, en la sentencia 

impugnada se declararon infundados los planteamientos sobre 
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de este órgano jurisdiccional, con fundamento en los artículos 9, 

párrafo 3, y 68, párrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente 

es desechar de plano de la demanda. 

 

Por lo expuesto y fundado, se 

 

R E S U E L V E 

 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

 

Notifíquese como en Derecho corresponda. 

 

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, 

archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario 

General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente 

resolución se firma de manera electrónica. 

 
Este documento es una representación gráfica autorizada 
mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 
validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que 
se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


