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Consolidado
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RECURRENTES: Partido Revolucionario Institucional
RESPONSABLE: Sala Regional Xalapa

Tema: Omision de rechazar una aportacion de persona impedida por la
normatividad electoral consistente en la condonacion de deuda

El tres de diciembre de dos mil veinte, la Comision de Fiscalizacion del INE aprobé los proyectos de
Dictamenes Consolidados correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve y las respectivas
Resoluciones.

Resolucion

RA

Sentencia de
Sala Xalapa

yyue

El quince de diciembre de dos mil veinte, el Consejo General del INE aprob¢ el dictamen y la resolucién.

Inconforme con la determinacién del CG del INE, el veintiuno de diciembre de dos mil veinte, el PRI
presentd demanda de apelacion en contra del Dictamen y Resolucion mencionados.

El veintiuno de enero, la Sala Xalapa dictd |la sentencia correspondiente, en la que confirmé, en lo que
fue matena de impugnacion, el Dictamen y la Resolucion.

En desacuerdo con la sentencia de Sala Xalapa, el veintiséis de enero siguiente, el recurrente presento

REC

recurso de reconsideracion.

Pretensiones

Se revoque la sentencia, porque:

- No se atendio su disenso respecto a que se
vulnerd en su perjuicio el principio “non bis in
idem”, pues por el mismo hecho se le sanciono en
el ejercicio 2016 (por no exhibir documentos de
pago) yen el 2019 (por aportacion indebida).

- Falta de exhaustividad, pues no considero que el
CG del INE utilizé una indebida fundamentacion
y motbivacion, ya que los preceptos en los que
fund6 su determinacion no corresponden a los que
fueron aplicados por primera ocasion.

- No tomé en cuenta que ni la normatividad ni las
razones que el CG del INE argumentd para
determinar una falta no resultan idéneas para
concluir que efectivamente existio irregulandad.

Consideraciones

E‘..l>

Contestacion

El recurso de reconsideracion es improcedente, ya que
en la sentencia reclamada no se analizaron cuestiones
de consfitucionalidad y/o convencionalidad de alguna
norma juridica.

La falta de exhaustividad de la responsable para tomar
en consideracion los alegatos del recurrente, como la
wulneracion al principio “non bis in idem’ que alega, son
cuestiones de legalidad.

No formula algun planteamiento en el sentido de que la
Sala Xalapa hubiese omitido realizar un analisis de
control concreto de constitucionalidad; tampoco hay
algun error judicial, ni la tematica que se planeta se
considera relevante y trascendente para el orden
juridico que amerite establecer un criterio,

A

Conclusién: Se debe desechar la demanda.
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EXPEDIENTE: SUP-REC-57/2021

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, diez de febrero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, a fin de impugnar la resolucion
dictada en el juicio SX-RAP-12/2021.
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GLOSARIO
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Conclusién Conclusion 2-C6-VR: se sancioné al Partido Revolucionario
sancionatoria Institucional en el Estado de Veracruz por omitir rechazar la

aportacion de persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en la condonacion de deuda, por un monto de
$310,161.67

Dictamen: INE/CG643/2020 Dictamen Consolidado relativo a la revisién de
los informes anuales de dos mil diecinueve del Partido
Revolucionario Institucional, en el Estado de Veracruz.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Recurrente / PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Resolucién: INE/CG645/2020 Resolucion relativa a la revision de los informes

anuales de dos mil diecinueve del Partido Revolucionario
Institucional, en el Estado de Veracruz.

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SIF Sistema Integral de Fiscalizacién.

Unidad de Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Maria Fernanda Arribas Martin.
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. ANTECEDENTES
1. Revision de Informes Anuales

a. Dictamen Consolidado. El tres de diciembre de dos mil veinte?, la
Comisién de Fiscalizacion del INE aprobd los proyectos de
Dictamenes Consolidados correspondientes al ejercicio dos mil

diecinueve y las respectivas Resoluciones.

b. Resolucion impugnada. El quince de diciembre de dos mil
veinte, el Consejo General del INE aprobé el dictamen y la

resolucion.
2. Instancia regional

a. Demanda de apelacion. Inconforme con la determinacién del CG
del INE, el veintiuno de diciembre de dos mil veinte, el PRI presentd
demanda de apelacion en contra del Dictamen y Resolucion

mencionados®.

b. Sentencia de Sala Xalapa. El veintiuno de enero, la Sala Xalapa
dict6 la sentencia correspondiente, en la que confirmd, en lo que fue

materia de impugnacion, el Dictamen y la Resolucion.
3. Instancia federal

En desacuerdo con la sentencia de Sala Xalapa, el veintiséis de enero

siguiente, el recurrente presenté recurso de reconsideracion.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente, mediante acuerdo, ordené
integrar el expediente SUP-REC-57/2021 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en derecho

procedieran.

% En lo sucesivo, todas las fechas sefialadas correspondes a dos mil veintiuno, salvo precision
expresa.
¥ SX-RAP-12/2020.
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[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo®.

l1l. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del recurso de reconsideracion

de manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma

juridica®.

2. Marco juridico

* De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fracciéon X, de la Constitucion, 186, fraccion X y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

° Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.

® De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio

de que se trate sea notoriamente improcedente’.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de

fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,’® normas

partidistas'’ o consuetudinarias de caracter electoral™.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®®.

" En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion IV, de la
Ley Organica.

°® Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente
sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral:
http://www.te.gob.mx

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

2 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

B Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”
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-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacibon de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®.
-Se ejercié control de convencionalidad®®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales

irregularidades®’.

-Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion®®.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo™®.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o

gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

'8 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

'8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

o Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales®.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente?*,
3. Caso concreto
¢, Qué resolvio la Sala Xalapa?

Confirmo el Dictamen y la Resolucion del CG del INE, en lo que fue
materia de impugnacion, entre ellas la sancion impuesta al ahora
recurrente por la conclusién sancionatoria, consistente en omitir
rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad
electoral, consistente en la condonacion de deuda, por un monto de
$310,161.67 (trescientos diez mil ciento sesenta y un pesos 67/100
M.N.)

Lo anterior con base en las siguientes consideraciones:

- Las aportaciones de ente impedido por la normatividad electoral,
detectadas por el CG en el ejercicio dos mil diecinueve, fueron
encontradas como parte del seguimiento ordenado por esa misma
autoridad en el Dictamen Consolidado de la revision al informe anual

del ejercicio dos mil dieciséis.

- En cuanto a que se vulneré el principio “non bis in idem” en perjuicio
del demandante ante esa instancia, lo estimo infundado, ya que se trato

de hechos distintos y de conductas diferentes.

Expuso que, mientras en el ejercicio dos mil dieciséis se sancioné al
partido politico por omitir presentar documentacion soporte de servicios
recibidos, en la revision del ejercicio dos mil diecinueve la conducta
infractora consistio en omitir rechazar la aportacion de un ente impedido

por la normatividad.

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
21 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Se traté de hechos distintos pues la irregularidad de la revision del
ejercicio dos mil dieciséis derivo de la aclaracion de un monto global no
comprobado de cuentas por pagar correspondiente a $8,171,786.77
(ocho millones ciento setenta y un mil setecientos ochenta y seis pesos
77/100 M.N.), en tanto que la irregularidad acreditada en la revision del
ejercicio dos mil diecinueve devino de la reestructuracion del adeudo
con un ente impedido por la normativa electoral para hacer

aportaciones (o donaciones).

- Califico de ineficaces los medios probatorios aportados por el
apelante, al tratarse de impresiones del SIF, de ser los mismos
elementos que el CG del INE tomO en cuenta para comprobar la
conducta infractora, y por no servir para acreditar el pago del adeudo

reestructurado.
¢, Qué expone la parte recurrente?
El recurrente hace valer via agravio que:

- La responsable dejo de atender su argumento principal, consistente en
gue se vulneré en su perjuicio el principio “non bis in idem”, pues por el
mismo hecho se le sancion6 en dos ocasiones: en el ejercicio dos mil
dieciséis (por no exhibir documentos de pago) y en el diverso dos mil

diecinueve (por aportacion indebida).

- Hubo falta de exhaustividad en el actuar de la responsable, pues no
consideré que el CG del INE utilizé una indebida fundamentacion y
motivacion, ya que los preceptos en los que fundo su determinacion no
corresponden a los que fueron aplicados en el momento en el que fue

multado por primera ocasion.

- La Sala Xalapa tampoco tomé en cuenta que ni la normatividad ni las
razones que el CG del INE argumentd para determinar una falta no

resultan idéneas para concluir que efectivamente existio irregularidad.
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Lo expuesto hace evidente que los argumentos del recurrente estan
relacionados con aspectos de mera legalidad, sin que sea posible

desprender cuestion alguna de constitucionalidad y/o convencionalidad.
¢, Cual es la determinacién de esta Sala Superior?
Desechar de plano la demanda de reconsideraciéon porque:

- Sala Xalapa no realizé un estudio de constitucionalidad ni realiz6

interpretacion directa de algun articulo de la Constitucion.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, la sola cita de
preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de
observar preceptos o principios constitucionales no constituye un
auténtico estudio de constitucionalidad que justifique la
procedencia del recurso de reconsideracién?.

En sentido, tanto la supuesta falta de exhaustividad de la responsable
para tomar en consideracion los alegatos del ahora recurrente, como la
vulneracion al principio “non bis in idem” que alega, son cuestiones de

estricta de legalidad.

En suma, la parte recurrente no formula ante esta instancia algun
planteamiento en el sentido de que la Sala Xalapa hubiese omitido
realizar un analisis de control concreto de constitucionalidad que le
fuera solicitado, ni que declarara inoperante o infundado algun
disenso, o realizara un andlisis indebido sobre ese topico; menos que
con motivo de ello hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral,
por estimar que fuera contraria a la Constitucion o a un Tratado

Internacional en materia de Derechos Humanos.

Lo anterior, ya que sus agravios, como ha quedado resefiado, se

refieren a temas de legalidad.

- Tampoco se advierte que el recurrente alegue que exista un error

judicial, por el cual deba revocarse la sentencia impugnada; aunado a

22 SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-340/2020.
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gue no hace valer argumento al respecto; ni esta Sala observa de oficio

tal situacion.

-Finalmente, un asunto se considera relevante®® cuando la entidad de
un criterio implique y refleje el interés general del asunto desde el

punto de vista juridico.

Igualmente, sera trascendente cuando se relacione con el caracter
excepcional o novedoso del criterio que, ademas de resolver el caso, se

proyecte a otros con similares caracteristicas.

El supuesto de trascendencia a partir del cual podria considerarse
atinente la procedencia del medio de impugnacion extraordinario no se
presenta en el caso a estudio, pues el recurrente se limita a trascribir
criterios jurisprudenciales de esta Sala Superior, sin que exista un

asunto relevante o novedoso para el sistema juridico.

De lo expuesto se aprecia que ninguna de tales cuestiones se actualiza

en el presente caso.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
gue, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad que permita la intervencion de esta instancia
judicial.

4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los

criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.

% véase jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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