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por la supuesta vulneración a las reglas de elaboración y colocación de 

propaganda electoral.   

Esto, por la colocación de vinilonas y la pinta de bardas, en equipamiento 
urbano. 

2. Procedimiento especial sancionador local. El treinta y uno de junio 

de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvió el 

procedimiento identificado con el número de expediente PES/89/2015, en 

el sentido de declarar existentes las infracciones objeto de la denuncia y, 

en consecuencia, amonestó públicamente a la otrora candidata a 

munícipe, así como a los partidos políticos integrantes de la coalición que 

la postularon.  

Adicionalmente, dio vista a la Unidad Técnica de Fiscalización de la 

Comisión de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral,4 por las 

probables irregularidades en materia de rendición de cuentas que se 

pudieran haber derivado de la propaganda infractora que se tuvo por 

acreditada. 

3. Inicio del procedimiento oficioso. El quince de octubre dos mil 

quince, la Unidad Técnica de Fiscalización del INE inició el procedimiento 

oficioso INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX, con la finalidad de 

investigar, si la propaganda electoral objeto de la vista fue reportada 

debidamente en los informes de campaña de los partidos Revolucionario 

Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.5   

4. Resolución del Consejo General del INE. El veintidós de enero de 

dos mil veinte, el Consejo General del INE emitió la resolución 

INE/CG09/2020, por la cual, determinó declarar parcialmente fundado6 el 

                                      
4 En adelante INE. 
5 En lo subsecuente PRI, PVEM y NA. 
6 Se determinó que los partidos políticos denunciados omitieron reportar en sus informes de gastos de 
campaña, propaganda electoral colocada en 15 multifuncionales y un parabus. 
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SEGUNDA. Justificación para resolver el asunto en sesión no 

presencial. El presente asunto es susceptible ser discutido y resuelto 

mediante sesión no presencial de conformidad con el Acuerdo General 

6/2020 aprobado por la mayoría del Pleno de esta Sala Superior, en 

atención al criterio relativo a la reanudación gradual de las actividades del 

Instituto Nacional Electoral. 

Lo anterior, ya que el asunto está relacionado con una resolución emitida 

por el Consejo General del INE, mediante la cual le impuso al recurrente 

una reducción del 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones 

mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquél en que quedase 

firme dicha resolución, hasta alcanzar un monto líquido de $153,657.08 

(ciento cincuenta y tres mil seiscientos cincuenta y siete pesos 

08/100 M.N.). 

En ese sentido, esta Sala Superior considera que la temática planteada en 

el medio de impugnación que se resuelve encuadra con la reanudación 

gradual de las actividades del INE, ello, en razón de que una de las 

funciones primordiales de este órgano jurisdiccional es la de vigilar que las 

resoluciones que sean sometidas a su revisión sean cumplidas bajo el 

más estricto derecho. 

En tal caso, si el INE se encuentra en un proceso de reanudación de sus 

actividades y ante esta Sala Superior se está impugnado un acto emitido 

por el Consejo General de ese Instituto, se considera necesario dotar de 

certeza a los involucrados, para que, en el caso de que este órgano 

jurisdiccional confirme la resolución controvertida, el PRI cumpla a 

cabalidad con la sanción impuesta o, en caso de revocar o modificar la 

resolución, el Consejo General tenga oportunidad de dictar una nueva 

determinación conforme a lo ordenado. 

TERCERA. Improcedencia. El recurso de reconsideración no satisface el 

requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la 

demanda del recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o 
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f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de 

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para 

la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional 

omitió adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y 

hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades.17 

g. Evidencie el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su 

acto de aplicación.18 

h. Deseche o sobresea el medio de impugnación, derivado de la 

interpretación directa de preceptos constitucionales.19 

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la 

constitucionalidad o convencionalidad de normas.20 

j. Viole las garantías esenciales del debido proceso o por un error 

judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisión 

del expediente, que sea determinante para el sentido.21   

k. La materia en controversia es jurídicamente relevante y 

trascendente en el orden constitucional.22 

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de 

procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF, la 

demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el medio de 

impugnación intentado. 

2. Síntesis de la sentencia impugnada 

La Sala Toluca confirmó, en lo que fue materia de impugnación, la 

resolución INE/CG09/2020 emitida por el Consejo General del INE dentro 

del procedimiento oficioso iniciado para verificar si la propaganda electoral 

que encontró el Tribunal Electoral del Estado de México durante la 

investigación llevada a cabo en el procedimiento especial sancionador 

                                      
17 Ver jurisprudencia 5/2014. 
18 Ver jurisprudencia 12/2014. 
19 Ver jurisprudencia 32/2015.  
20 Ver jurisprudencia 39/2016.  
21 Ver jurisprudencia 12/2018. 
22 Ver jurisprudencia 5/2019. 
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En ese sentido, la responsable consideró que la potestad de la autoridad 

electoral para fincar responsabilidades no había prescrito, ya que la 

resolución respectiva se emitió a los cuatro años tres meses después del 

auto de inicio del procedimiento oficioso, por lo que era evidente que no 

excedió los cinco años que tenía para hacerlo. 

B. La Sala Toluca consideró que tampoco asistía la razón a los 

recurrentes al sostener que la autoridad responsable incurrió en largos 

lapsos de inactividad procesal durante la sustanciación del procedimiento, 

en contravención a las garantías judiciales del debido proceso previstas en 

los artículos 14, 16 y 17, párrafo segundo, de la Constitución y, por lo 

tanto, tampoco se actualizaba la prescripción de la facultad para fincar 

responsabilidades. 

En la sentencia, la Sala Regional sintetizó las acciones realizadas por el 

INE al sustanciar el procedimiento oficioso de fiscalización y de ello 

concluyó que no existió la demora prolongada o injustificada, como lo 

señalaban los recurrentes. 

En ese sentido, la Sala Regional consideró que no se actualizaban los 

plazos de inactividad procesal señalados por los recurrentes, puesto que, 

en el procedimiento oficioso que se revisaba no existía la inactividad 

procesal alegada, por el contrario, de las diligencias que obraban en el 

expediente, así como de los antecedentes referidos en la resolución 

impugnada, se advertía que el tiempo promedio entre diligencia y 

diligencia era de un mes, plazo que se ajustaba al parámetro de 

razonabilidad. 

Así entonces, la responsable estimó que los plazos empleados por la 

autoridad para resolver el procedimiento fueron moderados, idóneos y 

proporcionales con el procedimiento de investigación que llevó a cabo, 

pues aun cuando los recurrentes manifestaban que el procedimiento 

instaurado en su contra no implicaba una complejidad y trascendencia que 

ameritara extender su resolución a cuatro años, lo cierto es que no 
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En consecuencia, la responsable consideró que las facultades de la 

autoridad para investigar y fincar responsabilidades se encontraban 

sujetas a los principios de legalidad, seguridad jurídica y certeza, previstos 

en los plazos que se establecen en el Reglamento, ya que los sujetos 

presuntamente infractores no debían estar condicionados a una amenaza 

constante o indefinida de ser investigados por una infracción, lo cual sería 

irracional, desproporcionado y arbitrario. 

Por las anteriores consideraciones, la Sala regional determinó confirmar 

la resolución INE/CG09/2020 emitida el veintidós de enero del año en 

curso, por el Consejo General del INE, en el procedimiento oficioso en 

materia de fiscalización INE/P-COF-UTF/436/2015/EDOMEX. 

3. Síntesis de agravios 

El recurrente expresa que el presente asunto es procedente, toda vez que 

tiene el carácter excepcional o novedoso, porque se debe determinar sí, 

para efectos de los procedimientos especiales en materia de fiscalización, 

es válido que aplique la caducidad de dos años, como opera mutatis 

mutandi, en los procedimientos ordinarios sancionadores. 

En consecuencia, señala que es un tema relevante desde el punto de vista 

constitucional, ya que implica el análisis de una figura procesal en un 

procedimiento sancionador especial en materia de fiscalización que, por 

su naturaleza, se rige por las reglas generales de cualquier procedimiento 

en materia electoral.  

El recurrente refiere que la sentencia controvertida atenta en contra de los 

principios de congruencia e impartición de justicia completa, ya que la 

responsable varió la litis al considerar la inexistencia de la caducidad en el 

procedimiento especial sancionador en materia de fiscalización, 

analizando su pretensión como prescripción. 

Finalmente, el PRI considera que contrariamente a lo resuelto por la 

responsable, la caducidad debe operar en los procedimientos especiales 
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consuetudinaria o partidista; tampoco desarrolló consideraciones de 

inconstitucionalidad de alguna disposición aplicable al caso, o algún 

pronunciamiento sobre convencionalidad. 

Así como, de la demanda del recurrente se advierte que su pretensión es 

que la Sala Superior emprenda un nuevo análisis respecto a que, en los 

procedimientos especiales sancionadores en materia de fiscalización 

opere la caducidad debiéndose aplicar, mutatis mutandi, el plazo de dos 

años que prevé la tesis de jurisprudencia 9/2018, emitida por esta Sala 

Superior. 

Lo anterior implica que este órgano jurisdiccional emprenda un nuevo 

análisis respecto a sí resulta procedente aplicar la caducidad establecida 

en una jurisprudencia en procedimientos relacionados con la fiscalización, 

cuestión que como ha quedado establecido ya fue motivo de 

pronunciamiento en la resolución emitida por la Sala Toluca. 

En ese sentido, se advierte que la Sala responsable realizó un estudio 

encaminado a evidenciar porque en el caso la multirreferida jurisprudencia 

no es aplicable en los procedimientos sancionadores en materia de 

fiscalización, de ello, esta Sala estima que las consideraciones emitidas 

por la responsable son de mera legalidad, en razón de que únicamente se 

hicieron pronunciamientos respecto de la aplicabilidad de dicha 

jurisprudencia. 

Por otra parte, el recurrente considera que el recurso es procedente 

porque el asunto cuenta con un carácter excepcional o novedoso porque 

debe determinarse sí, para efectos de los procedimientos especiales en 

materia de fiscalización, es válido que aplique la caducidad de dos años, 

como en los procedimientos ordinarios sancionadores. 

Sin embargo, el presente asunto no implica uno que sea de importancia o 

trascendencia toda vez que esta Sala Superior, ya se ha pronunciado 

respecto de dicha temática, en el sentido de que en materia de 
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