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Ciudad de México, diez de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior determina desechar el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, interpuesto por el Partido Accion Nacional, en contra de
la resolucién dictada por la Sala Regional Xalapa, en el expediente SX-
RAP-6/2020, el veintiuno de enero de dos mil veintiuno, mediante la
cual se determind, por una parte, revocar de manera lisa y llana por
cuanto hace a la conclusién 1-C9-VR y por otra confirmar en lo que
fue materia de impugnacion el dictamen consolidado y la resolucion
INE/CG644/2020, emitidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades atribuidas, entre
otros, al Comité Ejecutivo Estatal del citado partido politico en el
Estado de Veracruz, correspondientes a la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del hoy recurrente, relativos al ejercicio

dos mil diecinueve.
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RESULTANDDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su

escrito de demanda, se advierte lo siguiente:

Plazos para la revisiéon de los informes anuales de ingresos y
gastos de 2019. El treinta y uno de julio de dos mil veinte, en sesién
extraordinaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobé el acuerdo INE/CG183/2020, por el que se dan a conocer, entre
otras cuestiones, los plazos para la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales, Nacionales con
acreditacion Local y de los Partidos Politicos Locales, correspondientes

al ejercicio dos mil diecinueve.

Plazos para la entrega de los informes anuales de ingresos y
gastos de 2019. El diez de agosto de dos mil veinte, se cumpli6 el
plazo para que los partidos politicos entregaran a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos nacionales, nacionales con acreditacion local y de los partidos

politicos locales, correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve.

Dictamen consolidado y resolucion INE/CG644/2020. El quince de
diciembre del dos mil veinte, en sesion ordinaria, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobé la resolucion INE/CG644/2020,
imponiendo al partido politico recurrente diversas sanciones respecto
de irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos,
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve, relacionadas, entre

otras, con actividades de su Comité Ejecutivo Estatal en Veracruz.
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Recurso de apelacion (SX-RAP-6/2020)

4. Demanda. El veintiuno de diciembre del dos mil veinte, el Partido
Accion Nacional presentd recurso de apelacion en contra de las

determinaciones antes sefaladas.

5. Resolucién impugnada. El veintiuno de enero de dos mil veintiuno,
la Sala Regional Xalapa determind, por una parte, revocar de
manera lisa y llana la resolucién impugnada y el dictamen consolidado
Unica y exclusivamente, por cuanto hace a la conclusion 1-C9-VR,
dejando sin efectos la sancion; y por otra, confirmar en lo que fue
materia de impugnacion el dictamen consolidado y la resolucion
impugnados, al considerar que fue conforme a derecho el actuar del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion

6. Demanda. El veintisiete de enero de dos mil veintiuno, el Partido
Accion Nacional, por medio de su Presidente del Comité Directivo
Estatal en Veracruz, interpuso recurso de reconsideracion en contra de

la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa.

7. Turno a Ponencia. EI Magistrado Presidente de la Sala Superior
acordé integrar el expediente SUP-REC-59/2021 y ordend su turno a la

Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

8. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en su

ponencia el expediente al rubro identificado.
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CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y resolver
el presente recurso de reconsideracion en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional con sede en Xalapa, al ser el medio de
impugnacion de caracter extraordinario reservado expresamente para

conocimiento y resolucion de la Sala Superior.

Lo anterior, tiene fundamento en lo previsto por los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 186, fraccion X, y
189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver el asunto en sesion por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el
cual, si bien reestablecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo, determiné que las
sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion
distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de este recurso de

manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia que pudiera
actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior considera que el
recurso intentado deviene improcedente por no surtirse el requisito
especial de procedencia, vinculado al analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica, ni a la interpretacion de
algun precepto constitucional en el estudio de fondo realizado por la

Sala Regional Xalapa en su sentencia.
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De ahi, que deba desecharse de plano la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacion con los
diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, en atencion a que, por regla general, las sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidbn son definitivas e inatacables y solo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo previsto en el articulo 25 de la

citada Ley General de Medios.

No obstante, el recurso de reconsideracion es procedente, en forma
extraordinaria, para impugnar tales sentencias, entre otros supuestos,
cuando sean de fondo y se emitan en algun medio de impugnacion
distinto al juicio de inconformidad, en los que analicen o deban analizar
algin tema que implique un control de constitucionalidad o
convencionalidad planteado ante la Sala Regional y ello se haga valer

en la demanda de reconsideracion.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el recurso de
reconsideracion también procede para controvertir las sentencias de

las Salas Regionales en las que:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.
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c)
d)

f)

g)

h)

)

k)

Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.
Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.

Ejerza control de convencionalidad.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos o deje de realizar el andlisis de

tales irregularidades.

Evidencie el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de

su acto de aplicacion.

Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.

Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.

Vulnere las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple

revision del expediente, que sea determinante para el sentido.

Finalmente, la procedencia del recurso también se actualiza
cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia
es juridicamente relevante y trascendente en el orden

constitucional.
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Como se advierte, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion descritas estan relacionadas con el estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que contravienen el
texto constitucional. Esto, porque el recurso de mérito no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, de
no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o jurisprudenciales,
el recurso sera notoriamente improcedente, lo que conlleva el
desechamiento de plano de la demanda respectiva, como sucede en la

especie.

Caso concreto.

En efecto, la cadena impugnativa tuvo su origen en las diversas
sanciones impuestas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en el dictamen consolidado y la resolucion INE/CG644/2020,
respecto de las irregularidades atribuidas, entre otros, al Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Veracruz,
correspondientes a la revision de los informes anuales de ingresos y

gastos del ejercicio dos mil diecinueve.

En contra de esa determinacion, el referido partido politico presento
recurso de apelacion ante la Sala Regional Xalapa, el cual fue resuelto
en el sentido de, por una parte, revocar de manera lisa y llana por
cuanto hace a la conclusion 1-C9-VR y, por otra, confirmar en lo que
fue materia de impugnacion el resto de la resolucién y el dictamen

consolidado impugnados.

En dicha instancia, el Partido Accion Nacional pretendia que se
revocara la resolucion de la autoridad administrativa electoral

porque, en su concepto, no fueron valorados todos los documentos
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reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, ni en las
respuestas a los oficios de errores y omisiones, por lo que las

sanciones impuestas habian sido incorrectamente determinadas.

En ese sentido, la Sala Regional, por una parte, revocdé una
conclusién sancionatoria y, por otra, declaré6 infundados e
inoperantes el resto de los agravios expresados en contra de
diversas conclusiones, entre las que interesan para el presente caso,

las siguientes:

a) Respecto de las conclusiones relacionadas con la presentacion
extemporanea de avisos de contratacion y de relacibn mensual
de aportantes (conclusiones 1-C1-VR, 1-C6-VR y 1-C23-VR),
considero que fue conforme a derecho el analisis de la autoridad,
toda vez que con independencia de que el partido politico actor
hubiere presentado la documentacion atinente, en la materia de
fiscalizacion se establece la obligacion de aportar los mismos dentro
de un plazo concreto, por lo que el incumplimiento faculta a la

autoridad administrativa a sancionar dichas conductas.

b) En relacion con las conclusiones relacionadas con la falta de
acreditacion de objeto partidista de ciertos gastos
(conclusiones 1-C5-VR, 1-C7-VR y 1-C13-VR), determiné que la
autoridad responsable no sancioné al partido politico actor bajo un
supuesto establecido en un precepto reglamentario, sino de una
disposicion prevista en la ley. Explicé que la infraccion impugnada
esta tipificada en la ley, pues si bien en la Ley General de Partidos
Politicos no se establece en estricto sentido una conducta
sancionable que emplee el término “objeto partidista”, lo cierto es
gue tal concepto es una forma en que la autoridad determina si el

gasto atendio a los fines establecidos en la norma o no.
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Precis6 que en ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior,
particularmente en el SUP-RAP-21/2019, en el cual se sustentd que
el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos establece las
obligaciones de los partidos politicos en sus distintos ambitos de
involucramiento en donde dispone, por cuanto al financiamiento que
reciben, que éste debe destinarse Unicamente al cumplimiento de los

fines para los cuales les son entregados.

Es asi que considero que el término “objeto partidista” se encuentra
contenido en la obligacion prevista en el articulo 25, parrafo 1, inciso
n), de la Ley General de Partidos Politicos, porque mediante el
proceso relativo a la rendicion de cuentas, los partidos politicos
tienen el deber de comprobar que utilizaron los recursos tanto
publicos como privados, para los fines que por mandato
constitucional tienen encomendados, motivo por el cual se han
implementado diversos procedimientos de fiscalizacion, con el

propoésito de comprobar que cumplen con tal obligacion.

Razon por la cual resulta valido concluir que el término objeto
partidista aplicado a un gasto se refiere a que éste se haya erogado
persiguiendo a los fines de los partidos politicos, los cuales, al
derivar del precepto constitucional aludido, estan sujetos a las
normas aplicables a tales entidades de interés publico; tema el cual
una vez superado llevé a la hoy responsable a concluir que al no
acreditarse el objeto partidista en los gastos cuestionados resultaban

infundados los agravios del partido politico recurrente.

c) Por lo que hace a las conclusiones en las que se determino que el
gasto no era conocido (conclusiones 1-C8-VR y 1-C12-VR); la
Sala responsable califico infundados los agravios del partido politico

recurrente al no contar con los elementos necesarios para dar
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certeza del destino del gasto reportado respecto de las erogaciones
por concepto de panordmicos o espectaculares; asi como por el
otorgamiento de recursos a personas que no tenian relacién con el
partido politico; toda vez que se incurri6 en omision de presentar
documentos que acreditaran fehacientemente tanto la supuesta
penalizacion del partido por rescindir el contrato de publicidad en
espectaculares, como la transferencia de fondos a terceros
supuestamente trabajadores y/o militantes del multicitado partido

politico.

d) Respecto de la conclusion 1-C25-VR, relacionada con la omision
de comprobaciéon de gastos por concepto de mantenimiento de
equipo de transporte, al localizar en el SIF diversas facturas con el
estatus de “canceladas”; la Sala Xalapa consideré que el partido
politico no demostré que hubiera realizado alguna accion eficaz ante
la autoridad fiscal que tuviera como propésito deslindarse de la

cancelacion del CFDI.

e) En cuanto a la conclusién 1-C24-VR, relativa a la omision de
presentar operaciones en tiempo real, se analizé el argumento del
partido politico recurrente en cuanto a que se encontraba ante
dificultades logisticas en el registro de sus operaciones, derivado del
cumulo de éstas que se suscitan durante un ejercicio fiscal;
concluyendo la Sala Xalapa que para imponer la sancion respecto de
la conducta antes sefalada, la autoridad administrativa puso de
relieve la dificultad logistica en el ejercicio anual que fiscalizo, lo cual

ponderd al momento de imponer la sancion.

f) Finalmente y Unicamente por lo que hace a la conclusion 1-C9-
VR, relativa al reporte de gastos por concepto de propaganda
contratada en internet por un importe de $464,000.00, la Sala Xalapa

consideré sustancialmente fundado el agravio; toda vez que los

10
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razonamientos vertidos por la autoridad fiscalizadora estaban
dirigidos no a desvirtuar la falta de objeto partidista del recurso
erogado por la prestacion de servicio de produccién de videos para
propaganda en internet, sino con la acreditacion misma del gasto;
aunado al hecho de que tampoco expuso razonamientos con los
cuales demostrara que los videos que presentd el partido como
evidencia no tuvieran un objeto partidista, limitAndose a sefialar que
los mismos no correspondian a lo pactado en los contratos

respectivos.

Derivado de lo anterior, consider6 procedente revocar lisa y
llanamente la sancion establecida en dicha conclusion, debido a que
no era posible remitir al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el asunto respecto de dicha conclusion para que tipificara
de nuevo la conducta, con el fin de no vulnerar el principio non
reformatio in peius, el cual prohibe que en la resolucion de un

recurso pueda empeorar la situacioén juridica inicial del recurrente.

Como puede apreciarse, la Sala Regional sdlo realiz6 un examen de
legalidad, sin efectuar un ejercicio de control concreto de
constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas que llevara a

concluir su inaplicacion, al estimarlas contrarias al texto constitucional.

Ahora, el partido politico recurrente en su demanda de recurso de
reconsideracion pretende que se revoque la determinacion de Sala

Regional Xalapa, en esencia, bajo los siguientes argumentos:
- Sefala que le causa agravio la resolucion impugnada, porque vulnera

los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al llevar a cabo un andlisis somero de los agravios que le

11
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fueron planteados, pues los desestima con argumentos circulares que
no atendieron de forma correcta su causa de pedir.

- En este sentido, alega que lo errado del razonamiento reside en que
el tipo administrativo falta de “objeto partidista”, que la autoridad
fiscalizadora pretendia imputarle, no se encontraba establecida como
infraccion en la Ley General de Partidos Politicos, hecho que resultaba
transgresor del principio de certeza y seguridad juridica. Arguye que lo
incorrecto del razonamiento deriva de que tal precepto contiene una
obligacibn genérica hacia los partidos politicos de utilizar el
financiamiento para los fines que haya sido entregado, lo cual
considerd insuficiente para colmar el tipo administrativo que les

estaban imponiendo.

- Aduce una indebida interpretacion del precedente de esta Sala
Superior SUP-RAP-21/2019, sefalando que en dicho asunto no se
hablaba de la existencia de un catadlogo de actos que pudieran
considerarse partidistas sino simplemente sobre un problema de

tipicidad basico.

- En tal virtud, apunta que se violentan los principios de legalidad y
certeza juridica, porque la Sala Xalapa confirmo las sanciones que le
fueron impuestas sin tomar en cuenta que en todas ella se acredito
debidamente el gasto ejercido e indebidamente respaldé la decision del
Instituto Nacional Electoral, de no acreditar un “objeto partidista” siendo

gue no existen parametros objetivos para ello.

- Asi, aduce que de manera infundada e ilegal se le exige que aporte
elementos de prueba sobre un concepto abstracto como lo es “objeto
partidista”, el cual, al no estar regulado de forma debida queda al
arbitrio de la autoridad fiscalizadora la suficiencia probatoria, sefialando

gue con ello se parte de un estandar probatorio subjetivo.

12



ONIDOS 47,
‘*.

O
S BN
2 U 2
05 P
Yo y/

SUP-REC-59/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

24.

25.

26.

- Asevera que en virtud de que no existe un catalogo o directriz sobre
la cual pueda determinarse qué gastos pueden considerarse partidistas
y como deben acreditarse para efectos de fiscalizacion, se vulneran los
principios de seguridad juridica, certeza y equidad, pues, sin conocer
de manera debida en lo que puede 0 no gastar, se le deja en estado de
indefension y ocasiona que caiga en el error y la autoridad pretenda

sancionarlo.

De la sintesis de agravios, se aprecia que el recurrente no hace valer
agravios vinculados con algan tépico que entrafie un control de
constitucionalidad o convencionalidad, porque no formula
planteamientos en el sentido de que la Sala Regional hubiere omitido
realizar un analisis de constitucionalidad o convencionalidad que le
hubiera sido solicitado, ni que hubiera declarado inoperante algun
planteamiento o realizado un analisis indebido; menos que con motivo
de ello hubiera inaplicado alguna norma electoral o realizado la

interpretacion directa de algun precepto o principio constitucional.

De este modo, el verdadero planteamiento del recurrente es de estricta
legalidad, por estar vinculado con temas de interpretacion de la Ley
General de Partidos Politicos y cuestiones probatorias, no asi con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

Ademas, no se advierte que la resolucién impugnada se haya emitido
bajo un error judicial evidente ni que se hubieran vulnerado las
formalidades esenciales del procedimiento, ya que la Sala Regional
responsable, al resolver su medio impugnativo, lo hizo considerando
criterios y fundamentos juridicos, respetando en todo momento los

derechos de acceso a la justicia del partido politico ahora recurrente.

13
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Finalmente, la Sala Superior considera que el presente medio de
impugnacion no reviste caracteristicas de trascendencia o relevancia
que pudiera generar un criterio de interpretacion util para el orden
juridico nacional, ya que los planteamientos formulados no son de la
entidad tal que refleje el interés general desde el punto de vista
juridico, dado que se refieren a cuestiones de examen frecuente para

este 6rgano jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, el andlisis del asunto tampoco entrafia un criterio
qgue estribe en el estudio de una cuestiébn excepcional y novedosa,
susceptible de proyectarse en otros casos similares, en virtud de que
los temas de legalidad y valoracién probatoria constituyen, con suma
regularidad, planteamientos en forma de agravio que por si mismos no

se cifien al requisito de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Sin que pase desapercibido al respecto que el partido politico
recurrente para alcanzar la procedencia especial del recurso, hubiere
manifestado la necesidad de fijar criterios claros respecto a los gastos
gue pueden considerarse con objeto partidista; toda vez que esta Sala
Superior ya se ha pronunciado respecto a lo que debe entenderse por

objeto partidista en diversos precedentes®.

En consecuencia, al no actualizarse la hipétesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo 1,
inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni de aquéllas
derivadas de la interpretacion de este Tribunal Constitucional en
materia electoral, lo conducente es desechar de plano la demanda,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; y 68,

parrafo 1, de la mencionada Ley.

' SUP-RAP-21/2019 y SUP-RAP-153/2019.
14
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Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion al rubro indicado.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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