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Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado al

rubro, en el sentido de confirmar la sentencia impugnada.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Asamblea electiva. El doce de agosto de dos mil veintidos, el
ayuntamiento de San Nicolas, Oaxaca, convocé a la celebracién de
la asamblea general electiva para renovar a las autoridades
municipales, la cual tuvo lugar el veinticinco de septiembre de esa
anualidad. De la eleccion, se suscribieron dos actas, con ganadores

distintos.

B. Calificacion de la eleccidn. El dieciséis de diciembre siguiente,

el Consejo General del Instituto local validé un acta de asamblea.

C. Juicios locales. Inconformes con la determinacion anterior,
Maria del Carmen Soriano Elorza y otras personas, promovieron

sendos juicios electorales de los sistemas normativos internos.

El treinta de diciembre, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
revocd el acuerdo del Instituto local y, en plenitud de jurisdiccion,
dej6 sin efectos el acta de asamblea validada por el instituto y, en

su lugar, declaré juridicamente valida la otra.

D. Medios de impugnacion federales. El cinco de enero de dos
mil veintitrés, José Arellanes Soriano y diversas personas, asi como
Agripina Amaya Cortés, promovieron sendos juicios ciudadanos en
contra de la decision del Tribunal local, sefialada en el apartado

anterior.

Toda vez que en las respectivas demandas se solicitd el ejercicio
de la facultad de atraccion de esta Sala Superior, y el conocimiento
directo por parte de este érgano jurisdiccional, se formaron los
expedientes SUP-SFA-2/2023 y SUP-JDC-24/2023,

respectivamente.
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E. Reencauzamientos. El| diecinueve y veinte de enero,
respectivamente, esta Sala Superior emitié un acuerdo plenario en
el juicio ciudadano SUP-JDC-24/2023, y resolvio el diverso SUP-
SFA-2/2023, decisiones a través de las cuales reencauzo las
demandas a la Sala Regional Xalapa, para que fuera dicho érgano

jurisdiccional quien conociera de los medios de impugnacion.

F. Sentencia impugnada (SX-JDC-32/2023 y acumulado). El
primero de febrero, la Sala Regional Xalapa resolvié acumular los

juicios y confirmar la sentencia del Tribunal local.

Il. Recurso de reconsideracion. El trece de febrero de dos mil
veintitrés, Agripina Amaya Cortés y otras personas interpusieron el

presente medio de impugnacion.

lll. Recepcidén y turno. Una vez recibida la documentacion en este
organo jurisdiccional, se ordend integrar y registrar el expediente
respectivo, asi como turnarlo a la Ponencia del Magistrado José

Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radic6 en su ponencia el
recurso al rubro indicado, admitié la demanda y declar6 cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Legislacién aplicable

Es importante destacar que el tres de marzo del afio en curso entro

en vigor el decreto por el que se reformaron diversas normas de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y se expidi6 la

Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral’.

A partir de lo anterior, dado que en el articulo sexto transitorio del
citado decreto se senala que aquellos medios de impugnacion que
se encuentren en tramite a la entrada en vigor del presente Decreto
deben resolverse conforme a las disposiciones juridicas vigentes,
la presente controversia se analizara tomando como base la

legislacion aplicable al momento de la interposicion de la demanda.
SEGUNDO. Jurisdicciéon y competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una de las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, o cual es competencia

exclusiva de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
166, fraccion X; y 169, fraccion |, inciso b) y fraccién XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo
1; y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

El medio de impugnacién satisface los presupuestos procesales,
asi como los requisitos generales y especial de procedencia

establecidos en los articulos 7, parrafo 2; 9; 13, parrafo 1, inciso b);

1 Decreto publicado el dia dos de marzo de dos mil veintitrés en el Diario Oficial de la
Federacion, que en su articulo primero transitorio sefiala: “Primero. El presente Decreto
entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.”.
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61, parrafo 1, inciso a), 63, 64 y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme se explica a continuacion.

a. Forma. Se cumplen los requisitos formales, porque la demanda
se presento por escrito, en ella se hace constar el nombre y firma
autografa de quienes promueven en calidad de concejales electos,
se identifica la sentencia impugnada y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios

y los preceptos supuestamente vulnerados.

Cabe precisar que, respecto del planteamiento de la parte tercera
interesada (Terezo Gopar Bravo y otras personas), con relacion a
que el recurso de reconsideracién carece de firma autografa, pues
de la comparacion de las plasmadas en el juicio de la ciudadania y
de las asentadas en la demanda de este recurso, se advierte que

no coinciden, debe desestimarse.

Lo anterior, porque esta Sala Superior considera que, para tener
por satisfecho el requisito previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso
g), relativo a que en las demandas se debera hacer constar el
nombre y firma autdgrafa del promovente, basta la existencia de
cualquier signo autografo plasmado en la demanda para presumir

que significa la voluntad del promovente.

Ademas, porque los terceros interesados carecen de
conocimientos técnicos y especializados que acrediten que,
efectivamente, las firmas fueron asentadas por personas distintas,
maxime que no ofrecen prueba alguna dirigida a demostrar esa
diferencia entre las firmas asentadas en la demanda regional y la

del presente recurso.
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b. Oportunidad. EI medio de impugnacion se interpuso
oportunamente, toda vez que la sentencia impugnada se emitio el
primero de febrero y se notificé el miércoles ocho siguiente; por lo
cual, si la demanda se presentd el lunes trece de febrero, se
encuentra dentro del plazo de tres dias previsto en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,? al no

contarse los dias sabado once y domingo doce, por ser inhabiles.

c. Legitimacion y personeria. Se colma el requisito de referencia,
toda vez que el recurso de reconsideracién fue interpuesto por los
concejales presuntamente electos, quienes ademas promovieron el
medio de impugnacion ante la Sala Regional Xalapa, del cual deriva

la sentencia recurrida.

d. Interés juridico. Los recurrentes tienen interés juridico para
interponer el medio de impugnacion, porque fueron parte actora
ante la instancia regional y refieren que la sentencia controvertida

transgrede su derecho de acceso a la justicia.

e. Definitividad. Se satisface el requisito, porque no existe otro
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente para

combatir la sentencia de la Sala responsable.
f. Requisito especial de procedencia.

Esta Sala Superior considera que, en el caso se cumple con el
requisito especial de procedencia, en virtud de que los promoventes
aducen que la Sala Regional Xalapa omiti6 atender su
planteamiento relativo a que el articulo 28 Bis de la Ley Organica

del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, resulta constitucional.

2 Sin computar los dias sabado 11 y domingo 12, de conformidad con la jurisprudencia
de rubro: “COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS
PROCESOS ELECTIVOS DEBEN COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES”.
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En efecto, de conformidad con la jurisprudencia 10/2011, de rubro:
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERATES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSRITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, el recurso de reconsideracion es
procedente cuando en la sentencia impugnada se omite el analisis
del planteamiento de inconstitucionalidad, o bien, se declaran
inoperantes los argumentos respectivos, pues su analisis es de tal
trascendencia que amerita dar certeza sobre los parametros de

constitucionalidad de las leyes de la materia.

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia 12/2014, de rubro:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”,
se actualiza la procedibilidad de la reconsideracién, cuando el
recurrente aduce que en la sentencia impugnada se omitié hacer el
analisis del concepto de agravio que sustenta la contravencién de
una norma a la Constitucidon, ya que la causa y objeto de la
controversia planteada, consiste precisamente en analizar y
determinar una cuestion de constitucionalidad de las normas

juridicas aplicadas en el caso concreto.

De lo anterior se advierte que el recurso de reconsideracion es
procedente, entre otros supuestos, cuando los recurrentes aducen
la omisién de las Salas Regionales de analizar los planteamientos
sobre inconstitucionalidad de normas que se hubieran realizado

ante la instancia regional, en virtud de que es necesario estudiar si,



31

32

33

34

SUP-REC-59/2023

en efecto, el analisis sobre la constitucionalidad de normas
electorales se realizO o no, ademas de si éste se realizd

correctamente.

En el caso, ante la instancia regional, los promoventes plantearon
que el acuerdo de veintiuno de diciembre de dos mil veintidés (por
el cual el Tribunal local inaplicoé por inconstitucional el articulo 28
Bis de la Ley Organica de ese Tribunal) era contrario a Derecho, y
para ello, expusieron argumentos tendentes a evidenciar que la
citada norma si resulta conforme al parametro de regularidad

constitucional.

En concepto de los inconformes, ese acuerdo debia revocarse,
para efecto de que el Tribunal local estuviera integrado, ademas de
la Magistrada Presidenta, por el Magistrado Raymundo Wilfrido
Lopez Vasquez, quien también fue designado por el Senado pues,
en su concepto, ello garantizaria la debida integracion del érgano
jurisdiccional local, y la imparcialidad en la emisién de las

sentencias de dicho érgano colegiado.

En tales condiciones, toda vez que en esta instancia se aduce que
la Sala Regional Xalapa omitié analizar tales planteamientos, los
cuales se dirigian a evidenciar la constitucionalidad de una norma
electoral, frente a un acuerdo que la inaplico, resulta necesario
estudiar si dicha omisién se actualiza, para efecto de determinar lo

que resulte procedente.
CUARTO. Estudio de fondo.

l. Contexto del caso

El asunto deriva de la asamblea general electiva para renovar a las
autoridades municipales de San Nicolas, Miahuatlan, Oaxaca, la
cual tuvo lugar el veinticinco de septiembre de dos mil veintidos.

Con motivo de la eleccion, se levantaron dos actas, en una de ellas
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resultd electa la planilla integrada por Agripina Amaya Cortés y, en

la otra, la encabezada por Maria del Carmen Soriano Elorza.

Con posterioridad, el Instituto Electoral de Oaxaca valido la eleccidn

en favor de la planilla Agripina Amaya Cortés.

En la instancia local, los entonces promoventes controvirtieron el
acuerdo del Consejo General del instituto local, por el cual valido el
acta de asamblea en la que resulté ganadora la planilla encabezada

por la ciudadana Agripina Amaya Cortés.

En esencia, se dolieron de la omision de la autoridad administrativa
electoral local de analizar y validar el acta de asamblea en la cual
resulto electa la planilla encabezada por Maria del Carmen Soriano
Elorza pues, a su parecer, ésta fue firmada y sellada por los
integrantes del cabildo y demas personas facultadas para ello
(integrantes de la mesa de los debates y ciudadanos
caracterizados), por lo que dicho documento es el que mas se

apega al sistema normativo interno de la comunidad.

Al emitir resolucién en los respectivos medios de impugnacion, el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca determind revocar el
acuerdo impugnado, y validar el acta de asamblea en la cual resulto
electa la planilla encabezada por Maria del Carmen Soriano Elorza,
al considerar que es dicha acta la que mas se ajusta al sistema
normativo interno de la comunidad, mientras que la otra (validada

por el instituto local), carece de elementos que la doten de certeza.

Ante la Sala Regional, los promoventes plantearon, en primer
orden, que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca se
encontraba integrado indebidamente, pues dos de sus tres
integrantes eran secretarias en funciones de magistraturas,

designadas por su presidencia, lo cual repercutia en la resolucion
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de los medios de impugnacion vinculados con elecciones
realizadas en municipios que se rigen por sistemas normativos

internos, dentro de los que se encontraba San Nicolas.

Al respecto, sefialaron que controvertian (por ser el primer acto de
aplicacion), el acuerdo de veintiuno de diciembre de dos mil
veintidés emitido por el pleno de dicho Tribunal, por el cual

removieron al Magistrado Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez.

De acuerdo con los entonces actores, con dicha decision se les
privé del derecho de ser juzgados por un tribunal debidamente
integrado, pues con ella se fomentaba la acumulacion de funciones
y toma de decisiones en una sola persona, que era la Presidenta
del Tribunal local. Esto es, en su concepto, debia privilegiarse la
aplicacion de la norma que prorrogaba la permanencia del
Magistrado Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez, pues con ella se
buscaba que el 6rgano jurisdiccional estuviera integrado por dos

magistraturas designadas por el Senado.

Los entonces promoventes se dolieron también de la omisién del
Senado de nombrar a las magistraturas pendientes de designar,
aduciendo que esa situacion generaba la indebida integracion del
organo jurisdiccional local, lo que a la postre trastocaba los
principios de independencia, imparcialidad, objetividad y certeza en

la toma de decisiones.

Por otro lado, los accionantes alegaron que, el Tribunal local no les
reconocio su caracter de terceros interesados ante esa instancia; y
adujeron una indebida valoracion probatoria de las actas de

asamblea.

Il. Sentencia impugnada

10
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En la sentencia recurrida, la Sala Regional Xalapa confirmé la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, con base

en lo siguiente:
> Indebida integracion del Tribunal local

La responsable consider6 que la integracion del &rgano
jurisdiccional local se encontraba ajustada a Derecho, pues ante la
ausencia de dos magistraturas elegidas por el Senado, la
Magistrada Presidenta designé a una Coordinadora de Ponencia y
a un Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de magistrados
electorales, lo cual encontraba sustento en la normativa aplicable a

las ausencias de las magistraturas.

» Omision de reconocer el caracter de personas

interesadas

En la sentencia recurrida se sostuvo que el Tribunal local si
reconocio el caracter de tercera interesada de Agripina Amaya
Cortés, y que, si bien no reconocié tal calidad al resto de integrantes
de la planilla, las pretensiones de tales personas eran las mismas
que las de la citada ciudadana, por lo que se garantizé su derecho

de audiencia.

Asimismo, la Sala Xalapa determiné que, si bien el Tribunal local
dejo de analizar causales de improcedencia que se habian hecho
valer en los escritos que no fueron tomados en cuenta, las mismas
no se actualizaban, ya que el juicio local si se presentdé de manera
oportuna, y la autoridad municipal saliente si contaba con interés

juridico para promover el medio de impugnacion local.

» Indebida validacion de un acta de asamblea

11
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En lo que se refiere a la tematica relativa a que el Tribunal local
validé indebidamente la eleccion en la que resulté ganadora la
planilla encabezada por Maria del Carmen Soriano Elorza, la Sala

Xalapa se circunscribioé a analizar las tematicas siguientes:

e Indebida valoracién de pruebas. Considerd que la valoracion de
distintos documentos sefialados por los promoventes no incidié

en la determinacién final adoptada por el Tribunal local.

e Omisién de acompanar la convocatoria. Determind que la
controversia no se centro en la emision de la convocatoria, sino
en definir cual de las dos asambleas fue la que mas se ajusté al

sistema normativo indigena de la comunidad.

e Falta de firma de la autoridad municipal. Estimo6 que, de acuerdo
con lo acontecido en las tres elecciones anteriores, se advertia
que el sistema normativo interno preveé que el acta de asamblea
electiva contenga las firmas de, cuando menos, la mesa de los

debates y la autoridad municipal.

e Desestimacion de firma del Regidor de Hacienda. Consideré
que, con independencia de la firma de dicho concejal, lo cierto
era que el acta de asamblea electiva de la parte actora solo

contenia dos firmas.

e Usurpacion de funciones. En relacibn con este tema, se
determiné que, al momento de la asamblea electiva, las
personas que ocupaban la sindicatura y Regiduria de Hacienda

aun se encontraban en el ejercicio de sus cargos.

e Firmas de la planilla encabezada por Agripina Amaya Cortés. Se
considerd que el documento con el cual pretendian demostrar
que no firmaron el acta de asamblea electiva, no tenia el valor

probatorio pretendido.

12
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e Firma del consejo de caracterizados. La Sala determiné que el
consejo de ciudadanos caracterizados es un drgano que
interviene en el proceso electoral en la emision de la

convocatoria y en la firma del acta de asamblea electiva.

e Duraciéon de la asamblea. Se considerd que la duracién de la
asamblea no era una norma interna dada por la propia
comunidad, ademas de que ésta podia variar entre cada

eleccion.

e fFraude a la ley. Se desestimé dicho argumento, pues el
supuesto fraude se pretendia acreditar con un acta que no tenia

la eficacia y valor que se le pretendia otorgar.

e Violencia politica en razon de género. Se considerd que la
acreditacion de la violencia en contra de la sindica no incidia en
la validez de la eleccion, al no advertir un nexo causal entre una

decision y la otra.

lll. Pretension y agravios.

La pretension de los recurrentes consiste en que se revoque la
sentencia impugnada, y para tal efecto, exponen los agravios que

a continuacion se sintetizan:

a. Violacion al derecho de acceso a la justicia, porque la Sala
Xalapa no se pronunci6 sobre el planteamiento dirigido a evidenciar
la constitucionalidad del articulo 28 Bis de la Ley Organica del

Tribunal local.

b. Violacién a los principios de certeza y de imparticion de
justicia con perspectiva intercultural, ya que la sentencia no
resuelve el tema comunitario de fondo, sino que favorece el

mecanismo de empoderamiento de grupos, ya que no se tomd en

13
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cuenta que a partir del criterio contenido en la sentencia del SX-
JDC-69/2020 y acumulados, se propicia un fraude a la ley, pues
ante la existencia de dos actas de asamblea siempre se resuelve
dando mayor peso a la firmada por la autoridad municipal saliente,

aun cuando la asamblea no se lleve a cabo.

c. Indebida valoracion de las actas de asamblea y de la

documentacion del expediente, de acuerdo con lo siguiente:

e Existe falta de certeza debido a la existencia de dos actas de

asamblea.

e Laviolencia politica en contra de la Sindica fue una estrategia
politica para excluirla del cabildo, y que el Presidente

Municipal no tuviera contrapesos.

¢ Indebidamente se validé la participacion del Regidor de
Hacienda, pues esa decision parti6 de otorgar efectos

retroactivos a una decisién del Congreso.

¢ Indebido valor probatorio otorgado al acta de hechos signada

por la Sindica Municipal y el Regidor de Hacienda.

¢ Indebida valoracion de las firmas de personas caracterizadas

que signaron el acta que pretenden sea validada.

e Indebido analisis sobre el tiempo de celebracion de la

eleccion.
IV. Analisis de los agravios
Omision de analizar planteamientos de constitucionalidad

Como se expuso, los promoventes aducen que la Sala Regional
responsable omitié pronunciarse sobre el planteamiento dirigido a
evidenciar la constitucionalidad del articulo 28 Bis de la Ley

Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

14



g X MJ"@’

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

52

53

54

55

SUP-REC-59/2023

Los planteamientos se consideran inoperantes, ya que, si bien la
Sala Xalapa omitié atender los argumentos relativos a la
constitucionalidad del citado numeral; lo cierto es que, en el juicio
SUP-JDC-1495/2022, esta Sala Superior determind que la
inaplicacion del articulo 28 Bis de la Ley Organica del Tribunal local,
realizada por dicho 6rgano jurisdiccional, fue correcta, ; por lo cual,
debido a esa determinacion, los promoventes no podrian alcanzar

su pretension de que el referido numeral sea aplicado.

En efecto, en la demanda que dio origen a la sentencia reclamada,
la parte recurrente precis6 que controvertia el acuerdo de veintiuno
de diciembre de dos mil veintidds, por medio del cual, el Tribunal
local determind la inaplicacion del articulo 28 Bis de la Ley Organica
del citado 6rgano jurisdiccional (con lo cual se removio de su cargo
al Magistrado Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez). Lo anterior,
pues en su concepto, esa decisidon permiti6 que el Tribunal
estuviera indebidamente integrado al momento de dictar la
sentencia relativa a su medio de impugnacion, ya que soélo estaba

conformado por una magistratura designada por el Senado.

Es decir, la peticidon que se planteé ante la Sala Regional tenia
como fundamento que la sentencia del Tribunal local no fue dictada
por un érgano jurisdiccional debidamente integrado, vulnerando los
principios rectores de la materia electoral y el debido proceso, por
lo que solicitaron que se revocara la determinacion impugnada y se

dictara una nueva por un Tribunal debidamente conformado.

Para ello, los recurrentes expusieron diversos argumentos dirigidos
a evidenciar que (contrario a lo determinado por el Tribunal local),
el articulo 28 Bis de la Ley Organica si resultaba acorde con la

Constitucion General, al tener como finalidad que el Tribunal local
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estuviera conformado por dos personas designadas por el Senado

de la Republica.

A juicio de esta Sala Superior, tales planteamientos obligaban a la
Sala Xalapa a emitir una determinacion en la cual se pronunciara
sobre el problema de constitucionalidad del articulo 28 Bis de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que les fue

expuesto, asi como del acuerdo que inaplicé dicho numeral.

Sin embargo, de la revision de la sentencia controvertida se
advierte que la Sala responsable omitié realizar pronunciamiento
alguno respecto de la solicitud de revocacion del acuerdo mediante
el cual el Pleno del Tribunal Electoral de Oaxaca removié al
Magistrado Raymundo Wilfrido Lépez Vasquez, dejando de
analizar asi el planteamiento de constitucionalidad del articulo 28

Bis de la Ley Organica de ese 6rgano jurisdiccional.

Ciertamente, si bien la Sala Regional se pronuncié sobre el tema
de la indebida integracion del Tribunal local al momento de dictar la
sentencia impugnada, su analisis se redujo a una cuestion de
estudio de las normas que prevén la forma de suplir las ausencias
de magistraturas, pero sin atender los planteamientos relativos a la

validez constitucional del articulo 28 Bis de la Ley Organica.

Esto es, la Sala Xalapa unicamente determind que, ante la ausencia
de dos magistraturas nombradas por el Senado, la Magistrada
Presidenta del Tribunal local design6 a una Coordinadora de
Ponencia y a un Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de
magistrados electorales, considerando que ello garantizo el debido
funcionamiento del tribunal y el adecuado desarrollo de sus
actividades jurisdiccionales; empero, en ningin momento analiz6
los planteamientos dirigidos a evidenciar que el articulo 28 Bis
de la Ley Organica resultaba constitucional y que, por ende,

debia revocarse el acuerdo que decreté su inaplicacion.
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Si bien lo anterior seria suficiente para revocar la resolucién
impugnada, para el efecto de que la Sala Regional se pronunciara
sobre la tematica constitucional que omitié atender, o que esta Sala
Superior la analizara en plenitud de jurisdiccion; lo cierto es que ello
a ningun fin practico conduciria, debido a que, como se anuncio, los
recurrentes no podrian alcanzar su pretension, debido a lo resuelto
por este propio o6rgano jurisdiccional en el juicio SUP-JDC-
1495/2023.

Asi es, en dicha ejecutoria, esta Sala Superior desestimé los
planteamientos expuestos por el promovente para cuestionar el
acuerdo del veintiuno de diciembre de dos mil veintidds, mediante
el cual el 6rgano jurisdiccional local inaplico el articulo 28 Bis de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, al
considerar que era infundada la pretension de aplicacion del citado
precepto, puesto que, el plazo maximo para que las personas
puedan ostentar una magistratura electoral es de siete anos, por lo
que, el referido ciudadano no podia continuar en el ejercicio del
cargo, al haberse desempefado en la funcién jurisdiccional por el
periodo en mencidn, por lo que no se podria aplicar en su beneficio

el referido precepto legal.

Por tanto, a través de lo resuelto en el SUP-JDC-1495/2022, se
determiné que fue correcta la determinacion de inaplicacién del
articulo 28 Bis de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca y, en consecuencia, quedd firme la revocacion del

nombramiento del Magistrado Raymundo Wilfrido Lopez Vasquez.

En tales condiciones, resulta evidente que los promoventes en este
recurso de reconsideracion no podrian alcanzar su pretension, pues
ésta consiste en que se aplique el articulo 28 Bis de la Ley Organica

del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, para que dicho érgano
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jurisdiccional se integre con dos magistraturas nombradas por el
Senado, y como se ha expuesto, esta Superioridad ya determiné
que ello no es juridicamente factible, al considerar que el citado
articulo no puede aplicarse en beneficio de la magistratura

removida.

Por lo anterior, se considera que los planteamientos de los actores
son inoperantes, pues si bien la Sala Xalapa omiti6 atender su
planteamiento sobre la constitucionalidad de la norma referida, lo
cierto es que a ningun fin practico conduciria la revocacion de la
sentencia impugnada, ya que no podrian alcanzar su pretension de

aplicacién del multicitado articulo 28 Bis.
Agravios inoperantes

Por otra parte, en lo que se refiere a los agravios sintetizados con
las letras “b” y “c”, del apartado respectivo, éstos se consideran
inoperantes, porque no revisten temas de constitucionalidad, sino
que versan sobre aspectos de mera legalidad, relacionados con la
inconformidad respecto de la valoracién realizada por la Sala
Xalapa entre dos actas de asambleas electivas, asi como de

diversa documentacion del expediente.

Sin que el hecho de que los recurrentes aduzcan la violacién a los
principios de certeza y de imparticion de justicia con perspectiva
intercultural sea suficiente para analizar las tematicas respectivas,
toda vez que ha sido criterio de esta Sala Superior que la sola
mencion de violacion a principios constitucionales no constituye un

auténtico aspecto de constitucionalidad.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes los agravios
expuestos por los recurrentes, lo procedente conforme a Derecho

es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firmo de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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