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Mexico, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-60/2012,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, para
controvertir la sentencia de dieciséis de junio de dos mil doce,
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano radicado en el expediente SDF-JDC-724/2012,
que revoco la sentencia de veinticinco de abril del presente afio,

emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal
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en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos TEDF-JLDC-120/2012 y ordend,
al Comité Ejecutivo Nacional de dicho Partido politico designar
a Elizabeth Toledo Santiago como candidata a Jefe

Delegacional de Xochimilco.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Convenio de candidaturas comunes. El nueve de marzo
del afo en curso, fue aprobada la celebracién de un convenio
entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México para postular candidatos comunes, entre

otros, a Jefes Delegacionales en el Distrito Federal.

En dicho convenio, se aprobdé que el Partido Revolucionario
Institucional tenia derecho a seleccionar, conforme a sus
procedimientos internos a once candidatos a Jefes
Delegacionales, entre otros, el correspondiente a la

demarcacion territorial de Xochimilco.

b) Convocatoria. El diez de marzo del afio en curso, el Comité
Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal emitié la Convocatoria para seleccionar y postular a los
candidatos a Jefes Delegacionales del Distrito Federal para el

periodo constitucional 2012-2015.
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c) Registro. El veinticinco de marzo del afo en curso, Elizabeth
Toledo Santiago, presentd su solicitud de registro como
precandidata por el citado partido politico a Jefe Delegacional

en Xochimilco.

d) Constancia de candidatura. El veintisiete de marzo del aifo
que transcurre, la Comision Delegacional de Procesos Internos
del citado partido politico, determind procedente el registro de
Elizabeth Toledo Santiago, como candidata unica al cargo de
Jefe Delegacional en Xochimilco, en virtud de que habia sido la
unica de los solicitantes, en cubrir los requisitos exigidos en la

normativa partidista aplicable y emitio la constancia respectiva.

e) Cancelacion de los procesos internos. Mediante acuerdo
de veintinueve de marzo del afio en curso, la Comision de
Procesos Internos y el Comité Directivo, ambos del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, determinaron
suspender los procesos internos de seleccidn de candidatos a
jefes delegacionales y a diputados por el principio de mayoria
relativa, en las distintas demarcaciones territoriales de la citada
Entidad Federativa.

f) Ratificacion. EI mismo veintinueve de marzo, el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional

autorizo y ratifico en sus términos, el acuerdo antes descrito.

g) Juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante. Inconforme con Ila emision del acuerdo de

cancelacion antes sefalado, el treinta de marzo del ano en
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curso, Elizabeth Toledo Santiago, ostentandose como militante
y candidata electa en el proceso interno para la seleccidén y
postulacién de candidatos a Jefes delegacionales del Distrito
Federal, particularmente en Xochimilco, promovio juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante. Del cual se

desistio el doce de abril siguiente.

h) Juicio ciudadano local. El doce de abril del afio en curso, la
citada ciudadana promovio per saltum, juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual fue
radicado en el expediente TEDF-JLDC-120/2012, del indice del

Tribunal Electoral del Distrito Federal.

i) Resolucion del juicio ciudadano. El veinticinco de abril del
afo en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito

Electoral resolvio el juicio descrito en los términos siguientes:

“UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos promovido por Elizabeth Toledo Santiago, de
conformidad con lo expresado en el considerando Segundo
de la presente resolucion”.

II. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Inconforme con la resolucién antes
sefnalada, el veintinueve de abril del ano en curso, Elizabeth
Toledo Santiago presentd juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, radicado en la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, con la clave SDF-
JDC-724/2012.
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lll. Resolucién de Sala Regional. El doce de junio del afio que
transcurre, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal con sede en el Distrito Federal,
emitidé sentencia en el expediente SDF-JDC-724/2012 cuyos

puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion de veinticinco de abril
del presente afio, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
del Distrito Federal en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos TEDF-JLDC-
120/2012

SEGUNDO. Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional que, en un plazo de
cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion de
la presente sentencia, designe a Elizabeth Toledo Santiago
como candidata a Jefe Delegacional de Xochimilco.

TERCERO. Se vincula al cumplimiento de lo ordenado en la
presente ejecutoria al Comité Directivo del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal y al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
en términos el ultimo considerando de esta sentencia.

CUARTO. Se apercibe a las autoridades partidistas y a la
autoridad administrativa electoral que de incumplir con lo
ordenado en la presente sentencia, se les impondra alguna
de los medios de apremio previstas en el articulo 32 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.”

La resolucion de mérito fue notificada por oficio, al Comité
Ejecutivo  Nacional del Partido Revolucionario

Institucional, el dieciocho de junio de dos mil doce.

IV. Recurso de Reconsideracion. Inconforme con la
determinacién anterior, el veinte de junio de dos mil doce,

ante la citada Sala Regional, el Partido Revolucionario
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Institucional, por conducto de su representante interpuso

recurso de reconsideracion.

V. Recepciéon en Sala Superior. El veintiuno de junio del afio
en curso se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio SDF-SGA-OA-2212/2012 suscrito por la
Actuaria Mayden Diego Alejo, mediante el cual se notifico el
acuerdo por el que el Magistrado Presidente de la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, con sede en el Distrito
Federal, remitié el respectivo recurso de reconsideracion, el

expediente SDF-JDC-724/2012, asi como diversas constancias.

VI. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
al rubro citado, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

La determinacion anterior fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos, mediante oficio TEPJF-SGA-4814/12.

VIl. Radicacion y requerimiento. Mediante proveido de
veinticinco de junio del ano en que se actua, el Magistrado
Instructor radico el expediente y requirié al partido recurrente
copia debidamente certificada de los documentos que acrediten
su personeria, en virtud de que la escritura que anexé a su

demanda estaba en copia simple.
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En cumplimiento al requerimiento, se exhibié la documentacion
de referencia y solicitd a la Sala Superior que se le reconozca la
personeria a Héctor Eduardo Mufoz Baeza en términos del
instrumento notarial que en copia certificada exhibié ante este

organo jurisdiccional.

VIIl. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda respectiva,
tuvo a Rodolfo Flores Pulido como coadyuvante del partido
revolucionario institucional y, al no existir tramite pendiente de
desahogar declar6 cerrada la instruccion, dejando los actos en

estado de dictar sentencia en el recurso indicado al rubro, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccidn X y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal en

un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales



SUP-REC-60/2012

del ciudadano; el cual en términos de lo dispuesto por la ley
electoral adjetiva, es de la competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional electoral.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Enseguida se analizan, los requisitos esenciales y

los especiales de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

a. Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, en él se hace constar el nombre
del actor, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como,
las personas autorizadas para ello; identifica el acto impugnado,
la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que causa el acto
impugnado, los preceptos presuntamente violados; se ofrecen
pruebas y se hace constar tanto el nombre como la firma

autografa del recurrente.

b. Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente ya
que de las constancias que obran en autos es posible advertir,
que el acto impugnado se notificé al partido politico actor el
dieciocho de junio de dos mil doce, de manera que el término
para presentar el libelo atinente comprende del diecinueve al
veintiuno de junio de dos mil doce, por lo que si el actor lo hizo
el veinte de junio del mismo afo, resulta evidente que se ajusto
al plazo de tres dias a que se refiere el articulo 66 numeral 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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c. Legitimacion y personeria. El presente medio de
impugnacion es interpuesto por parte legitima, como lo es el
Partido Revolucionario Institucional, por lo que a continuacion

se expone.

Lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que el articulo 65 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevé, que Ila interposicion del recurso de
reconsideracion corresponde, exclusivamente, a los partidos
politicos, de ahi que, si en el caso, el recurrente es el Partido
Revolucionario Institucional resulta incuestionable que dicho
instituto politico esta legitimado para interponer el presente

recurso reconsideracion, al tratarse de un partido politico.

Igualmente, se satisface el requisito de personeria en términos
de lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccion i,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, toda vez que Héctor Eduardo Mufioz Baeza
tiene facultades de representacion del partido politico actor,
mediante poder general para pleitos y cobranzas otorgado por
la funcionaria del partido politico facultada para ello vy
protocolizado en testimonio notarial, ciento cuarenta y dos mil
ciento cuarenta y uno (142,141), otorgado ante la fe del notario
publico numero cincuenta y cuatro del Distrito Federal, que en
copia certificada se exhibié ante este 6rgano jurisdiccional, al
cumplir el requerimiento formulado por el magistrado instructor

en proveido de veinticinco de junio del presente afo.
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d. Interés juridico. El Partido Revolucionario Institucional tiene
interés juridico para interponer el presente recurso de
reconsideracion, porque aduce una conculcacion a su derecho
de libre auto-organizacidon y auto-determinacion previsto en el
articulo 41 de la Constitucién General de la Republica, sobre la
base de que la responsable pasé por alto dicho principio
constitucional, al ordenar a su Comité Ejecutivo Nacional
designar a Elizabeth Toledo Santiago como candidata a Jefe

Delegacional de Xochimilco.

Entonces, es innegable que el recurrente, al disentir de la
resolucion recaida al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en la que se determind
revocar la resolucion de veinticinco de abril del presente afio,
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal y
ordenar la mencionada designacion, le asiste el interés juridico
a fin de que por este medio, pueda ser restituido en el goce de
su derecho de auto-organizacion y auto-determinacion que
estima conculcado, con las consecuencias juridicas que de ello

deriven.

e. Principio de definitividad. Como ha quedado establecido en
los antecedentes de la presente resolucion, el actor ha agotado
previamente en el tiempo y forma, las instancias de

impugnacion establecidas en la ley.
f. Presupuesto especifico de procedibilidad. El recurso de

reconsideracion cumple con los requisitos especiales de

procedencia previstos en los articulos 61 y 62, parrafo 1,

10
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fraccion IV, de Ila Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

Acorde con el articulo 99 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién tienen competencia para
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la Constitucion, con las previsiones y salvedades
que el propio numeral indica; esto es, limitarse al caso concreto
y, de ser asi, dar aviso a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Del articulo 60, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierte la competencia de la

Sala Superior para revisar los fallos de las Salas Regionales.

Esta remision constitucional relativa a la facultad de revision de
la Sala Superior sobre los fallos emitidos por las Salas
Regionales, conlleva a verificar las leyes secundarias

relacionadas con el tema a debate.

El articulo 189, apartado |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion establece como competencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, entre otras, la de conocer y resolver en forma
definitiva e inatacable las controversias que se susciten por los
recursos de reconsideracion -a que se refiere el articulo 60 de

la Constitucion- que se presenten en contra de las resoluciones

11
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de las Salas Regionales recaidas a los medios de impugnacion

previstos en la ley de la materia, en las elecciones federales de

diputados y senadores.

Por su parte, el numeral 195 de la propia Ley Organica,
mandata que las resoluciones de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables, salvo los casos en donde proceda el

recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento corresponde a

la Sala Superior.

Asi, el articulo 61, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, indica:

De la lectura a este precepto, se colige la posibilidad de
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales, derivadas de cualquier medio de impugnacion,

cuando se haya determinado la no aplicacion de una ley

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.

electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

12
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En este orden de ideas, es preciso sefalar, que esta Sala
Superior, en el ejercicio jurisdiccional ha privilegiado un acceso
efectivo a la tutela judicial, el cual, ha permitido atendiendo a las
particularidades de cada caso, que el ambito de proteccion del
recurso de reconsideracion materialice de manera efectiva, una
interpretacion en aras de privilegiar la fuerza normativa de la

constitucionalidad en las resoluciones en materia comicial.

Bajo esa linea argumentativa, la procedencia del recurso de
reconsideracion se ha enmarcado, consecuentemente, en una
idea de progresividad para salvaguardar tanto los derechos
fundamentales consagrados en la norma suprema, como
aquellas otras disposiciones que se erigen como directivas del
orden constitucional y que conviven en un esquema de
complementariedad con los derechos humanos, encontrando un
balance y dotando asi de sentido a lo previsto en la norma

fundamental.

A partir de lo anterior, si de conformidad con los articulos 60, de
la Carta Magna, y 61 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, es la Sala Superior la
facultada para revisar los fallos de las Salas Regionales, via
recurso de reconsideracion, en los casos previstos por la ley,
significa entonces que para darle sentido util al marco normativo
de dicho recurso, frente a temas constitucionales que se
materialicen en las sentencias debe optarse por una
interpretacion que privilegie dicha finalidad, precisamente por la

naturaleza de este oOrgano, que tiene como uno de sus

13
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principales objetivos ejercer control constitucional mediante la
verificacion de la regularidad de los actos sometidos a su

escrutinio.

Bajo este contexto, se ha fortalecido la procedencia de dicho
medio de impugnacion, lo que ha motivado la emision de
criterios relativos al tema en donde, se han observado las
normas constitucionales y legales a partir de los casos
concretos con el propésito de darle eficacia y operatividad al

recurso de reconsideracion.

De esta forma, se han consolidado criterios que han dado lugar
a la emisién de jurisprudencias en que se ha reflejado esta
tendencia en la interpretacion; asi, se ha definido que si en la
sentencia, la Sala Regional inaplica expresa o implicitamente
una ley electoral por considerarla inconstitucional, es

procedente el recurso de reconsideracion’.

De igual manera en la hipotesis en que las Salas Regionales
omiten el estudio de la falta de regularidad constitucional

propuesta en los conceptos de agravio° o se declaran

! Jurisprudencia 3/2009 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

2 Jurisprudencia 17/2012 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Aprobada por el pleno de
esta Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de junio de dos mil doce, aprobd
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria. Pendiente de publicacion.

14
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inoperantes los relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales también el recurso se juzga procedente®.

Esta progresividad en la interpretacion de la procedencia del
recurso de reconsideracion, también ha alcanzado temas que
por su naturaleza merecen un acceso jurisdiccional de una
maxima dimension, tal como se advierte de la tesis cuyo rubro

expresa: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE EN
CONTRA DE SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER

ELECTORAL®.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior se
considera que en el asunto sometido a escrutinio jurisdiccional
subyace en la sentencia recurrida un problema de
constitucionalidad que amerita la intervencion de esta Sala
Superior, susceptible de ser analizado via recurso de
reconsideracion que permita realizar un examen progresivo de

la procedencia de dicho medio de impugnacion.

Lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que el partido politico
actor aduce la violacion a sus derechos de libre auto-
organizacion y auto-determinacion previsto en el articulo 41 de
la Constitucidn General de la Republica, sobre la base de que la

Sala Regional responsable pas6é por alto dicho principio

® Jurisprudencia 10/2011 de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

* Tesis XXI1/2011, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas
70y 71
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constitucional, al ordenar a su Comité Ejecutivo Nacional la
designacion de Elizabeth Toledo Santiago como candidata a
Jefe Delegacional de Xochimilco, lo cual es suficiente para que
se actualice el requisito bajo estudio, pues los principios
constitucionales de referencia, son la base reguladora de
organizacion al interior de la estructura partidista, con el fin de
darle identidad partidaria, y con un proposito de hacer posible la
participaciéon politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

A partir de lo expuesto, es valido establecer que cuando se
cuestione que una Sala Regional, al resolver un asunto atinente
a la vida interna de los partidos politicos, como es el relativo a
dejar de atender la facultad estatutaria de designar
directamente a sus candidatos a cargos de eleccion popular, en
el caso, al cargo de Jefes Delegacionales en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, realiza un acto de inaplicacion
tacita de los Estatutos del Partido Politico, y por tanto cobra
aplicacién lo dispuesto por el articulo 99 de la Constitucidn

Federal.

En este sentido, es conforme a Derecho que esta Sala Superior
ejerza control de constitucionalidad de los Estatutos de los
partidos politicos, via recurso de reconsideracion, por las
cualidades que comparten con las normas emitidas por el

legislador; es decir, generales, abstractas, impersonales.

En este contexto, se encuentra justificada la intervenciéon de la

Sala Superior, en cuanto a la interpretacién definitiva de la

16
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Constitucion, en relacion al alcance del mandato constitucional
que impone respetar los asuntos internos de los partidos
politicos, en la especie, el atinente a la cancelacion de los
procesos internos de seleccion y postulacion de candidatos a
jefes Delegacionales en las demarcaciones territoriales en el
Distrito Federal y de Seleccion y Postulacion de Candidatos
propietarios a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el Principio de Mayoria Relativa, para el periodo
constitucional 2012-2015, via recurso de reconsideracion
puesto que su observancia y respeto atafien a un estudio
integral, en congruencia con la naturaleza de dicho medio de
defensa, habida cuenta que la regularidad constitucional es la
finalidad de la tutela a través del aludido recurso, de ahi que se
actualice el requisito especial de procedencia previsto en el
articulo 61, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar colmados
los requisitos de procedencia y procedibilidad del presente
recurso de reconsideracion, lo procedente conforme a derecho
es analizar el fondo de la cuestibn planteada, previa
transcripcion de los agravios aducidos y las consideraciones
empleadas por la Sala Responsable, que la llevaron a emitir la

sentencia combatida.

TERCERO. Conceptos de agravio. ElI partido politico

recurrente hace valer los motivos de inconformidad siguientes:

“Violacion directa a los articulos 14, 16, 41, base 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En la resolucion que por esta via se impugna se sefala que
el acuerdo de cancelaciéon del proceso de seleccion de
candidatos no era aplicable en el caso de la candidatura a
Jefe Delegacional en Xochimilco, debido a que ella habia
sido declarada candidata unica, lo que constituye un derecho
adquirido, ademas que la motivacién del acuerdo aparece
insuficiente para violar el procedimiento democratico del cual
resulto electa la actora en comento, argumento que la Sala
Regional considerd fundado, al considerar ademas que el
que el partido al incumplir con la cuota de género establecida
en la legislacién electoral como una circunstancia de fuerza
mayor que la obligaba a “suspender” los procesos internos,
resultaba causa insuficiente, por haber senalado lo anterior
de manera “genérica”.

Asi mismo, en dicha resolucion se sefal6 que el 6rgano
partidista debid permitir que los procesos internos
concluyeran, para determinar si sus resultados cumplian o no
con la normatividad de equidad de género, y en caso de no
ser asi, establecer el procedimiento a seguir para subsanar
dicho requisito legal, pero no emitir un Acuerdo sobre actos
que no se habian materializado. Lo anterior, se sefal6 a fojas
22 de la resolucion que se combate.

Asi mismo, a fojas 18 de la resolucion que se impugna, la
Sala responsable senala en el antepenultimo parrafo:

“En primer lugar, procede analizar el acuerdo de cancelacion,
para determinar si fue correcto o no, de conformidad con la
normatividad aplicable...”

El subrayado es propio, a efecto de enfatizar el desarrollo del
presente agravio.

La Sala Distrito Federal ahora responsable, al resolver la
resolucion que se impugna, incumple con los principios de
fundamentaciéon y motivacion que toda resolucién debe de
contener, asi mismo es evidente su actuar negligente y
arbitrario al dejar de inaplicar normas legales y firmes, que al
respecto se han emitido, como lo es el caso en concreto.

Segun el dicho de la Sala responsable, procede a analizar el
acuerdo de cancelacion, emitido por la Comisién de
Procesos Internos del Distrito Federal y del Comité Directivo
del PRI en el Distrito Federal de conformidad con las normas
aplicables, pero es de llamar la atencién, que en ese estudio
que dice procede a hacer, no haga el analisis con las normas
aplicables, de hecho no las menciona siquiera. Si se observa
del desarrollo del argumento en cuestidén, no sefiala a
contraluz que normas aplicables viola la emision del



SUP-REC-60/2012

“‘acuerdo” que esta estudiando, unicamente se limita a
describir las circunstancias de hecho que llevaron al partido
politico a cancelar los procesos de seleccion interna, resefia
histérica ademas, valga decirlo citada por el propio partido
actor en el juicio primigenio.

Situacion que hace sostener al presente, la falta de
fundamentacion y motivacién que las resoluciones deben
contener.

En efecto, toda determinacién del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y
los motivos de hecho considerados para su dictado, los
cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la
Carta Magna les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben cumplir
con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan
la hipbdtesis que genere su emision, asi como en la
exposicidon concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso.

Como puede observarse, la resolucion que por esta via se
impugna, adolece evidentemente de lo anterior, pues no
contiene precepto legal alguno, por el que se estime, se
violentd el derecho politico electoral de la recurrente, a tal
grado de dejarlo sin efectos en el caso en concreto.

Por el contrario, en ese animo garantista de proteger los
“derechos adquiridos”, como infundadamente lo establece la
responsable en la resolucién impugnada, deja de aplicar
diversos criterios de observancia obligatoria y generales no
solo para los partidos politicos, sino para todas las
autoridades electorales y jurisdiccionales, incluyendo la
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propia Sala Regional Distrito Federal, criterios por demas
firmes y que rigen la conduccion del proceso electoral 2011-
2012.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, emitié resolucién en el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano, SUP-JDC-12624/2011 y acumulados, mediante
la cual establecid un criterio obligatorio para los partidos
politicos respecto de las acciones afirmativas de género en la
postulacion de candidatos a diversos cargos de eleccion
popular.

En ese mismo sentido existe el acuerdo CG 327/2011,
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el que se indican los criterios aplicables para el registro
de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular
que presenten los partidos politicos, y en su caso las
coaliciones ante los consejos de los institutos, para el
proceso electoral federal 2011-2012.

Las normas senaladas con anterioridad encuentran su
sustento asi como las consecuencias juridicas para el caso
de incumplimiento en los articulos 296, 377 y 379 del Cddigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal.

Ahora bien, la emisién del acuerdo de la Comision de
Procesos Internos del Distrito Federal y del Comité Directivo
del PRI en el Distrito Federal, por el que se cancelan los
procesos internos de seleccion y postulacion de candidatos a
jefes Delegacionales en las demarcaciones territoriales en el
Distrito Federal y de Seleccion y Postulacion de Candidatos
propietarios a Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el Principio de Mayoria Relativa, para el
periodo constitucional 2012-2015, tiene su “origen,
fundamento y motivacion”, en el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, SUP-JDC-
12624/2011 y acumulados, en el acuerdo CG 327/2011,
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el que se indican los criterios aplicables para el registro
de candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular
que presenten los partidos politicos, y en su caso las
coaliciones ante los consejos de los institutos, para el
proceso electoral federal 2011-2012, asi como en los
articulos 296, 377 y 379 del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, normativas,
que en su conjunto establecen un criterio obligatorio para los
partidos politicos respecto de las acciones de género en la
postulacion de candidatos a diversos cargos de eleccion
popular, como ya ha quedado sefialado con antelacion.
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Ahora bien, como puede observarse de lo anterior, esa
obligacion atafie a este instituto politico, asi como al
cumplimiento del propio articulo 296 del Cdédigo de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, que establece que del total de candidaturas a
Diputados por el principio de mayoria relativa y Jefes
Delegacionales que postulen los partidos politicos ante el
Instituto Electoral, que en ningun caso podran registrar mas
del 60 % de candidatos propietarios de un mismo género,
desprendiéndose lo mismo del Manual para el Registro y
Sustitucion de Candidatos a Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria
relativa y el Manual para el Registro y Sustitucion de
Candidatos a Jefes Delegacionales en el Instituto Electoral
del Distrito Federal de fecha 06 de marzo de 2012.

Tales obligaciones, son circunstancias no minimas, ni mucho
menos “genéricas”, que es el fundamento con el cual la Sala
Regional Distrito Federal, en la resolucién que ahora se
impugna a fojas 22, segundo parrafo, sefiala que éste es
inaplicable a la recurrente y que mediante el citado
argumento fundamenta y motiva la resolucion que ahora se
impugna; “circunstancias”, que a mayor abundamiento se
insiste, si alteraron el normal desarrollo de los procesos
internos de seleccion de candidatos a diputados locales y
jefes delegacionales de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, ademas del hecho de que el Comité
Directivo del Distrito Federal, asi como la Comision de
Procesos Internos del Distrito Federal, apreciaron
significativamente una menor participacion de mujeres en los
procesos internos para la seleccion y postulacion de los
candidatos a Jefes Delegacionales, lo cual materializa el
caso fortuito en la hipétesis de que aun que estos procesos
de seleccion interna, se concluyeran con eficacia, el
resultado definitivo de dichos procesos, no permitiria a
nuestro partido politico postular candidatos en la forma
mandatada, lo que pondria en riesgo la postulacion de la
totalidad de las candidaturas, pues la ley establece
sanciones a los partidos, consistentes en la negativa de
registro para el caso de que no se respeten las cuotas de
género a que este Instituto Politico se encuentra obligado
cumplir.

Asi mismo, si el partido politico no hubiera cancelado los
procesos internos de seleccion de candidatos, mediante el
acuerdo ya sefialado, se hubiera violado el principio de
igualdad, agraviando los derechos a los que en forma
equitativa poseen todos no solo los candidatos, sino todas
las personas.
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En efecto, el equilibrio de los sujetos en igualdad de
circunstancias, es de suma importancia en todos los actos y
en todas las actuaciones, no sélo en unas si y en otras no,
por lo que deben de concedérseles iguales condiciones, de
manera que ninguno quede en estado de indefension, asi
como que ninguno quede en un mejor derecho, porque
entonces ademas se vulneraria, el principio de equidad, por
lo que en consecuencia, se debe dar un trato igual a los
iguales y no desigual a los iguales.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el siguiente criterio
jurisprudencial:

Tesis1a./J. 141/2011 (9a.) Primera Sala
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro I,
Diciembre de 2011, Tomo 3

Décima Epoca Pag. 2103 160 513 10 de 1080

[J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro Il
Diciembre de 2011, Tomo 3; Pag. 2103 Jurisprudencia
(Constitucional)

‘PRINCIPIO DE IGUALDAD EN EL PROCESO PENAL. SU
ALCANCE.” (Se transcribe)

Por otra parte, la Sala Regional Distrito Federal al resolver el
asunto, es negligente al tomar en cuenta, que este Instituto
Politico en uso del articulo 191 de los estatutos del PRI,
contempla la atribucion del Comité Ejecutivo Nacional para
designar candidatos del Partido en los casos de fuerza mayor
en que se haga necesaria la sustitucion de los mismos, antes
o después de su registro legal, y esta misma atribucién ya ha
sido estudiada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en su segunda
circunscripcion expediente SM-JDC-203/2009, y acumulado
en la que se sostiene que no existe impedimento para que el
CEN pueda hacer uso de esa atribucion en el caso de que se
presente esa eventualidad imprevisible e irresistible, y que en
virtud de ella, el proceso de seleccion interno respectivo no
pueda cumplir de manera ordinaria, puesto que en esta
hipdtesis existe al igual que la prevista expresamente en la
norma estatutaria, una fuerza mayor que impide que el
partido politico de referencia cuente con un candidato para el
cargo de eleccién popular respectivo.

Asi mismo, es importante resaltar que también con el
proceder de la responsable, en el dictado de dicha
resolucién, trae como consecuencia una resolucién tacita e
implicita, respecto a la dimension de la autodeterminacion de
los partidos politicos con respecto a sus asuntos internos,
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establecida en el articulo 191 de los estatutos del Partido
Revolucionario Institucional.

“Articulo 191.” (Se transcribe)

En este sentido, la responsable debié haber considerado la
actuacion del partido dentro del marco del mandato
constitucional que irradia a las autoridades electorales,
incluidas las jurisdiccionales, del respeto de los asuntos
internos de los partidos politicos, como en el caso, de poder
designar de forma directa a los candidatos a cargos de
eleccion popular, derivado del articulo estatutario invocado
como fundamento de ese proceder, y mas aun cuando ello
obedece principalmente a que el Partido Politico, estuviera
en la mejor posibilidad de cumplir con lo mandatado en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano, SUP-JDC-12624/2011 'y
acumulados, en el acuerdo CG 327/2011, emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se
indican los criterios aplicables para el registro de
candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular que
presenten los partidos politicos, y en su caso las coaliciones
ante los consejos de los institutos, para el proceso electoral
federal 2011-2012, asi como en los articulos 296, 377 y 379
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, normativas, que en su conjunto establecen
un criterio obligatorio para los partidos politicos en la
postulacion de candidatos a diversos cargos de eleccidn
popular, como ya ha quedado sefialado con antelacion.

A mayor abundamiento, la legalidad del acuerdo de origen, el
denominado “Acuerdo de la Comision de Procesos Internos
del Distrito Federal y del Comité Directivo del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal por el que
se cancelan los procesos internos de seleccion y postulacion
de candidatos a jefes Delegacionales en las demarcaciones
territoriales en el Distrito Federal y de Seleccion vy
Postulacion de Candidatos propietarios a Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Principio de
Mayoria Relativa, para el periodo constitucional 2012-2015”,
ya ha sido estudiado por diversos Tribunales jurisdiccionales
en diversas resoluciones, de entre ellas, la identificada en el
expediente TEDF-JLDC-085/2012, misma que CONFIRMO la
legalidad del acuerdo de mérito, considerando lo siguiente, a
fojas 29 de dicha resolucion:

En efecto, este 6rgano jurisdiccional considera que es legal
el acuerdo emitido por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional, mediante el cual se ratifico el acuerdo de
cancelaciéon de los procedimientos de eleccion interna de
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candidatos a diputados locales y a jefes delegacionales,
dado que al haberse emitido en ejercicio de facultad
discrecional conferida en el articulo 48, del precitado
reglamento, es valido que se determinara una designacion
directa, sin un procedimiento ordinario o establecido en la
normativa del partido y que para ello se decidiera que el
Comité Directivo del Distrito Federal le hiciera la propuesta
de candidatos a los citados cargos.

Lo anterior se considera asi, en tanto que el acuerdo por los
precitados Presidentes de los 6rganos nacionales del Partido
Revolucionario Institucional se emitié en ejercicio de una
facultad discrecional que como tal deja al 6rgano del partido
politico en libre apreciacién para decidir si debe obrar o
abstenerse, como obrar o el contenido de su actuacion, en
ese sentido, los citados funcionarios estaban en posibilidad
de determinar que las candidaturas se designaran de manera
directa por el Comité Ejecutivo Nacional previa propuesta del
Comité Directivo del Distrito Federal, lo cual se considera que
esta autorizado por virtud de la discrecionalidad que deja a
voluntad de los citados funcionarios la eleccién de qué hacer
y cémo hacerlo, dentro de margenes de conveniencia,
necesidad, razonabilidad en relacion con los intereses del
propio partido politico.

En ese sentido, es que los respectivos Presidentes, del
Comité Ejecutivo Nacional y de la Comision Nacional de
Procesos Internos, del Partido Revolucionario Institucional no
actuaron de manera ilegal al decidir que el Comité Directivo
del Distrito Federal les dijera la propuesta de candidato a
Jefe Delegacional....

Maxime que, el acuerdo que se analiza se fundd también en
el articulo 191 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, en que se preveé la facultad del Comité Ejecutivo
Nacional para sustituir candidatos antes o después del
registro ante la autoridad electoral, atendiendo a la propuesta
de los Comités Directivos Estatales o del Distrito federal, de
ahi que como ya se precisd, aunque la determinaciéon de
designacion de candidatos a Jefes Delegacionales de
manera directa por el Comité Ejecutivo nacional, se trata de
una decision discrecional que por su naturaleza no esta
reglada, el partido politico opto por cehirse a la norma
estatutaria antes indicada, que rige para el caso de
necesidad de sustitucion de candidatos, en que tiene facultad
el Comité Ejecutivo Nacional de designar a los nuevos
candidatos previa propuesta que le hagan los Comités
Directivos Estatales o del Distrito Federal.

Lo anterior se considera adecuado en virtud de que en la
norma prevista en el articulo 191 estatutario, si bien regula el
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supuesto de sustitucion de candidatos, se asemeja a la
hipotesis de necesidad de designacién de candidatos, no por
sustitucidn sino por ausencia de candidatos, como en el
particular, que los procesos internos para la eleccién de
candidatos a diputados y jefes delegacionales del Distrito
Federal, no garantizaban, a decir, del partido politico, que
emergieran las candidaturas suficientes del sexo femenino
que cubrieran los porcentajes exigidos legalmente para el
registro”

Asi mismo continua a fojas 31, parrafo quinto:

‘En el caso, se determind la designacion directa de
candidaturas para cumplir con la postulacién de candidatos a
jefes delegacionales y diputados acorde a lo establecido en
la legislacién electoral del Distrito Federal respecto de las
acciones afirmativas de género, para lo cual el partido no
tenia el deber de sefialar un procedimiento especifico y
ordinario, en el que se detallaran los requisitos de los
aspirantes a ser designados candidatos, sino que era
suficiente que se sefialara, como lo hizo, que se atenderia
para la postulacién aquellos militantes que reunieran los
requisitos de elegibilidad estatutarios y legales, previa
propuesta del Comité Directivo del Distrito Federal

Asi entonces, como ya ha quedado mencionado, la legalidad
de un acuerdo que cancela los procesos internos de
seleccién, ha quedado firme, y ha sido declarado legal, por lo
gue en consecuencia, los acuerdos y las decisiones tomadas
en lo subsecuente, son actos consecutivos de los que dieron
origen a éste como lo son la resolucion firme de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos Electorales del Ciudadano, SUP-JDC-12624/2011,
asi como del acuerdo CG 327/2011, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que se indican
los criterios aplicables para el registro de candidaturas a los
distintos cargos de eleccion popular que presenten los
partidos politicos, y en su caso las coaliciones ante los
consejos de los institutos, para el proceso electoral federal
2011-2012, y los articulos 296, 377 y 379 del Cddigo de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal.

Asi entonces, de haber llevado a cabo lo que la responsable
considera en la resolucion que se impugna, el partido hubiera
provocado violentar el principio de igualdad, agraviando los
derechos que poseen TODAS las personas, no solo los
precandidatos.
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En efecto, se hubiera vulnerado el equilibrio de los sujetos en
igualdad de circunstancias, dejando a algunos en estado de
indefension, al dejar a otros en la posesion de un mejor
derecho, violentando ademas el principio de equidad, por lo
que en consecuencia, se hubiera dado un trato desigual a los
iguales.

A mayor abundamiento, el propio voto particular del
magistrado Roberto Martinez Espinoza, reafirma lo hasta
aqui expresado, en el sentido de que la Comisién de
Procesos Internos del PRI, si fund6é y motivo el acuerdo de
cancelacion referido, ya que se establecidé la causa
extraordinaria que motivo la cancelacibn de procesos
internos de seleccion y postulacion de candidatos a
diputados por mayoria relativa y jefes delegacionales, asi
como la causa que obligaria al partido politico, de dejar de
incumplir con la obligacién prevista en el articulo 296 del
Cddigo Electoral, y la consecuencia es la cancelacion del
registro de la totalidad de los candidatos, lo que ocasionaria
que el partido politico incumpla con sus fines, ademas de que
el mismo establecié fundamentos legales y normativos que
facultan al 6rgano partidista a suspender y cancelar los
procesos democraticos internos, con el fin de garantizar la
fuerza y unidad del partido politico, y por lo tanto, los
candidatos pueden ser designados por el Comité Ejecutivo
Nacional.

De todo lo anterior, es que resulta evidente la violaciéon
directa, a lo dispuesto en los articulos 14 y 16
constitucionales, por la falta de fundamentacién y motivacién
que todo acto de autoridad debe contener y mucho mas en la
emisioén de las resoluciones; y en el caso en concreto, al no
estar la resolucidén impugnada debidamente fundada vy
motivada por parte de la Sala Distrito Federal, como ya ha
quedado acreditado.

Asi mismo, se materializa la inaplicacién de la resolucion
SUP-JDC-12624/2011 y acumulados, y de igual forma la
inaplicacion en via de consecuencia del acuerdo CG
327/2011, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se indican los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular que presenten los partido
politicos, y en su caso las coaliciones ante los consejos de
los institutos, para el proceso electoral federal 2011-2012, asi
como en los articulos 296, 377 y 379 del Coddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, normativas, que en su conjunto establecen un
criterio obligatorio para los partidos politicos respecto de las
acciones afirmativas de género en la postulacion de
candidatos a diversos cargos de eleccion popular, y todas
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ellas, normativas que en via de consecuencia protege el
articulo 41, Base 1, que en consecuencia resulta
transgredido.

Por otra parte, los articulos 1, 2 y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, sefalan:

“Articulo 1. COFIPE.” (Se transcribe)
“Articulo 2.” (Se transcribe)

“Articulo 3.” (Se transcribe)

“Articulo 2 LGSMIME.” (Se transcribe)

Asi pues, se sostiene que la Sala responsable, debidé tomar
como eje rector la interpretacion del articulo 41, base 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2y
3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a
efecto de conservar la unidad del orden juridico aplicable, y
armonizarlo al caso para arribar a la resolucion y conclusion
del asunto en cuestion.

De conformidad con lo anterior, la sala debié determinar, que
el multicitado “acuerdo de cancelacion”, se trataba de un
tema de autodeterminacion emitido acorde con su estrategia
e ideologia politica, pero a demas de conformidad para el
debido cumplimiento de la resolucion SUP-JDC-12624/2011
y acumulados, asi como del acuerdo CG 327/2011, emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el
que se indican los criterios aplicables para el registro de
candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular que
presenten los partido politicos, y en su caso las coaliciones
ante los consejos de los institutos, para el proceso electoral
federal 2011-2012, y de conformidad con los articulos 296,
377 y 379 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, normativas, que en su
conjunto establecen un criterio obligatorio para los partidos
politicos respecto de las acciones afirmativas de género en la
postulacion de candidatos a diversos cargos de eleccion
popular, y todas ellas, normativas que en via de
consecuencia protege el articulo 41, Base 1.

Sirve de apoyo a lo anteriormente manifestado, los siguientes
criterios jurisprudenciales:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.” (Se transcribe)

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR.” (Se transcribe)

De conformidad con todo lo anterior, es que resulta evidente
la violacién directa, a lo dispuesto en los articulos 14 y 16
constitucionales, por la falta de fundamentacion y motivacion
que todo acto de autoridad debe contener y mucho mas en la
emision de las resoluciones; y en el caso en concreto, al no
estar la resolucién impugnada debidamente fundada vy
motivada como ya ha quedado acreditado. Asi mismo, se
materializa la inaplicacion implicita de la resolucion SUP-
JDC-12624/2011 y acumulados, y de igual forma la
inaplicacién en via de consecuencia del acuerdo CG
327/2011, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el que se indican los criterios
aplicables para el registro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular que presenten los partido
politicos, y en su caso las coaliciones ante los consejos de
los institutos, para el proceso electoral federal 2011-2012, asi
como en los articulos 296, 377 y 379 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, normativas, que en su conjunto establecen un
criterio obligatorio para los partidos politicos respecto de las
acciones afirmativas de género en la postulacion de
candidatos a diversos cargos de eleccion popular, y todas
ellas, normativas que en via de consecuencia protege el
articulo 41, Base 1, que en consecuencia resulta
transgredido.

Por lo evidente de las Vviolaciones senaladas con
anterioridad, es que solicito se revoque la resolucion dictada
en el expediente SDF-JDC-724/2012, y en su lugar confirme
el desechamiento determinado en la resoluciéon TEDF-JLDC-
120/2012, emitida por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal.”

CUARTO. Cuestion previa. Antes de emprender el analisis de
los agravios vertidos, a fin de controvertir la inaplicacion de la

norma electoral aducida por el actor, es necesario seinalar que
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este organo jurisdiccional, unicamente se pronunciara respecto
de las cuestiones de constitucionalidad pues sélo de manera
excepcional y conforme con las particularidades de cada asunto

en lo particular, se podrian abordar cuestiones de legalidad.

Lo anterior, porque el recurso de reconsideracion es un medio
de impugnacién de naturaleza extraordinaria y excepcional, que
implica el cumplimiento irrestricto de ciertos principios y reglas
establecida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso atafie, el
previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativo a que en este medio de impugnacion, se
contempla como presupuesto, el que la sentencia de fondo
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, haya resuelto la no aplicacion de
algun precepto de la ley en materia electoral, por considerarlo
contrario a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Lo anterior implica que en estos recursos unicamente se analice

la actuacion de dichos organos jurisdiccionales por lo que

respecta a dicha inaplicacion, o en su caso, en términos de la
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jurisprudencia 10/2011°, a que se ha hecho referencia en
considerandos anteriores, cuando en las sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales se omite el analisis del
planteamiento de inconstitucionalidad, o bien, se declaren

inoperantes los argumentos respectivos.

Ahora bien, del analisis de la demanda del recurso al rubro
citado, se advierte que el partido politico actor hace valer, en

esencia, los agravios siguientes:

1. Falta de fundamentacion y motivacidon de la sentencia
impugnada, al no contener precepto legal alguno, por el que se
estime “se violent6 el derecho politico electoral de la recurrente,

a tal grado de dejarlo sin efectos en el caso concreto”.

2. Infundadamente la responsable deja de aplicar diversos
criterios de observancia obligatoria y generales para los
partidos politicos y autoridades electorales jurisdiccionales
contenido en la resolucion recaida al juicio ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-12624/2011, por el cual se
indican los criterios aplicables para el registro de candidaturas a
los distintos cargos de eleccion popular que presenten los
partidos politicos y coaliciones ante los consejos de los

institutos electorales.

3. La Sala Regional Distrito Federal es negligente al tomar en

cuenta que, el partido actor, en uso del articulo 191 del Estatuto

® |dentificada con el rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”
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del Partido Revolucionario Institucional, contempla la atribucién
del Comité Ejecutivo Nacional para designar candidatos del
Partido en los casos de fuerza mayor en que se haga necesaria

la sustitucion de los mismos.

4. El dictado de la sentencia recurrida trae como consecuencia
una resolucion tacita e implicita, respecto a la dimension de la
auto-determinaciéon de los partidos politicos con relacion a sus
asuntos internos, establecida en el articulo 191 de los estatutos

del Partido Revolucionario Institucional

5. La responsable debié haber considerado la actuacion del
partido dentro del marco del mandato constitucional que irradia
a las autoridades electorales, incluidas las jurisdiccionales, del
respeto de los asuntos internos de los partidos politicos, como
en el caso, de poder designar de forma directa a los candidatos
a cargos de eleccion popular, derivado del articulo estatutario
invocado como fundamento de ese proceder, y mas aun cuando
ello obedece principalmente a que el Partido Politico, estuviera
en la mejor posibilidad de cumplir con los criterios aplicables
para el registro de candidaturas a los distintos cargos de
eleccion popular previsto en los articulos 296, 377 y 379 del
Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal.

6. La legalidad del acuerdo de cancelacion ya ha sido estudiada
por diversos tribunales jurisdiccionales, entre otros, por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-
JLDC-085/2012, el cual confirmd la legalidad del Acuerdo de la
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Comision de Procesos Internos del Distrito Federal y del Comité
Directivo del PRI en el Distrito Federal, por el que se cancelan
los procesos internos de seleccion y postulacion de candidatos
a jefes Delegacionales en las demarcaciones territoriales en el
Distrito Federal y de Seleccion y Postulacion de Candidatos
propietarios a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el Principio de Mayoria Relativa, para el periodo
constitucional 2012-2015.

7. Es evidente la violacion directa, a lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 constitucionales, por Ila falta de
fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe
contener y mucho mas en la emision de las resoluciones; y en
el caso en concreto, al no estar la resolucion impugnada
debidamente fundada y motivada por parte de la Sala Distrito

Federal.

8. La Sala Regional debié tomar como eje rector la
interpretacion del articulo 41, base 1 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 2 y 3 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, a efecto de conservar la
unidad del orden juridico aplicable, y armonizarlo al caso para

arribar a la resolucion y conclusion del asunto en cuestion.
9. La Sala Regional debié determinar, que el multicitado

“‘“Acuerdo de cancelacion”, se trataba de un tema de auto-

determinacion emitido acorde con su estrategia e ideologia
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politica y de conformidad con los articulos 296, 377 y 379 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, normativas, que en su conjunto establecen un
criterio obligatorio para los partidos politicos respecto de las
acciones afirmativas de género en la postulacion de candidatos
a diversos cargos de eleccion popular, y todas ellas, normativas
que en via de consecuencia protege el articulo 41, Base 1

constitucional.

Por su parte, el coadyuvante del partido politico actor,
toralmente expresa su adhesion al recurso citado al rubro, y
solicita la revocacion de la sentencia dictada por la Sala
Regional con sede en el Distrito Federal, sobre la base de que
dicho d6rgano jurisdiccional realiz6 una intromision a la vida
interna del partido, invalidd los estatutos del partido
revolucionario institucional para imponer una candidata que fue
parcialmente favorecida por ser mujer, violando con ello el
articulo 4° Constitucional, que sefala que el hombre y la mujer

son iguales ante la ley.

Ademas, sostiene que el juicio promovido por Elizabeth Toledo
Santiago es inoperante para modificar su situacion juridica de
candidato en la eleccién de Jefe Delegacional en Xochimilco,
pues en el momento que se dejo sin efecto el procedimiento
interno del Partido Revolucionario Institucional, se le reconocid

su registro como precandidato.

Precisado lo anterior, se advierte que el partido politico

recurrente y su coadyuvante hacen valer argumentos tendentes

33



SUP-REC-60/2012

a evidenciar la falta de fundamentaciéon y motivacion en la
resolucion que se impugna en esta via, asi como la inaplicacion
tacita del articulo 41, parrafo segundo, base |, de la
Constitucion General de la Republica; los articulos 1, 2 y 3, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
el articulo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; los numerales 296, 377 y
379 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal, asi como el articulo 191 de los Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, pues desde su
perspectiva, la Sala Regional debié de tomar como eje rector la
interpretacion del precepto constitucional, con el objeto de

conservar la unidad del orden juridico aplicable y armonizarlo.

Por las razones expuestas en el presente considerando, dadas
las caracteristicas del recurso de reconsideracion, unicamente
centrara su estudio en aquéllos agravios vinculados con la
omision de analizar la constitucionalidad de la sentencia
impugnada, tomando en cuenta que el actor aduce una
inaplicacion tacita del articulo 41, parrafo segundo, base [, de la
Constitucién General de la Republica, asi como del articulo 191
de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
respecto a la dimension de la auto-determinacion de los

partidos politicos con respecto a sus asuntos internos.

Asimismo, de la lectura a los agravios vertidos por el partido
politico actor se advierte que éste no emite alguno tendente a
controvertir, incluso, de manera indirecta, las consideraciones

en la que la Sala responsable se apoyd para determinar que,
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contrario a lo que considero el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, Elizabeth Toledo Santiago si contaba con interés
juridico para instar a dicho organo jurisdiccional para
controvertir el acuerdo en el cual el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional cancel6é los procesos
internos de seleccion de candidatos a jefes delegacionales, en
las distintas demarcaciones territoriales de la citada Entidad

Federativa.

Por tanto, si el partido politico recurrente no hace valer agravio
alguno en contra de tal determinacion, debe quedar intocada, al
margen de lo correcta o incorrecta que esta pudiera resultar, y

por tanto, debe mantenerse el sentido de la misma.

QUINTO. Estudio de fondo. Precisado lo anterior, a juicio de
esta Sala Superior, asiste la razon al partido politico actor y a su
coadyuvante cuando aducen, en esencia, que la Sala Regional
de este Tribunal Electoral, con sede en el Distrito Federal, no
tomo como eje rector la interpretacion del citado articulo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto
de conservar la unidad del orden juridico aplicable y determinar
que el multicitado “Acuerdo de cancelacion”, se trataba de un
tema de auto-determinacion emitido acorde con su estrategia e

ideologia politica.

Para arribar a la anotada conclusion se tiene en cuenta que los
articulos 41, base |, 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso f)
y 122, parrafo sexto, apartado C, Base Primera, fraccion V,

inciso f) de la Constitucion General de la Republica, 46,
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apartados 1 a 3, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 2, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral,

respectivamente indican:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41.

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningun caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periodicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de su intervencién en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan ...

Las autoridades electorales solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefalen esta Constitucion y la ley.

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:
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f) Las autoridades electorales solamente puedan
intervenir en los asuntos internos de los partidos en los
términos que expresamente sefalen;

Articulo 122.

La distribucién de competencias entre los Poderes de la
Union y las autoridades locales del Distrito Federal se
sujetara a las siguientes disposiciones:

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara
a las siguientes bases:
BASE PRIMERA. Respecto a la Asamblea Legislativa:

V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto
de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

f) Expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito
Federal elecciones libres y auténticas, mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo; sujetandose a las bases
que establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales
cumpliran los principios y reglas establecidos en los
incisos b) al n) de la fraccion IV del articulo 116 de esta
Constitucion, para lo cual las referencias que los incisos j)
y m) hacen a gobernador, diputados locales vy
ayuntamientos se asumiran, respectivamente, para Jefe
de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes
Delegacionales;

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 46

1. Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo final de la
Base | del articulo 41 de la Constitucion, los asuntos
internos de los partidos politicos comprenden el conjunto
de actos y procedimientos relativos a su organizacion y
funcionamiento, con base en las disposiciones previstas
en la propia Constitucion, en este Cddigo, asi como en el
Estatuto y reglamentos que aprueben sus o6rganos de
direccion.

2. Las autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales, solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos
que establecen la Constitucion, este Codigo y las demas
leyes aplicables.

3. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) La elaboracion y modificacion de sus documentos
basicos;

b) La determinacion de los requisitos y mecanismos para
la libre y voluntaria afiliacion de los ciudadanos a ellos;
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c) La eleccion de los integrantes de sus organos de
direccion;

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de
sus precandidatos y candidatos a cargos de eleccidn
popular; y

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales, y en general, para la
toma de decisiones por sus 6rganos de direccion y de los
organismos que agrupen a sus afiliados;

4. Todas las controversias relacionadas con los asuntos
internos de los partidos politicos seran resueltas por los
organos establecidos en sus estatutos para tales efectos,
debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos
de los militantes. Sélo una vez que se agoten los medios
partidistas de defensa los militantes tendran derecho de
acudir ante el Tribunal Electoral.

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL

Articulo 2.

1. Para la resolucion de los medios de impugnacion
previstos en esta ley, las normas se interpretaran
conforme a los criterios gramatical, sistematico vy
funcional. A falta de disposicion expresa, se aplicaran los
principios generales del derecho.

2. La conservacion de la libertad de decision politica y el
derecho a la auto organizacién de los partidos politicos,
debera ser considerada por las autoridades electorales
competentes, al momento de resolver las impugnaciones
relativas a los asuntos internos de los partidos politicos.

CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 4. Las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los Partidos Politicos
en los términos que expresamente senale la Constitucion,
el Estatuto de Gobierno y el presente Codigo.”

De lo anterior transcripcién se colige que, en relacion a los
partidos politicos, el articulo 41, parrafo segundo, base I, 116,
parrafo segundo, fraccion |V, inciso f) y 122, parrafo sexto,
apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f) de la
Constitucion Federal, es la base constitucional del principio de

respeto a su auto-organizacion y auto-determinacion, al
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establecer que las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los referidos institutos, en

los términos que establezcan la propia Constitucion y la ley.

Asimismo, la remisién explicita del referido articulo
constitucional a la ley, lleva a verificar las normas secundarias

relativas al tema.

En este sentido se tiene que del texto del numeral 46 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
antes transcrito, se observa que para los efectos del articulo
Constitucional aludido, los asuntos internos de los partidos
politicos comprenden el conjunto de actos y procedimientos
relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la propia Constitucion, en el Cdédigo,
asi como en el Estatuto y reglamentos que aprueben sus

organos de direccion.

De igual manera, el articulo 46, parrafo segundo, del Cddigo
federal invocado asi como los numerales 120, parrafo tercero,
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal®: 4 y 18, fraccion
lIl del Codigo de Instituciones y Procedimientos electorales del
Distrito Federal” reiteran que las autoridades electorales
—administrativas y jurisdiccionales— deben privilegiar este

derecho, en respeto a la vida interna de los partidos politicos.

® Articulo 120. ...

Las autoridades electorales del Distrito Federal solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente sefale la Ley.

" Articulo 18. Para el debido cumplimiento de sus funciones, las autoridades electorales
deben: ...

lll. Limitar su intervencion en los asuntos internos de los partidos politicos que
expresamente senalen el Estatuto de Gobierno y este Cédigo.
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También en el citado precepto del cédigo electoral federal se
describen cuales son los asuntos internos de los partidos
politicos, y entre ellos destacan, los procedimientos
deliberativos tendentes a la definicion de sus estrategias
politicas y electorales, y en general, para la toma de decisiones

por sus organos de direccion.

Mas aun, del articulo 2, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
transcrito se advierte, que la conservacion de la libertad de
decision politica y el derecho a la auto-organizacion partidaria,
debera ser considerada por las autoridades electorales
competentes, al momento de resolver las impugnaciones

relativas a ese tipo de asuntos.

Por otra parte, en el dictamen de la Camara de origen
(Senadores), relativa al proceso legislativo que dio origen a la
reforma constitucional de dos mil siete, se observa el alcance o
finalidad del concepto de respeto a la auto-determinacion, con
relacion a los procedimientos internos de los partidos politicos,
tal como se advierte de la parte destacada de dicho documento,

el cual es del tenor siguiente:

“La adicion de un tercer parrafo en la Base | del mismo
articulo 41, para delimitar la intervencion de las
autoridades electorales en la vida interna de los partidos
politicos a lo que sefalen la Constitucion y la ley, se
considera de aprobar en virtud del propdsito general que
anima la reforma en el sentido de consolidar un sistema
de partidos politicos que cuente con un marco legal
definido.
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Al respecto, la iniciativa propone la siguiente
redaccion:

"Las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen esta
Constitucion y laley."

Las Comisiones Unidas consideran que es de
aprobarse por lo siguiente: la extrema judicializacion
de los asuntos internos de los partidos politicos es un
fenédmeno negativo para la democracia mexicana; son
varias las causas de tal fenbmeno, pero quiza la mas
importante sea la continuada préactica de la autoridad
jurisdiccional federal de realizar la interpretacion de
las normas constitucionales y legales en materia de
vida interna de partidos, situacion que ha derivado en
la indebida practica de sustituir la ley dictada por el
Poder Legislativo a través de sentencias emitidas por
las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que dan lugar a una compleja y vasta
jurisprudencia en la materia, que a su vez
retroalimenta la judicializacion de la politica a
extremos cada vez mayores. Esa no fue la intencion ni
el espiritu de la reforma electoral de 1996, que
instaurd el Tribunal Electoral y definié sus facultades
y competencias.

La propuesta en comento daréa lugar a la reforma de la ley
secundaria, a fin de perfeccionar la obligacion de los
partidos politicos de contar, en sus propias normas y en
sus practicas cotidianas, con oOrganos internos para la
proteccion eficaz y expedita de los derechos de sus
afiliados, sin dilaciones ni subterfugios que hagan
nugatorio el ejercicio de los derechos de los militantes.”

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica y funcional
del marco constitucional y legal invocado, asi como la intencién
del poder reformador de la Constitucion, pone de manifiesto que
el principio de auto-organizacion y auto-determinacion de los
partidos politicos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e

intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de
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orden democratico, aspectos que se deben plasmar en sus

distintos instrumentos normativos.

En suma, el derecho de auto-organizacidon de los partidos
politicos, como principio de base constitucional implica la
facultad auto-normativa de establecer su propio régimen
regulador de organizacion al interior de su estructura, con el fin
de dar identidad partidaria, con el propdsito de hacer posible la
participaciéon politica para la consecucion de los fines

constitucionalmente encomendados.

Con respaldo en lo hasta aqui considerado, es posible afirmar
que el Partido Revolucionario Institucional, como entidad de
interés publico, tiene reconocido en la Constitucién Federal, asi
como en el Estatuto de Gobierno y codigo electoral ambos del
Distrito Federal, el derecho de auto-organizacion y auto-
determinacién, que en forma integral comprende, el respeto a
sus asuntos internos, entre los que estan los procedimientos y
requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos
a cargos de eleccion popular; los procesos deliberativos para la
definicion de sus estrategias politicas-electorales, asi como,

para la toma de decisiones por sus organos de direccion.

Ahora bien, como se anticipd, asiste la razon al referido instituto
politico y a su coadyuvante, pues del analisis de las
consideraciones que sirvieron de base al acuerdo partidista en
el que se cancelaron los procedimientos internos de seleccion y
postulacion de candidatos a Jefes Delegacionales en las

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, periodo
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constitucional 2012-2015, se arriba a la conclusién de que se
trata de un tema de auto-determinacion emitido acorde con su
estrategia e ideologia politica, el cual debidé haberse respetado

por la Sala Regional responsable.

En efecto, las consideraciones que sirvieron de base a dicho

acuerdo partidista, en lo que interesa, son del tenor siguiente.

a) El treinta de noviembre de dos mil once, la Sala Superior
dictd sentencia en el juicio ciudadano radicado en el
expediente SUP-JDC-12624/2011, en la que establecid
criterio obligatorio para los partidos politicos respecto de
la observancia a las acciones afirmativas en materia de

geénero previstas en las leyes electorales.

b) Conforme con lo previsto en el articulo 296 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal, del total de candidaturas a Jefes Delegacionales
y Diputados por el principio de mayoria relativa que
postulen los partidos politicos ante el Instituto Electoral,
en ningun caso podran registrar mas del 60% de

candidatos de un mismo género.

c) Durante el desarrollo de los procesos internos, para la
seleccion y postulacion de candidatos a diputados locales
y Jefes Delegacionales de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, se aprecia significativamente una

menor participacion de mujeres que de hombres.
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d) Dada esa participacion, aun cuando se concluyeron con
eficacia dichos procesos, el resultado definitivo, en suma,
no permitiria postular candidatos conforme al articulo 296,
parrafo 1, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal®, en correlacion con los

diversos 377 y 379, de dicho codigo electoral local.

e) Dicha situacion pone en serio riesgo la postulacion de la
totalidad de candidaturas, debido a que la ley prevé
sanciones a los partidos politicos consistentes en la
negativa de registro para el caso de que no se respeten
las cuotas de género.

f) Las anteriores circunstancias actualizan la hipétesis
prevista en el articulo 48 del Reglamento para la Eleccion
de Dirigentes y Postulacion de Candidatos®, respecto a la
necesidad de adoptar las medidas urgentes para

garantizar la unidad y fortaleza del Partido.

g) El articulo 191 de los Estatutos vigentes del Partido

10
|

Revolucionario Institucional ™, contempla la atribucion del

® Articulo 296. Por cada candidato propietario para ocupar el cargo de Diputado se
elegira un suplente, que podra ser de cualquier género. Del total de candidaturas a
Diputados por el principio de mayoria relativa y Jefes Delegacionales que postulen los
Partidos Politicos ante el Instituto Electoral, en ningun caso podran registrar mas de 60%
de candidatos propietarios de un mismo género.

® Articulo 48. En caso fortuito o fuerza mayor que amenace o altere el desarrollo normal
del proceso interno para elegir dirigentes o postular candidato a cargos de eleccién
popular, el Comisionado Presidente de la Comisién Nacional de Procesos Internos en
acuerdo con el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, tomara las medidas urgentes
%ue permitan garantizar la unidad y fortaleza del partido.

Articulo 191. En los casos de fuerza mayor en que se haga necesaria la sustitucion de
candidatos del Partido, antes o después de su registro legal, el Comité Ejecutivo Nacional
designara a los nuevos candidatos. Tratdndose de candidatos locales, el Comité
Ejecutivo Nacional atendera la propuesta de los Comités Directivos Estatales o del
Distrito Federal.

De igual manera, el Comité Ejecutivo Nacional sustituira, en los mismos casos, a los
candidatos que figuren en las listas a cargos de eleccién popular por el principio de
representacion proporcional.
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Comité Ejecutivo Nacional para designar candidatos del
Partido, en los casos de fuerza mayor en que se haga
necesaria la sustitucion de los mismos, antes o después

de su registro legal.

h) Era util al presente caso que el Presidente del partido a
nivel nacional, designara las candidaturas de Jefes
Delegacionales de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal a fin de que éstas respeten la cuota de
género prevista en el articulo 296 del codigo electoral

citado.

De las consideraciones resefiadas del acuerdo de cancelacion
ratificado por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, se observa que, con independencia
de lo considerado por la Sala Regional responsable, la decisidon
adoptada por el mencionado 6rgano de direccion partidista,
corresponde a una determinacion amparada por los derechos
de auto-organizacion y auto-determinacion previstos en el
articulo 41, parrafo segundo, base |, de la Constitucion General

de la Republica, asi como en el articulo 191 de su Estatuto.

De este modo, la circunstancia de que la Sala Regional
responsable hubiera realizado una valoracion respecto de las
causas por las cuales, los 6rganos de direccion a nivel local y
nacional del Partido Politico actor, determinaron la cancelacion
de los procedimientos internos de seleccidn y postulacion de
candidatos a Jefes Delegacionales en el Distrito Federal, trajo

como consecuencia una resolucion tacita o implicita respecto a
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la dimension de la auto-determinacion del Partido

Revolucionario Institucional en sus asuntos internos.

Por tanto, conforme con los preceptos constitucionales, legales
y estatutarios, la actuacion de la autoridad intrapartidista debio
ser considerada por la Sala Regional, dentro del marco del
mandato constitucional que irradia a las autoridades electorales,
incluidas las jurisdiccionales, de respeto a los asuntos internos
de los partidos politicos, como en el caso, la posibilidad de
cancelar los procedimientos internos de seleccion y postulacion
de candidatos a Jefes Delegacionales en el Distrito Federal,
para estar en posibilidad de designar, en forma directa a los
candidatos a dichos cargos de eleccion popular, derivado del

articulo 191 de su estatuto.

En el caso, se debido tomar en cuenta, como eje rector de
interpretacion, los articulos 41, base |, de la Constitucion
General de la Republica, 46, apartados 1 a 3, del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 2,
apartado 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, para que la Sala Regional
observara la unidad del orden juridico aplicable y pudiera arribar

a la conducente conclusion sobre el tema.

En tal sentido, al privilegiar el mandato constitucional, asi como
el equilibrio entre el principio de legalidad consagrado por los
articulos 16 y 41 de la Constitucion Federal, y el ejercicio
debido del derecho de auto-determinaciéon de los partidos

politicos, la Sala Regional debi6é considerar que el acuerdo de
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cancelacion de referencia, estaba suficientemente motivado,
pues tal determinacion se trataba de una medida urgente para
garantizar la unidad y fortaleza del instituto politico, en la
postulacion de sus candidatos a dicho cargo de eleccion
popular, a designarse en conformidad con Ila facultad
discrecional establecida en el articulo 191, de sus Estatutos, lo
cual, evidentemente, atafie exclusivamente al partido politico
como parte de su estrategia politica, para evitar el riesgo en el
que se encontraba la postulacion de la totalidad de

candidaturas por la exigua participacion de mujeres.

Conforme a lo expuesto, es evidente que asiste la razéon al
partido politico recurrente y a su coadyuvante, cuando
sostienen que la Sala Regional Distrito Federal indebidamente
pasO por alto los principios de auto-organizacion y auto-
determinacion previstos en la normativa constitucional, legal y
partidista mencionada, con el objeto de que se observara la
unidad del orden juridico aplicable, de ahi lo fundado del

agravio.

No obstante el actuar de la Sala Regional con sede en el
Distrito Federal, a juicio de esta Sala Superior, el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional
debera designar a Elizabeth Toledo Santiago como candidata a
Jefe Delegacional de Xochimilco, con las consecuencias

juridicas que de ello deriven.

Lo anterior es asi, pues como se puso de relieve, dentro de los
derechos de auto-organizacion y auto-determinacion previstos

en los articulos 41, parrafo segundo, base |, 116, parrafo

47



SUP-REC-60/2012

segundo, fraccion 1V, inciso f) y 122, parrafo sexto, apartado C,
Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los partidos politicos tienen la
facultad discrecional de tomar medidas urgentes'' para cumplir
sus fines, esto es, promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan

y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Asi, cuando por ejemplo, se pone en serio riesgo la postulacion
de la totalidad de sus candidaturas, los partidos politicos
pueden hacer uso de facultades extraordinarias en los casos
expresamente previstos por su normativa, con el fin de
solventar precisamente esas medidas necesarias de manera

adecuada, légica y congruente.

Esto es asi, porque s6lo de esta forma se garantiza que los
actos partidistas emitidos con posterioridad al ejercicio de la
citada facultad discrecional, sean tendentes a cumplir o

alcanzar los fines constitucionales de referencia.

Ahora bien, como se puntualizé en el presente considerando, el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional determiné la cancelacibn de los procesos

electorales tomando en cuenta razones de género, toda vez

" Como podia ser en los casos fortuitos, de fuerza mayor o cualquier otra circunstancia
semejante ante la cual, de tomar las medidas eficaces, conducentes y oportunas, se
pondria en riesgo el desarrollo de los procesos internos de seleccién de candidatos; la
postulacion o sustitucién de candidaturas, o bien, el respeto a las cuotas de género en
cumplimiento de la ley.
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que al haberse apreciado una menor participaciéon de mujeres
que de hombres, se ponia en riesgo la postulacion de la
totalidad de las candidaturas y, por ende, el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo.

Esto, pues como se indico en los considerandos pertinentes del
acuerdo de cancelacion partidista, aun cuando se concluyeran
con eficacia los procedimientos internos para la seleccion y
postulacion de los candidatos a Jefes Delegacionales, no se
respetaria la cuota de género prevista en el articulo 296 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal.

En este sentido, si bien la determinacién adoptada por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, se emple6 con base en la facultad
discrecional prevista en el articulo 191 con relacion al 48 del
estatuto, y amparada por los articulos 41, 116 y 122
constitucionales, lo cierto es que los actos posteriores en dicho
actuar, no guardaron congruencia con las causas
extraordinarias que justificaron la cancelacion de los

procedimientos de postulacion de candidatos.

Para arribar a la anotada conclusion, cabe dejar asentado como
un hecho notorio para esta Sala Superior, que se invoca de
conformidad con lo establecido en el articulo 14, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que en sesion ordinaria de diez y veinticinco de abril

de dos mil doce, asi como, el once de mayo y veintidos de junio
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de dos mil doce™, el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal ordené el registro de los diferentes candidatos a
Jefes Delegacionales postulados por el Partido Revolucionario

Institucional.

En el caso que se analiza, el Instituto Electoral del Distrito
Federal™ registré a Rodolfo Flores Pulido, como candidato a
Jefe Delegacional correspondiente a la demarcacién territorial
de Xochimilco, cuando la razon principal para cancelar los
procesos selectivos partidistas, fue el garantizar el cumplimiento

de la cuota de género.

Por tanto, si el objetivo de la decision extraordinaria era el
garantizar el acceso de las mujeres a participar en la eleccion
correspondiente a las Jefaturas Delegacionales, ante el riesgo
de quedarse sin la postulacion de candidatos para dichos
cargos, lo légico y congruente seria, por lo que hace a la
candidatura de Jefe Delegacional en la demarcacién territorial

correspondiente a Xochimilco, se designara a una muijer,

'2 Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, 6rgano de difusion del Gobierno del
Distrito Federal, numero 1357, de veintitrés de mayo de dos mil doce, correspondientes a
la Décima séptima época.

'* De la informacion relacionada con la eleccion de Jefes delegacionales en el distrito
federal correspondiente al Partido Revolucionario Institucional, que se observé en la
Gaceta Oficial el Distrito Federal citada, asi como del cumplimiento dado a la sentencia
dictada por la Sala Regional con sede en el Distrito Federal radicada en el juicio
ciudadano radicado en el expediente SDF-JDC-723/2012, se obtuvo lo siguiente:

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

JEFATURA DELEGACIONAL
JEFE DELEGACIONAL AZCAPOTZALCO PRIy PVEM JAVIER MENDOZA MONTES
JEFE DELEGACIONAL COYOACAN PRIy PVEM ARMANDO JESUS BAEZ PINAL
JEFE DELEGACIONAL CUAJIMALPA PRIy PVEM ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ
JEFE DELEGACIONAL GUSTAVO A. MADERO PRIy PVEM ELDA ROSA DUARTE USCANGA
JEFE DELEGACIONAL IZTACALCO PRIy PVEM EMILIO SERRANO JIMENEZ
JEFE DELEGACIONAL IZTAPALAPA PRIy PVEM MONICA DIAZ MARQUEZ
JEFE DELEGACIONAL LA MAGDALENA CONTRERAS PRIy PVEM EUGENIO PACELLI MIGUEL HINOJOSA CUELLAR
JEFE DELEGACIONAL MILPA ALTA PRIy PVEM JORGE ALVARADO GALICIA
JEFE DELEGACIONAL ALVARO OBREGON PRIy PVEM LETICIA ROBLES COLIN
JEFE DELEGACIONAL TLAHUAC PRIy PVEM SUSANA DEL RAZO VALBUENA
JEFE DELEGACIONAL TLALPAN PRI JORGE AGUIRRE MARIN
JEFE DELEGACIONAL XOCHIMILCO PRIy PVEM RODOLFO FLORES PULIDO
JEFE DELEGACIONAL BENITO JUAREZ PRIy PVEM MARIA DOLORES FUSTER ROMERO
JEFE DELEGACIONAL CUAUHTEMOC PRIy PVEM JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA
JEFE DELEGACIONAL MIGUEL HIDALGO PRIy PVEM XAVIER GONZALEZ ZIRION
JEFE DELEGACIONAL VENUSTIANO CARRANZA PRIy PVEM CLAUDIA VALENCIA CABALLERO

50



SUP-REC-60/2012

maxime que en dicha Delegacidon, ya se habia expedido la
constancia de candidata unica, a Elizabeth Toledo Santiago
como resultado del procedimiento de seleccion de candidatos

efectuado por el Partido Revolucionario Institucional.

Ademas, no debe pasarse por alto que una de las razones que
motivaron la cancelacion de los procedimientos internos de
seleccion y postulacién de candidatos a Jefes Delegacionales,
en el Distrito Federal, fue el cumplimiento, entre otros
preceptos, del articulo 296 del cdédigo de instituciones vy
procedimientos electorales de dicha entidad federativa, el cual
prevé que en ningun caso podrian registrar mas del sesenta

(60%) de candidatos de un mismo género.

De ahi que, para ajustarse a dicho precepto legal, lo légico y
congruente en la emision de los actos posteriores a la
cancelacion con los procedimientos internos de seleccion y
postulacion de candidatos a Jefes delegacionales del Distrito
Federal, era que se permitiera una mayor participacion de las

candidatas mujeres, cosa que no ocurrio en la especie.

De prevalecer la designacion y modificaciones a las solicitudes

de registros efectuados por el Partido Revolucionario

14
I

Institucional ™ se tendria un sesenta y dos punto cinco por

' Del contenido de la informacion que se obtiene de la citada Gaceta Oficial del Distrito
Federal, asi como del acuerdo ACU-823-12 emitido en cumplimiento a la sentencia
dictada por la Sala Regional Distrito Federal en el juicio ciudadano radicado en el
expediente SDF-JDC-723/2012, se observa que el Partido Revolucionario Institucional
postulé a diez candidatos hombres y seis candidatas mujeres por la totalidad de las
dieciséis candidaturas a Jefes Delegacionales a participar en el proceso electoral
ordinario 2011-2012, de los cuales, solamente el candidato a Jefe Delegacional en
Tlalpan, no es parte del convenio de candidatura comun entre el citado instituto politico y
el Partido Verde Ecologista de México.
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ciento (62.5%) de candidatos de un mismo género, tomando en
cuenta la totalidad de candidatos postulados por dicho partido

politico, de manera individual y en candidatura comun.

Por tanto a fin de precisar la aplicacion del precepto legal de
referencia, lo l6gico y congruente de la determinacion posterior
al ejercicio de la facultad discrecional empleada al amparo del
principio constitucional de auto determinacion y auto
organizacion partidista, era que se cuidara la cuota de
candidatos de un mismo género, designando a una mujer mas
en las candidaturas comunes que tiene derecho a designar
conforme al convenio celebrado con el Partido Verde Ecologista

de México.

Por ello, se considera que dentro del plazo de seis horas
contadas a partir de la notificacion, el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Revolucionario Institucional debe designar a
Elizabeth Toledo Santiago, como candidata a Jefe Delegacional
por la demarcacion territorial correspondiente a Xochimilco e
instar al Comité Directivo de ese Instituto politico en el Distrito
Federal, para que de manera inmediata, solicite al Instituto
Electoral de esa entidad federativa, el registro correspondiente,
pues con tal determinacion se lograra el cumplimiento de los
fines partidistas, asi como de la normatividad electoral aplicable
relacionado con la cuota de género, bajo el irrestricto respeto a
los principios constitucionales de auto-determinacion y auto-
organizacion previsto en los articulos 41, base |, 116, parrafo

segundo, fraccion IV, inciso f) y 122, parrafo sexto, apartado C,
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Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion General de

la Republica.

No es Obice a lo anterior, la existencia de medios de
impugnacion pendientes de resolverse al momento de la
cancelacion de los procedimientos internos de seleccion y
postulacion de candidatos a Jefes Delegacionales, pues dichas
inconformidades quedaron sin materia como consecuencia de
la decision discrecional adoptada por el 6rgano de direccion del
Partido Revolucionario Institucional, en ejercicio de sus
derechos de de auto-determinacion y auto-organizacion
previstos en los articulos 41, 116 y 122 constitucionales, pues
debia buscarse la légica y congruencia en los actos posteriores
a la supresion citada, con los objetivos que se buscaron, de
manera que resulta un contrasentido designar a un hombre,
cuando ya se contaba con una persona del género que dio
motivo a la suspension de procedimientos, a fin de cumplir con
las exigencias requeridas en el articulo 296 del codigo de la

materia.

Por tanto, se considera que los actos posteriores al ejercicio de
la facultad extraordinaria, en este caso, la designacion de
candidato, se debi6 privilegiar a la mujer, de ahi que, lo
procedente conforme a derecho, es ordenar la designacion de
Elizabeth Toledo Santiago, como candidata a Jefe Delegacional
por la demarcacion territorial correspondiente a Xochimilco, en
términos de lo dispuesto en esta ejecutoria, con las

consecuencias juridicas que dicho registro conlleve.
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En el mismo sentido, se vincula al cumplimiento de lo ordenado
en esta ejecutoria al Comité Directivo del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, asi como al Consejo General
del Instituto Electoral en esta entidad federativa, para que una
vez que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional haya designado como candidata a Jefe
Delegacional en Xochimilco, de inmediato implementen las

medidas necesarias y adecuadas atinentes a su registro.

Una vez que se haya dado cumplimiento a la presente
sentencia, las citadas autoridades intrapartidistas y el Instituto
Electoral del Distrito Federal deberan hacerlo del conocimiento

de esta Sala Superior, dentro del plazo de doce horas.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior estima innecesario
ocuparse del estudio de los restantes planteamientos esgrimido
por el partido politico recurrente, asi como, de su coadyuvante,
toda vez que ya fue dilucidada la cuestidn toral materia de este
asunto y su analisis no conduciria a ningun fin practico, ya que

en modo alguno variaria la conclusion a la que se ha arribado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
PRIMERO. En la parte impugnada, se revoca la sentencia de
dieciséis de junio de dos mil doce, dictada por la Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal, con
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sede en el Distrito Federal, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano radicado en el
expediente SDF-JDC-724/2012, con base en las

consideraciones precisadas en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional designar a Elizabeth Toledo

Santiago como candidata a Jefe Delegacional de Xochimilco.

TERCERO. Se vincula al cumplimiento de lo ordenado en la
presente ejecutoria al Comité Directivo del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal y al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos

de lo precisado en esta sentencia.

NOTIFIQUESE: por personalmente a la parte recurrente y a su
coadyuvante en los domicilios sefialados en autos; por oficio,
acompafnado de copia certificada de la presente ejecutoria, a la
Sala Regional con sede en el Distrito Federal; al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional; al
Comité Directivo de ese Instituto politico en el Distrito Federal,
al Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como al Tribunal
Electoral del Distrito Federal; asi como por fax, a dichas
autoridades y organos partidistas los puntos resolutivos de esta
ejecutoria, y por estrados a los demas interesados. Lo anterior,
con apoyo en los articulos 26, parrafo 3; 27, 28, 29 y 70, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como, los numerales 102 y 103, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a las
partes, en su caso, déjese en su lugar copia certificada de los
mismos Yy, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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