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México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion, expediente SUP-REC-60/2013, promovido por
Medardo Cabrera Esquivel, en contra de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, a fin de controvertir la
sentencia dictada el veinte de junio de dos mil trece, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, expediente SX-JDC-456/2013; y

RESULTANDO:
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PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de los hechos
que el actor hace en su demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El diecisiete de
noviembre de dos mil doce, dio inicio el proceso electoral
ordinario en el Estado de Oaxaca, para renovar, entre otros, a
los integrantes del Congreso local sujetos al régimen de
partidos politicos, de conformidad con el articulo 138 del Codigo
de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el

Estado de Oaxaca.

2. Aprobacion del método de designacion directa de
candidatos. El once de febrero de dos mil trece, el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Acciéon Nacional, mediante el
“ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL, DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL POR EL QUE SE DETERMINA
EL PROCEDIMIENTO APLICABLE PARA LA SELECCION DE
CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR A
DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS PARA EL PROCESO
ELECTORAL 2013 DEL ESTADO DE OAXACA 2013
determind que era procedente la designacion directa como
método extraordinario para la seleccion, entre otros, de
candidatos a diputados locales en los distritos II, 1V, V, VI, IX, X,
X1, X1, XHI, X1V, XV, XVI, XVII, XIX, XXI, XXIIl, XXIV, y XXV.

3. Registro de convenio de coalicion. El dieciséis de
febrero del afio en curso, se registré ante el Instituto Estatal

Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, el convenio
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de coalicion total entre el Partido Accion Nacional, el Partido de
la Revolucion Democrética y el Partido del Trabajo, en el que se
asentd la voluntad de los institutos politicos firmantes de
postular candidatos por la coalicion, entre otros, en las
elecciones de diputados locales por el principio de mayoria

relativa.

En el citado convenio de coalicibn se establecid6 como
método de seleccion de candidatos para el Partido Accion

Nacional, el extraordinario de designacion directa.

4. Providencias para la designacion directa. El ocho de
marzo de dos mil trece, el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional, mediante el oficio
SG/139/2013, emiti6 providencias a fin de sedfalar la
procedencia del método extraordinario de designacion directa
respecto de diversas formulas de candidatos a diputados

locales por el principio de mayoria relativa.

5. Ratificacion de providencias. El veinte de marzo
siguiente, mediante acuerdo CEN/SG/034/2013, el Comité
Ejecutivo Nacional ratificé las providencias tomadas por su
presidente, mediante las cuales se determind el método
extraordinario de designacién directa, para elegir a sus

candidatos en diversos distritos electorales de Oaxaca.

6. Invitacion al proceso de designacion directa. El
quince de marzo de dos mil trece, se emitio la invitacion a los

ciudadanos en general y a todos los miembros activos y
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adherentes del Partido Accién Nacional a participar en el
proceso para la designacion de candidatos a diputados locales

por el principio de mayoria relativa del Estado de Oaxaca.

7. Registro en el proceso de designacion directa. El
diecinueve de marzo siguiente, Medardo Cabrera Esquivel, se
registr6 en el proceso de designacion de candidatos a
diputados locales por el principio de mayoria relativa,
especificamente, por el distrito electoral XIX, con cabecera en

Ocotlan de Morelos, Oaxaca.

8. Designacion de candidato. El seis de mayo de dos mil
trece, el Comité Ejecutivo Nacional, previo dictamen de la
Comision de Seleccion de Candidatos, designé a Javier César
Barroso Sanchez, como candidato propietario a la diputacion
local por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral
XIX, del Estado de Oaxaca.

9. Primer juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, expediente SX-JDC-
342/2013. El catorce de mayo del afio en curso, Medardo
Cabrera Esquivel, presentd6 demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano en
contra de la designacion antes aludida, la cual se radic6 en la
Sala Regional con sede en Xalapa con el expediente niumero
SX-JDC-342/2013.

10. Reencauzamiento. El veintitrés de mayo de dos mil

trece, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion con residencia en la ciudad de Xalapa,
Veracruz, determind reencauzar dicha demanda a juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
local, del conocimiento del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca. En dicha instancia la demanda se radico
con el expediente niumero JDC/113/2013.

11. Resolucion del juicio ciudadano local
JDC/113/2013. EIl veintiocho de mayo siguiente, el Tribunal
Estatal Electoral de la entidad federativa citada, resolvio el juicio
ciudadano de mérito, en lo que interesa, al tenor del siguiente

punto resolutivo:

“SEGUNDO. Se confirma la sesion extraordinaria de
fecha seis de mayo del dos mil trece celebrada por el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, por cuanto
hace a la parte relativa en la que se designé al ciudadano
Javier César Barroso Sanchez como candidato a diputado
por el principio de mayoria relativa, en el Distrito XIX con
cabecera en Ocotlan de Morelos, Oaxaca.”

12. Segundo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, expediente SX-JDC-
456/2013. EIl treinta de mayo del afio en curso, Medardo
Cabrera Esquivel presenté demanda de juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano en contra de
la sentencia antes citada, la cual se radicé en la Sala Regional

Xalapa con el expediente numero SX-JDC-456/2013.

13. Sentencia impugnada. El veinte de junio del presente

afio, la Sala Regional antes sefialada, emiti6 sentencia en el
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juicio ciudadano de mérito, en el sentido de confirmar la
sentencia de veintiocho de mayo, dictada por el Tribunal Estatal

Electoral del Estado de Oaxaca.

El veinticinco de junio siguiente, el actor le fue notificado

dicha sentencia, por conducto del tribunal estatal citado.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion. El veintiocho
de junio del afio en curso, Medardo Cabrera Esquivel, presento
demanda de recurso de reconsideracion ante la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién con
sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, en contra de la

sentencia de veinte de junio antes mencionada.

1. Recepcion en Sala Superior. El veintinueve de junio
siguiente, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior
el oficio nimero TEPJF-SRX-SGA-1260/2013, de la misma
fecha, suscrito por el actuario de este Tribunal adscrito en la
Sala Regional mencionada, por el cual remiti6 la aludida
demanda de recurso de reconsideracion, con los anexos

respectivos.

2. Turno a Ponencia. Por proveido de veintinueve de
junio de dos mil trece, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-60/2013, con
motivo de la demanda presentada por Medardo Cabrera
Esquivel y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en los articulos
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19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En la misma fecha, fue cumplimentado dicho acuerdo, a
través del oficio suscrito por el Secretario General de Acuerdos

de la Sala Superior; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver del presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, 94,
parrafo primero, y 99, cuarto parrafo, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion X, asi como 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracidén interpuesto para
controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional de
este Tribunal, en la que se afirma, se realiz6 una indebida
interpretacion del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
expediente SX-JDC-456/2013.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracion, al rubro indicado,

es notoriamente improcedente, conforme lo previsto en los
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articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque el impugnante pretende controvertir una
sentencia que no ha sido emitida en un juicio de inconformidad
sino en un juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales, por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que no determind la
inaplicacion de una norma juridica electoral al caso
concreto, por considerarla contraria a alguna disposicion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni

interpretd de forma directa alguno de sus preceptos.

A fin de hacer evidente la notoria improcedencia del
recurso de reconsideracion que se resuelve, se reproduce el
texto de los preceptos legales citados, que son del tenor

siguiente:

“Articulo 9.

3. Cuando el medio de impugnacidén no se presente por escrito
ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los
requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este
articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente
ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan
hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado solo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:
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a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacién de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

Articulo 68.

1. Una vez recibido el recurso de reconsideraciéon en la Sala
Superior del Tribunal, ser& turnado al Magistrado Electoral que
corresponda, a efecto de que revise si se acreditan los
presupuestos, si se cumpli6 con los requisitos de
procedibilidad, y si los agravios pueden traer como
consecuencia que se modifiqgue el resultado de la eleccién
respectiva. De no cumplir con cualesquiera de ellos, el
recurso sera desechado de plano por la Sala. De lo
contrario, el magistrado respectivo procedera a formular el
proyecto de sentencia que sometera a la consideracion de la
Sala en la sesién publica que corresponda.”

Del texto de los articulos transcritos se advierte que el
numeral 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral establece que los medios
de impugnacion son notoriamente improcedentes y, por tanto, la
demanda debe ser desechada de plano, cuando tal
improcedencia derive de las disposiciones de la mencionada ley

procesal electoral federal.

Por otra parte, la Ley General citada, en el Titulo Quinto,
Capitulo I, "De la procedencia”, articulo, 61, parrafo 1, establece
que el recurso de reconsideracién soOlo es procedente para
impugnar sentencias de fondo, dictadas por las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.
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Asimismo, en los incisos a) y b), del precepto mencionado
en el parrafo anterior, se prevén como los actos que pueden ser
controvertidos mediante recurso de reconsideracion, los

siguientes:

1.- Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de tales elecciones, lleve a cabo el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos

en la Ley General antes aludida.

2.- Las sentencias dictadas en los demas medios de
impugnacion, de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral,

por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, los numerales 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, sefialan como uno de los
requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion, que
la sentencia de la Sala Regional resuelva sobre la no aplicacion
de alguna disposicion en materia electoral por considerarla
contraria a la Constitucion Federal, de no ser asi el recurso

debe ser desechado de plano.
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De ahi que, puede advertirse que son requisitos de

procedencia del recurso de reconsideracion los siguientes:

1.- Que la sentencia impugnada sea de fondo y emitida
por alguna de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

2.- Dicha sentencia se emita dentro de un juicio de
inconformidad que se hubiere promovido en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores.

3.- Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009 de rubro: RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA @)
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Consultable en la Compilacion 1997-2012 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 577 a la 578); de
normas partidistas (Jurisprudencia 17/2012 de rubro:
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Consultable en  http://portal.te.gob.mx/.

Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, en sesion publica celebrada el siete
de junio de dos mil doce); de normas consuetudinarias de
caracter electoral establecidas por comunidades o pueblos
indigenas (Jurisprudencia 19/2012 de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
Consultable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sesion publica celebrada el veinte de junio de
dos mil doce), por considerarlas contrarias la Constituciéon

Federal.

4. Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011 de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE
OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Consultable en la Compilacién 1997-2012 de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,

paginas de la 570 ala 571.).

Cabe precisar que, si bien en el escrito de demanda del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, cuya sentencia se impugna, el entonces actor alego

que es inconstitucional el articulo 43, apartado B, de los
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Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, el cual sirvié
como fundamento a la emision del acuerdo de once de febrero
de dos mil trece, en el que se determind la designacion directa
como método extraordinario para la seleccion de candidatos a
diputados locales por el Estado de Oaxaca y, al efecto, la Sala
Regional responsable determiné declarar inoperante el agravio,
en virtud de que el entonces actor habia conocido esa
determinacion, participado conforme a esas reglas, ademas, en
autos no existen pruebas que permitieran concluir que
desconociera ese acuerdo, aunado a que la emisién del
acuerdo (once de febrero), las providencias del Presidente del
instituto  politico sobre la procedencia del método de
designacion directa (ocho de marzo) y la ratificacion de esas
providencias del Comité Ejecutivo Nacional del partido citado
(veinte de marzo), todos de dos mil trece, no habian sido objeto
de impugnacion; en la especie, en el escrito de demanda del
presente recurso de reconsideracion el actor no expone
concepto de agravio alguno en relacion al pronunciamiento

gue hizo respecto de ese tema de inconstitucionalidad.

5.- Cuando en la sentencia impugnada la Sala Regional
responsable realice una interpretacion directa de disposiciones
de la Constitucion federal, (Jurisprudencia 26/2012 con rubro:
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Publicada en la Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Numero 11, 2012,

paginas 24 y 25.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
unicamente procede si la sentencia reclamada es de fondo, y
en la misma se determind expresa o implicitamente la no
aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlos
contrarias a la constitucion Federal o bien, se hubiera omitido el
estudio o se hubieran declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales,
0 que hubiera realizado una interpretacion directa de algun

precepto de la Constitucion federal.

De lo anterior, se advierte que la procedibilidad del
recurso de reconsideracién, cuando se trata de sentencias
emitidas en cualquier medio de impugnacion diferente del juicio
de inconformidad, como en el caso particular ocurre, se limita al
supuesto en el que se haya determinado la inaplicacién de una
ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion, de
manera que si la resolucién objeto de controversia no
declaré inconstitucional un precepto general y abstracto y
no lo inaplico, ademas, si no realiz6 una interpretacion
directa de la Constitucion federal, el recurso de
reconsideracion que se analiza resulta notoriamente

improcedente.
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En ese sentido, el parrafo 1, del articulo 68, de la misma
ley procesal federal electoral establece que el incumplimiento
de alguno de los requisitos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion, es motivo suficiente para desechar de

plano la demanda respectiva.

Cabe precisar que el recurso que se resuelve no fue
interpuesto para impugnar una sentencia pronunciada en un
juicio de inconformidad, que hubiera sido promovido para
controvertir el resultado de las elecciones de diputados
federales y senadores de la Republica, sino que la sentencia de
fondo impugnada se dicté en un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, por lo cual es claro
gue no se actualiza la primera hipotesis de procedibilidad, antes
precisada, prevista en el inciso a), del parrafo 1, del articulo 61,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

En el caso particular, el recurrente impugna la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, expediente SX-JDC-456/2013,
promovido para controvertir una sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, el
veintiocho de mayo de este afo, en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano local,
expediente JDC/113/2013, mediante la cual se confirmé la
designacion de Javier César Barroso Sanchez como candidato
a diputado por el principio de mayoria relativa, en el Distrito XIX

con cabecera en Ocotlan de Morelos, Oaxaca.
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Por tanto, lo procedente es determinar, si en la sentencia,
cuya parte que se impugna, la Sala Regional Xalapa, inaplico
alguna ley electoral o bien si realizé una interpretacién directa
del articulo 16 u otro precepto de la Constitucion federal, la cual

se transcribe a continuacion:

QUINTO. Estudio de fondo. Enseguida se estudian los
agravios, conforme a la metodologia descrita.

a) Inconstitucionalidad del articulo 43, apartado B, de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional e
interpretacion del principio de autodeterminacion vy
autodeterminacion. En los apartados quinto y sexto de su
demanda, el actor alega la inconstitucionalidad del articulo 43,
apartado B, de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional y la interpretacion erronea del principio de
autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos.
En concreto, sefiala que es ilegal la determinacion del tribunal
responsable al determinar que son infundados los agravios
vertidos ante éste, dado que las atribuciones partidistas no
pueden estar por encima de los derechos humanos.

En estima del actor, el tribunal estatal realiz6 una indebida
interpretacion de los principios de autodeterminacion y auto
organizacion que rigen a los partidos politicos, toda vez que la
designacion de candidatos de forma directa debe ser fundada y
motivada, siguiendo los pardmetros de racionalidad,
proporcionalidad y necesidad para evitar la vulneracion de los
derechos de los militantes, lo cual no acontecidé en el caso,
debido a que se realiz6 una designacion no se ajusté a los
lineamientos, incumpliendo con el derecho de los militantes a
acceder al ejercicio publico.

En concepto del actor, resulta contrario a los fines de los
partidos politicos ponderar la obtencion del triunfo en una
eleccion sobre los parametros de evaluacion de los aspirantes.

Asimismo, sefiala que es inconstitucional el articulo 43,
apartado B, de los Estatutos Generales del Partido Accién
Nacional, por no garantizar el efectivo e idéneo acceso a los
cargos de elecciébn popular y ser contrario al articulo 35,
fraccion Il de la Constitucion Federal.

En este sentido, es ilegal el argumento de la responsable al
tomar en consideracion que de acuerdo con el articulo 47 del
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Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que los estatutos del partido han quedado firmes, al no haber
sido impugnados en el plazo legal, en virtud de que la norma es
heteroaplicativa, generando perjuicio al actor al momento de
ser aplicada y no al momento de ser emitida.

Sostiene ademds, que el tribunal local dio una incorrecta
interpretacion a los principios de auto-organizacion y
autodeterminacion.

Los agravios en estudio son inoperantes conforme a las
siguientes consideraciones.

La premisa bajo la cual descansa la pretensiéon del actor es que
la facultad de establecer un método extraordinario para la
seleccidén de candidatos es inconstitucional porque controvierte
el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién, y debido a que en
ella no se contempla un procedimiento especifico.

Ahora bien, es de notable consideraciébn que el actor se
sometié al procedimiento de designacidon directa, establecido
en el ACUERDO DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR EL QUE SE
DETERMINA EL PROCEDIMIENTO APLICABLE PARA LA
SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS PARA EL
PROCESO ELECTORAL DOS MIL TRECE DEL ESTADO DE
OAXACA, de once de febrero del afio en curso,’ aprobado por
unanimidad de votos del pleno del Comité Ejecutivo Nacional,
identificado con la clave CEN/SG/025/2013, donde se
determiné que resultaba procedente la designacion directa
como método extraordinario para la seleccion de candidatos a
diputados locales en diversos distritos electorales locales en el
estado de Oaxaca, entre los que se encuentra incluido el
Distrito XIX, con cabecera en Ocotlan de Morelos, para elegir a
los candidatos a través de ese método.

De igual forma, se materializd en la invitacion de quince de
marzo de dos mil trece, por la que se convoca a los ciudadanos
en general y a los miembros activos y adherentes del partido
accion nacional a participar en el proceso para la designacion
de candidatos a Diputados Locales por el principio de Mayoria
Relativa en el estado de Oaxaca, en la que se establecio que la
seleccion de los candidatos se realizaria mediante el método
extraordinario de designacion directa por parte del Comité
Ejecutivo Nacional, entre otros distritos, el correspondiente a
San Pedro Pochutla.

" Visible a fojas 76 a 88 del cuaderno accesorio Gnico del expediente.
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En dicha invitacién, se precisé que la responsabilidad del
proceso de designacion estaria a cargo del Comité Ejecutivo
Nacional, a través de la Comisién de Seleccion de Candidatos;
ademas, que serian consideradas las personas interesadas,
por lo que se valorarian el registro y documentacion de las
férmulas, ademas se tomarian en cuenta indistintamente, entre
otros, el liderazgo social, la equidad de género, la preparacion
profesional y/o académica, la aptitud para el cargo, su
trayectoria en anteriores cargos publicos y privados.

En este sentido, tal como lo sefialo el tribunal responsable en la
sentencia impugnada, al someterse a dicho procedimiento de
seleccidén de candidatos, la parte actora conocié debidamente
el alcance y contenido del proceso de eleccion directa; y en
todo caso, estuvo de acuerdo con las bases y reglas de dicho
procedimiento de seleccion directa, toda vez que atendid la
invitacion, presentd su documentacion, cumpli6 con los
requisitos que la misma invitacidbn provey6, y en ningun
momento manifesté su inconformidad con la misma, ya que no
hizo valer ningin medio de impugnacion en contra de tales
determinaciones e incluso, tenia la expectativa que la
designacion recayera en él mediante dicho método de
seleccion directa.

En este sentido, el acto de aplicacion de la norma que se tilda
de inconstitucional se aplic6 de manera concreta al momento
en que el incoante decidi6 someterse al procedimiento de
seleccién directa; sin que mostrara inconformidad con la
aplicacion de la norma estatutaria que al respecto utilizd el
propio instituto politico al determinar el procedimiento por el
que se designarian las candidaturas a diputados locales en la
entidad oaxaquefa, pues decidié participar bajo las directrices
establecidas para dicho procedimiento.

En esa tesitura, es inconcuso que el acto concreto en el que se
materializé la norma controvertida fue plasmada en actos
previos de aquél del que duele el impetrante, consintiendo asi
la aplicacién de la norma.

Por lo tanto, al no existir un acto de aplicaciéon concreto del
articulo 43, apartado B, de los estatutos citados, es que
deviene inoperante lo manifestado por el actor.

Al respecto, se enfatiza que, a pesar de que el actor conocid
esa determinacion, participé conforme a esas reglas, razén por
la cual no es valido cuestionar hasta este momento las
justificaciones que dio en ese momento el Partido Accion
Nacional para aplicar el método extraordinario, ademas de que
no existen pruebas en contra de tales razones.
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Méaxime que estimar lo contrario implicaria ir en contra del
principio de certeza contenido en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
implica conocer de manera oportuna las reglas relativas al
proceso electoral y de designacion de candidatos, ya que al
estimar que no le convienen al actor pretende desconocerlos
cuando tuvo la oportunidad desde el momento en que las
conocio.

Por tanto, el método de designacion de la candidatura de
manera directa respectiva encuentra respaldo constitucional, y
no vulnero el derecho a ser votado del actor. De tal forma, se
concluye que el agravio en estudio es inoperante y resulta
innecesario pronunciarse sobre los agravios enderezados en
contra de la contestacién que dio el tribunal local sobre la
peticion de inaplicacion de ese articulo en el medio de
impugnacion primigenio JDC/113/2013.

b) Omisién de dar tramite a las peticiones del actor
contenidas en el escrito de veintiocho de mayo. Al respecto,
el actor argumenta que el tribunal responsable nego
indebidamente dar tramite de sus peticiones para que se
requiriera al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana y al
Partido Accién Nacional porque, a juicio del actor, el escrito de
peticion fue presentado antes del cierre de instruccion.

Al respecto, el actor sefiala que al presentar dicho escrito, esto
es, a las catorce horas con veintiocho minutos del veintiocho de
mayo del afio en curso, aun no se cerraba la instruccion, en
virtud de que el acuerdo correspondiente le fue notificado hasta
las diecinueve horas con treinta minutos.

Ademas sefala que las documentales que solicitd requerir a la
entonces responsable si tenian el caracter de supervenientes
porque al momento de imponerse de los autos, se habia dado
cuenta que tal documentacion no habia sido remitida.

El agravio resulta infundado, porque, si bien se aprecia
incongruencia en las consideraciones que se contienen en la
resolucién controvertida respecto a la peticibn del actor,
porque, por una parte, se sefiala que el escrito correspondiente
fue presentado cuando ya se habia cerrado la instruccion, con
lo cual era innecesario pronunciarse al respecto, lo cierto es
gue si se tomd en consideracién dicho escrito y se dieron
razones al actor para no acordar favorablemente su peticion,
las cuales se estiman correctas.

En efecto, tal como se aprecia a fojas 451 y 452 del cuaderno
accesorio del expediente, en su escrito presentado el
veintiocho de mayo, en lo que es materia de impugnacion, el
actor solicitd requerir al Partido Accion Nacional cada una de
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las constancias que integraban los expedientes del registro de
Javier César Barroso Sanchez y Medardo Cabrera Esquivel,
asimismo, solicitdé que se requiriera al Presidente del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional y al Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana copia certificada
de los expedientes de registro como precandidatos de los
citados ciudadanos, aduciendo como razon fundamental para
efectuar este requerimiento que ya los habia solicitado y que
ambas instancias le habian mencionado que no iban a darle
trdmite a su solicitud.

Al efecto adjuntd dos acuses de recibo fechados el propio dia
veintiocho de mayo, a las doce horas con cincuenta y un
minutos y a las trece horas.

Al respecto, el tribunal responsable determin6é que no era
posible admitir las probanzas ofrecidas por el promovente
porque el actor no justificaba que tuvieran el caracter de
supervenientes y que el requerimiento de éstas era potestativo
para dicho 6rgano jurisdiccional y, en el caso, no estimaba
necesarios tales requerimientos.

Con independencia de la veracidad de las afirmaciones del
actor, respecto a que el érgano intrapartidista y la autoridad
ante las que solicité dicha documentacion le mencionaron que
se negarian a dar trdmite a su solicitud, en estima de esta Sala
Regional, las consideraciones del Tribunal responsable son
correctas, puesto que en términos del articulo 9, parrafo 1,
inciso g), de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Oaxaca, para la interposicion de los medios de
impugnacioén, los promoventes deberan ofrecer y aportar las
pruebas dentro de los plazos para su interposicion y mencionar,
en su caso, las que deban requerirse, cuando el promovente
justifigue que oportunamente las solicité por escrito al 6rgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

Conforme a lo anterior, el actor debidé ofrecer las citadas
documentales desde el escrito de demanda o justificar que ya
las habia solicitado con la oportunidad suficiente para que la
entonces responsable estuviera en aptitud de atender su
solicitud.

Ahora bien, el articulo 16, péarrafo 4, del citado ordenamiento,
establece que en ningln caso se tomaran en cuenta para
resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos
legales, salvo las pruebas supervenientes, entendiéndose por
tales los medios de conviccion surgidos después del plazo legal
en que deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos
existentes desde entonces, pero que el promovente, el
compareciente o la autoridad electoral no pudieron ofrecer o
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aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar.

Sin embargo, de la lectura del escrito presentado por el actor el
veintiocho de mayo del afio en curso se advierte que éste no
justific6 el caracter superveniente de los expedientes del
registro de Javier César Barroso Sanchez y Medardo Cabrera
Esquivel, puesto que dichas documentales no surgieron con
posterioridad a la presentacion de su demanda y tampoco
justifica el actor que los hubiese solicitado, con toda
oportunidad, antes de la presentacién de su demanda y que
éstos no le hubiesen sido entregados.

Por el contrario, segun los respectivos acuses de recibo, tales
documentales fueron solicitadas catorce dias después de la
presentacion de la demanda y el actor no menciona, ni esta
Sala Regional advierte, impedimento alguno para que el actor
formulara su peticion oportunamente.

Por lo anterior, mas que ser potestativo para el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, requerir tales
documentos, éste se encontraba impedido para realizar el
requerimiento de la documentacién ofrecida por el promovente,
subsanando la falta de oportunidad con que formulé la solicitud
correspondiente. De ahi lo infundado del agravio.

c) Indebida motivacion del Tribunal Electoral responsable
porque de la facultad de designacién directa debe ser
fundada y motivada. El actor argumenta que, contrario a lo
que sefala el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, la facultad del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accién Nacional de designar de forma directa a los candidatos
a cargos de eleccion popular, de conformidad con el articulo
43, apartado B, de sus estatutos generales, no es arbitraria o
caprichosa, puesto que esta facultad debe estar sujeta a reglas
y procedimientos, como lo ha establecido dicho tribunal al emitir
la sentencia en el expediente JDC/91/2013, en la que
determiné que la designacion debe estar fundada y motivada.

En este caso el agravio es inoperante como se explica
enseguida.

En primer lugar, es necesario referir que, tal como se aprecia
de la demanda de juicio ciudadano local, especificamente a
foja 42 del cuaderno accesorio del expediente, el actor formulé
como agravios en aquella instancia que el método de
designacion directa establecido en el articulo 43, apartado B,
de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional y 29,
fraccidon 1l y 106 del Reglamento de Seleccion de Candidatos a
Cargos de Eleccion Popular, carecia de regulacion alguna,
puesto que la normatividad del Partido no establecia las
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formalidades, lineamientos y reglas a que se sujeta dicho
proceso de designacion y que “la facultad de designar a
guien a su juicio resulte apto para la candidatura sin
embargo, esta faculta (sic) discrecional no puede ser de
ninguna manera caprichosa o arbitraria y se debe referir
las razones y motivos del uso de esa facultad...”

En respuesta a dicho agravio, el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca determin,® en sintesis, que era
“invalido lo aseverado por el actor al considerar que la
designacion de candidatos para el proceso electoral ordinario
2013, carecia de una debida fundamentacion y motivacion”
puesto que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional designé a los candidatos a diputados locales, de
conformidad con lo previsto en el articulo 43, apartado B, de los
Estatutos Generales del citado instituto politico y que con el
contenido del acta de sesion extraordinaria de seis de mayo del
afo en curso se acreditaba que si se cumplié con los requisitos
y formalidades para el citado método de designacion directa.

Ademas sefiald que el Partido Accién Nacional “tiene prevista
en su normativa interna la facultad del Comité Ejecutivo
Nacional de designar de forma directa a los candidatos a
cargos de eleccién popular, previa opiniébn no vinculante de la
Comision Nacional de Elecciones; por tanto, en forma alguna
podria decirse que este actuar carece de la debida
fundamentacion y motivacion”.

Asimismo, refiri6 que el método de designacion directa, de
conformidad con los articulos 36 ter y 43 de los Estatutos
Generales del Partido Accién Nacional no es una facultad
discrecional y unilateral para designar a un candidato, sino que
ésta debe cumplir con los requisitos que para tal efecto
disponen tanto los citados Estatutos la invitacion
correspondiente, las providencias, asi como el dictamen, y que
en el caso concreto, si se cumplieron a cabalidad las normas
internas del Partido Accion Nacional para dicho método.

A partir de lo anterior, se advierte que ante la instancia local el
actor adujo:

a) Que el método de designacion directa carecia de
regulacién alguna.

b) Que la designaciéon directa no implicaba un ejercicio
arbitrario y caprichoso, sino que ésta debia ser fundada y
motivada.

® Fojas 18, 19, 29 y 30 de la resolucién impugnada.
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Al respecto, la sentencia impugnada determiné que el citado
método si se encontraba regulado en la normativa interna y
gue ésta debia cumplir con las disposiciones de los Estatutos,
convocatoria e invitacion, entre otros, lo que en el caso
sometido a su consideracion si se habia cumplido a cabalidad,
por lo que no podia considerarse como falta de fundamentacion
y motivacion la designacién impugnada por el promovente.

A partir de las anteriores precisiones, se advierte que el actor
en el agravio en estudio se limita a reiterar que el método de
designacion directa de candidatos no debe ser arbitrario o
caprichoso, sino que debe estar sujeto a reglas vy
procedimientos y la decision al respecto debe estar fundada y
motivada.

Con lo anterior, el actor se abstiene de controvertir las
consideraciones vertidas por el Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca para confirmar la designacion de Javier César Barroso
Sanchez, de tal forma que omite exponer una posicion
contrargumentativa, a partir de la cual esta Sala Regional
pudiera realizar el andlisis de la legalidad o constitucionalidad
de la sentencia impugnada.

Ahora bien, el hecho de que en sus alegaciones el actor
invoque la aplicacion del criterio contenido en la sentencia
dictada en el expediente del juicio ciudadano local
JDC/91/2013, en nada modifica la reiteracion de sus agravios,
porque de éste solo se extrae, como punto toral, que el método
de designacién directa debe cumplir con el derecho de
fundamentacion y motivacién, lo que como se ha evidenciado,
ya lo habia alegado en su demanda de juicio ciudadano local.
De ahi lo inoperante del agravio.

c) Falta de exhaustividad, e incongruencia al no
pronunciarse sobre la aplicabilidad del criterio contenido
en el expediente JDC/91/2013. En concepto del actor, la
resolucion es ilegal pues aduce que invocé como hecho notorio
la sentencia dictada en el expediente JDC/91/2013, la que aun
cuando fue puesta a consideracion del tribunal local por el
actor, éste no se pronunci6 al respecto, implicando con ello una
violacion procesal.

Al respecto, aduce el demandante que al pronunciarse en dicho
juicio la autoridad responsable sostuvo que el articulo 43,
apartado B, de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional, no facultan al Comité Ejecutivo Nacional de dicho
partido para designar de forma directa a los candidatos sin
fundar ni motivar la causa de su proceder, ya que de ser asi,
ningun caso tendria el hecho de que la responsable emita una
nueva convocatoria invitando a los ciudadanos a participar en
el proceso para la designacion de candidatos.

23



SUP-REC-60/2013

Finalmente sefiala que en la sentencia impugnada el
responsable emitio criterios contradictorios con los del diverso
juicio ciudadano, JDC/91/2013 puesto que “ahi si dictd
sentencia favorable al actor”.

El agravio es inoperante porque si bien es cierto que mediante
escrito de veintiséis de mayo de dos mil trece, el actor solicitd
al Tribunal responsable aplicar los mismos criterios sostenidos
en la sentencia dictada en el expediente “por ser un caso
idéntico”, las consideraciones vertidas en el presente juicio
guardan congruencia con las que hace valer el actor, aun
cuando no sean exactamente las mismas porque en ambas, el
punto medular es que la designacion que se realice a través del
método de designacion directa debe estar fundada y motivada.

En efecto, tal como se puede ver a foja 17 a 19 de la sentencia
controvertida, la responsable, entre otras cuestiones, preciso
que en su demanda primigenia el actor se dolia que la
designacion del candidato a diputado local por el distrito XIX
con cabecera en Ocotlan de Morelos, Oaxaca, no cumplia con
fundamentacion y motivacioén debidas.

Al respecto, la responsable refiri6 que la fundamentacién y
motivacion exigida por el articulo 16 constitucional consiste en
expresar el precepto legal aplicable al caso y se exterioricen las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que
formula la autoridad para establecer la adecuacion al caso
concreto y, con base en lo anterior, era invalido lo aseverado
por el actor al considerar que la designacién de candidatos
para el proceso electoral ordinario dos mil trece carecia de una
fundamentacion y motivacion.

Asi las cosas, esta Sala Regional no advierte la supuesta
incongruencia que aduce el actor, maxime que el éste sélo la
hace descansar en que en el juicio JDC/91/2013 y si se dicto
sentencia favorable al actor y en su caso no.

Tampoco se advierte perjuicio alguno al actor puesto que en el
caso de que el Tribunal responsable hubiese seguido
exactamente el criterio que sefala el actor, en el sentido de
que la designacion debe estar fundada y motivada, en nada
variaria el sentido del fallo combatido, puesto que en éste se
determind que la designacién Javier César Barroso Sanchez si
cumplié con dichos aspectos.

En este orden de ideas, con independencia de lo anterior, en
estima de esta Sala Regional las consideraciones vertidas en la
sentencia del juicio ciudadano JDC/91/2013 tienen su origen en
una situacion distinta a la impugnacion del actor, porque en
este caso, la designacion de Javier César Barroso Sanchez si
se encuentra fundada y motivada, lo que consta en la sesion
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impugnada, asi como en el dictamen correspondiente, como se
vera en el analisis que se desarrolla en el siguiente apartado.

d) Falta de fundamentacion respecto a la designacion de
Javier César Barroso Sanchez. Es ilegal la determinacion de
la autoridad jurisdiccional local pues el extracto de la sesion
extraordinaria de seis de mayo de dos mil trece del Comité
Ejecutivo Nacional del partido en comento no esta motivada,
esto es, que incumplié con su deber de sefialar las razones que
sustentan la ponderacion cualitativa de los perfiles de los
candidatos y de explicar por qué el demandante no resultd apto
para ocupar la candidatura; no tas6 o ponder6 de manera
objetiva los elementos considerados para la designacién, como
son valoracion de perfil y trayectoria, liderazgo social, trabajo
social, grado de preparacion profesional, desempefio y
trayectoria en cargos publicos, aptitud para el cargo,
experiencia, entre otros.

Tampoco sefialé dicho Comité en qué supuesto encuadra su
actuar al designar de manera directa a Javier César Barroso
Sanchez como candidato.

El agravio es infundado por las razones que se expresan
enseguida.

Del andlisis del “Acta de sesion extraordinaria 21 del Comité
Ejecutivo Nacional 2010-2013” de seis de mayo de dos mil
trece que obra a fojas 381 a 399 del cuaderno accesorio del
expediente, relativa a la designaciéon de candidatos a diputados
y ayuntamientos para el Estado de Oaxaca, por el método de
designacion directa, se advierte que una vez expuesta la
propuesta de designacion de candidatos a diputados locales
por el principio de mayoria relativa para los distritos IV, VI, VII,
VI, X, X, XVII, XIX, XX XXII 'y XXV, el Comité Ejecutivo
Nacional decidié aprobar, por unanimidad de votos, la
propuesta de designacion de dichos distritos, sometida a su
consideracion por la Comision de Seleccion de Candidatos. Lo
anterior, sin hacer sefialamiento alguno respecto a los motivos
que se tuvieron en cuenta para aprobar la propuesta respecto
al distrito XIX, con cabecera en Ocotlan de Morelos, tal como
se advierte a fojas 388 y 389 del cuaderno accesorio unico del
expediente.

Sin embargo, es pertinente sefalar al respecto que la Sala
Superior de este Tribunal ha sostenido el criterio de que, si bien
cualquier acto de autoridad debe cumplir con las exigencias
constitucionales de fundamentacién y motivacién, la forma de
satisfacerlas varia en atencién a la naturaleza particular de
cada acto y del 6rgano emisor, de modo que, cuando se trata
de actos complejos, como ocurre con los emitidos en el
procedimiento de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
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popular, su fundamentacién y sobre todo su motivacién, puede
estar contenida en el propio documento, o bien, en los
acuerdos o diligencias precedentes, tomados o desahogadas
durante el procedimiento, o inclusive, en cualquier otro anexo al
documento atinente.

Esto, porque cuando un procedimiento es complejo, debido al
desahogo de distintas etapas para ir construyendo la decision
final, la fundamentaciéon y motivacion de algun punto concreto
gue no consta en el documento final, se puede encontrar en
algin anexo a esa determinacién, en el cual el impugnante
participd o lo conoce y, por tanto, esta consciente de sus
consecuencias, porque con esto se garantiza la finalidad
perseguida por esta garantia, por lo cual, la circunstancia de
que la fundamentacién y motivacion conste en un documento
anexo a la resolucion final, es insuficiente para invalidarla.

Dicho criterio, ha sido sostenido en las sentencias de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JRC-316/2012; SUP-JDC-332/2012 y SUP-
JDC-3138/2012.

Sentado lo anterior, es conveniente precisar que el “Dictamen
de Seleccion de Candidatos respecto a la Designacion de
candidatos a Diputado Local por el Distrito XIX de Mayoria
Relativa, con cabecera en Ocotlan de Morelos, en el Estado de
Oaxaca, con motivo de los comicios electorales locales del afio
2013, establece en el resultando 6 y en el considerando
Tercero lo siguiente:

“Que la Comision de Seleccion de Candidatos recibié dentro
del proceso de registro convocado, una sola solicitud que
cumplié con los requisitos establecidos para resultar designado:

1 Javier César Barroso Sanchez

(...)
TERCERQO.- Analisis de los perfiles

Una vez concluido el proceso de registro el Comité Directo
Estatal reporté haberse recibido sélo una solicitud en términos
de la invitacién publica difundida desde el dia 15 de marzo,
para participar en el proceso de designacién, en virtud de lo
cual, en ejercicio de sus facultades, y con el proposito de
conocer y analizar los perfiles registrados, los integrantes de la
Comision de Seleccion de Candidatos, en sesion de la citada
Comision se llevaron a cabo el andlisis de hojas de vida de los
aspirantes registrados.

Del Unico curriculum se analiz6 la formacion académica, el
liderazgo social, la experiencia profesional, la equidad de
género, su trayectoria de cargos publicos o privados. De lo que
resulté que el candidato es abogado por la Universidad
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Auténoma de Benito Juarez de Oaxaca, ha fungido como
Supervisor Electoral y Responsable del Registro Federal
Electoral del instituto Federal de Electoral (sic), asi como dentro
del Partido ha sido Coordinador de Campafa y finalmente,
participa dentro de la Empresa Social “Oaxaquefios de
Bésicos”, donde ha sido Secretario y Presidente de su Consejo
Estatal.

Aunque es simpatizante del Partido Accion Nacional, sus
actividades laborales le impedian afiliacion partidista, no
obstante lo cual en posteriores fechas se ha acercado a la
actividad de apoyo interno al partido donde ha fungido como
representante general y de casilla, asi como de Coordinacion.

Para el apoyo de una eventual campafia electoral, manifestd
contar con el apoyo de mas de 200 personas.

Un hecho que sin duda permite afirmar la idoneidad de su
postulacion, ademas de los conocimientos técnico y operativos
sobre la materia electoral, es el respaldo con el que cuenta a
través del Consejo Oaxaca de basicos, pues se trata de una
red de ciudadanos con capacidad organizativa en la que el
aspirante juega un papel de liderazgo que sin duda sumaria al
objetivo de Accién Nacional como partido politico, para llevar al
poder a candidatos con el mejor perfil de preparaciéon pero que
ademas cuenten con sensibilidad necesaria para generar la
cercania que demandan los gobiernos municipales con los
ciudadanos.

(..)

En consecuencia, analizado y discutido el perfil de la Unica
férmula registrada, el entorno politico y juridico, las reglas de
genero (sic) correspondiente a dicha entidad, y la aptitud con
cuenta cada uno de los entrevistados, la Comision de
Seleccién de Candidatos acordd proponer a Javier Cesar
Barroso Sanchez como candidato a Diputado Local por el
Principio de Mayoria Relativa en el Distrito XIX con cabecera
en Ocotlan de Morelos, tomando en consideracion su
trayectoria, su formaciéon académica y la vinculacién que
guarda con la sociedad civil organizada, lo que resulta
conveniente someter al Comité Ejecutivo Nacional. Una vez
concluido el proceso de registro el Comité Directivo Estatal
reportd haberse recibido s6lo una solicitud en términos de la
invitacion”.

Tal como se advierte de la transcripcion anterior, la designacion
del candidato a diputado local por el principio de mayoria
relativa en el Distrito XIX, con cabecera en Ocotlan de Morelos,
Oaxaca, si se encuentra debidamente motivada, porque en la
documental analizada se hace referencia a las razones que se
tomaron en consideracion para determinar que Javier César
Barroso Sanchez cumplia con el perfil requerido por el citado
instituto politico, asi como las razones que explican por qué no
fue designado el hoy actor, siendo, en sintesis, que el Comité
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Directivo Estatal en Oaxaca solo recibio la solicitud de Javier
César Barroso Sanchez y que al analizar su formacion
académica, liderazgo social, la experiencia profesional, su
trayectoria en cargos publicos o privados determind el
cumplimiento del perfil solicitado por el Partido, de acuerdo con
el contexto politico-electoral del Estado de Oaxaca y la
idoneidad de la postulacion de dicho aspirante.

De conformidad con lo anterior y con independencia de la
oportunidad que tuvo el actor para conocer el dictamen de
referencia, puesto que éste obra en los autos del sumario
desde el veinte de mayo del afio en curso, lo cierto es que,
contrario a lo sostenido por el promovente, la designaciéon de
Javier César Barroso Sanchez si se encuentra motivada. De
ahi lo infundado de su agravio.

f) Trato inequitativo e imparcial respecto al actor y falta de
motivacion del dictamen de la Comision de Seleccion de
Candidatos. Sefiala el actor, que la responsable emitié una
determinacion ilegal puesto que paso6 por alto las constancias
de autos, ya que la designacién del Comité Ejecutivo Nacional
no cuenta con una debida fundamentacion y motivacion, dado
gue no se ponderod bajo los mismos criterios los méritos de los
contendientes, ya que no se analizaron sus cualidades,
ponderando de mas e incluyendo factores de evaluaciéon que
dieron un trato inequitativo, parcial y con evidente favoritismo,
es decir, derivé en discriminacion del ahora actor.

El actor sefiala que las sentencias emitidas en los expedientes
SX-JDC-999/2012 y SX-JDC-937/2012 como criterios
favorables a sus argumentos.

Continta sefialando que contrario a lo manifestado por el
tribunal local, si bien el accionante aceptd la invitacion o
convocatoria para el proceso interno de seleccion de
candidatos y firmé la carta de compromiso, ello no implica que
acepte arbitrariedades o ilegalidades.

Asimismo, que es ilegal el argumento de la responsable
respecto a la idoneidad del candidato postulado, puesto que el
dictamen de la Comisién de Seleccién de Candidatos respecto
a la designacion de candidato a diputado local por el Distrito
XIX con cabecera en Ocotlan de Morelos, Oaxaca, carece de
una motivacion objetiva, pues no sefalé con qué documentos
se acreditaron los aspectos valorados de Javier César Barroso
Sanchez, debido a que no es suficiente sefialar los aspectos
valorados sino también sefialar los documentos con los cuales
se acreditan tales aspectos.

Ahora bien, los agravios referidos vertidos seran respondidos
de manera conjunta, en atencién a que tales argumentos
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coinciden en que no se encuentran dirigidos a desvirtuar la
resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, por lo cual, en todo caso, se debieron
hacer valer en el juicio ciudadano local, a efecto de pudieran
ser tomados en cuenta al momento de emitir la resolucion
definitiva que corresponda.

Al respecto, esta Sala Regional considera que son inoperantes
los conceptos de agravio, dado que este juicio tiene como
objeto Unicamente la reparacién de la conculcacion de los
derechos politico—electorales de los ciudadanos derivada de
una determinacién emitida por autoridad electoral local, de
manera que éstos puedan ser restituidos en el goce de tales
derechos, por lo que, como las alegaciones aducidas no estan
encaminadas a controvertir el acto impugnado, es evidente que
su analisis a ningun fin practico conduciria, pues ello no podria
tener la consecuencia mencionada.

En efecto, si bien el impetrante manifiesta al inicio de sus
agravios que la determinacién de la responsable es ilegal o que
la responsable emitio su determinacion de forma incorrecta, lo
cierto es que, tales agravios se encuentran dirigidos a
controvertir el acto primigenio de impugnacion, esto es, la
designacion directa del candidato Javier César Barroso
Sanchez.

Esto es asi, ya que en el primer agravio manifiesta como razén
esencial que, “la designacion del Comité Ejecutivo Nacional no
cuenta con una debida fundamentacion y motivacion, pues la
designacion de candidato estuvo inmotivada e infundada, ya
que no se ponderd bajo los mismos criterios los méritos de los
contendientes, puesto que no se analizaron las cualidades del
suscrito, ponderando de mas e incluyendo factores de
evaluacion que dieron un trato inequitativo, parcial y con
evidente favoritismo, es decir, derivd en discriminacion del
ahora actor”, como se observa en el caso, el actor sigue
enderezando agravios tendentes a impugnar la designacion del
citado comité, y no asi la sentencia impugnada.

Por lo que hace a la segunda manifestacion el actor, en
esencia precisa que “si bien el accionante acept6 la invitacién o
convocatoria para el proceso interno de seleccion de
candidatos y firmo la carta de compromiso, ello no implica que
acepte arbitrariedades o ilegalidades”, también resulta
inoperante porque no ataca las razones esenciales que tuvo la
responsable para sustentar el sentido del fallo.

En efecto, el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, respecto a lo alegado por el actor, en el sentido de
que el articulo 43 apartado B, de los Estatutos Generales del
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Partido Accién Nacional es inconstitucional y que debia
haberse inaplicado, sefial6 que tal alegacion era infundada
puesto que no fue controvertido en el momento procesal
oportuno, incluso, el actor conocia los diversos acuerdos en los
que se aprobo6 el método de designacidon directa y asi decidio
registrarse.

Asimismo, refiri6 que la parte actora conocia perfectamente el
alcance del proceso de designacién directa y que, en todo
caso, se entiende que estuvo de acuerdo con la misma ya que
presenté su documentacion, cumpli6 con los requisitos
previstos en la invitacion y en ningln momento manifesté su
inconformidad.

A mayor abundamiento, la responsable sefial6 que no pasaba
desapercibido que cada uno de los aspirantes firmé una carta
compromiso, la cual adminiculada con los elementos del
expediente acreditaba que los aspirantes conocian cada uno
de los procesos de la designacion directa de candidatos.

De acuerdo con lo anterior, la razén fundamental por la que se
declar6 infundado el agravio relacionado con la
inconstitucionalidad del articulo 43, apartado B, y la
consecuente inaplicacion fue que el actor no impugno el citado
método de designacion en el momento oportuno, aun cuando
conocia los alcances y etapas de dicho proceso, de tal forma
que la invocacion de la carta compromiso solo se realizé para
acreditar que el actor tenia pleno conocimiento de los alcances
y etapas del proceso de designacion directa.

Asi las cosas, la suscripcion de la carta compromiso no fue el
motivo fundamental para que la responsable declarara
infundado el agravio de referencia, incluso, en ninguna parte de
la resolucién se advierte que el Tribunal responsable hubiese
declarado infundado el agravio por la sola suscripcién de dicha
carta o que hubiese vertido consideracion alguna que permita
siquiera inferir que la suscripcion de tal documento validaba
cualquier irregularidad.

Conforme a lo anterior, al no controvertir las consideraciones
que tuvo la responsable para sustentar el sentido del fallo es
inoperante el agravio en estudio.

Igual suerte corre el agravio consistente en que el dictamen de
la Comision de Seleccion de Candidatos carece de una
motivacion objetiva, en razén de que no sefial6 con qué
documentos se acreditaron los aspectos valorados de Javier
César Barroso Sanchez, debido a que no es suficiente sefalar
los aspectos valorados sino también sefalar los documentos
con los cuales se acreditan tales aspectos.
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Lo anterior es asi porque el agravio no se encamina a combatir
la resolucién impugnada, sino el dictamen de la Comision de
Seleccion de Candidatos, a través de argumentos que, en todo
caso, debia haber hecho valer en su demanda de juicio
ciudadano local.

Por dltimo, en cuanto a que las sentencias emitidas en los
expedientes SX-JDC-999/2012 y SX-JDC-937/2012, son
criterios que le son favorecedores al demandante y por ello
deben ser atendidos, en primer lugar, es pertinente aclarar que
la primera de las sentencias mencionadas tuvo como sustento
las consideraciones del expediente SX-JDC-937/2012 y fue
revocada por la Sala Superior, en el recurso de reconsideracién
SUP-JRC-35/2012.

Ahora bien, del analisis de dichas resoluciones, se concluye
gue, en tales precedentes, se considerd que la designacion
directa que realicen los entes politicos, no puede ser arbitraria y
por lo tanto, deben plasmarse los razonamientos por los cuales
se estime adecuada la designacion directa del sujeto a
postular, es decir, debe hacerse en cada caso de manera
fundada y motivada y dichas razones tampoco fueron
controvertidas en lo particular.

Lo anterior evidencia el caracter de inoperante del agravio en
estudio, puesto que, como ya se ha precisado con antelacion,
la designacion de referencia estuvo debidamente fundada y
motivada.

g) La omision de realizar la entrevista vicia el proceso de
seleccién interna. El actor sefiala que es ilegal Ia
consideracion del Tribunal responsable en el sentido de que la
entrevista a los precandidatos por parte de la Comision de
Seleccion de candidatos no contraviene los criterios de
evaluacion. Lo anterior porque la entrevista es una formalidad
prevista tanto en la invitacion como en los estatutos generales
por lo que al no haberse realizado se incurre en una falta de
formalidad que vicia el proceso de seleccion interna.

Tal alegacion resulta infundada, toda vez que la entrevista
establecida en la invitacién para participar en el proceso de
designacion de candidatos a diputados locales por el principio
de mayoria relativa, en el Capitulo Ill, numeral 1, establece que
una vez valorada la documentaciébn y, en su caso, las
entrevistas efectuadas, la Comision de Seleccion de
Candidatos presentara al Comité Ejecutivo Nacional una
propuesta de designacion de formula de candidatos a
diputados locales por el principio de mayoria relativa en los
distritos objeto de dicha invitacion.
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Conforme a lo anterior, la entrevista era una cuestion opcional,
ya que se establecidé que la Comisién de Candidaturas tomaria
en cuenta las entrevistas “en su caso”, es decir, estas podrian
haberse realizado o no, por lo que si no se llevaron a cabo, ello
no constituye ninguna irregularidad y por tanto, ningun
perjuicio le causa al actor. Ademas, es importante destacar que
la entrevista no era un criterio determinante, pues era uno de
los factores a considerar, como el liderazgo social, preparacion
profesional, entre otros.

Por todo lo anterior, ante lo infundado e inoperante de los
agravios, lo procedente es confirmar la sentencia de veintiocho
de mayo del presente afo, dictada por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca en el expediente
JDC/113/2013.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de veintiocho de mayo del
presente afio, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca en el expediente JDC/113/2013

Como se advierte, en el juicio ciudadano promovido ante
la Sala Regional Xalapa, el actor controvirtido la sentencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, con la
pretension de revocar la designacion del candidato a diputado
local por el principio de mayoria relativa en el Distrito XIX, con

cabecera en Ocotlan de Morelos, Oaxaca.

El actor hizo valer en el juicio ciudadano SX-JDC-

456/2013, en esencia, los siguientes agravios:

1. Que la facultad del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional de designar de forma directa a los
candidatos a cargos de eleccion popular, con fundamento en el

articulo 43, apartado B, de sus estatutos generales, no debe ser
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arbitraria o caprichosa, sino que esta facultad debe cefiirse a
las reglas y procedimientos, como lo ha establecido el tribunal
local al emitir la sentencia en el expediente JDC/91/2013, en la
que determiné que la designacion debe estar fundada y

motivada.

2. La resolucion es ilegal, porque, en opinion del entonces
actor, invocé como hecho notorio la sentencia emitida en el
expediente JDC/91/2013, sin embargo, en el caso el Tribunal
estatal no hizo pronunciamiento alguno sobre el particular,

implicando con ello una violacién procesal.

3. Es ilegal la determinacion del Tribunal estatal, toda vez
gue el extracto de la sesion extraordinaria de seis de mayo de
dos mil trece, del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional, permite advertir que no esta motivada, esto es, que
incumplié con su deber de sefialar las razones que sustentan la
ponderacion cualitativa de los perfiles de los candidatos y de
explicar por qué el entonces demandante no resulté apto para
ocupar la candidatura, no tasé o ponderé de manera objetiva
los elementos considerados para la designaciéon, como son
valoracion de perfil y trayectoria, liderazgo social, trabajo social,
grado de preparacion profesional, desempefio y trayectoria en

cargos publicos, aptitud para el cargo, experiencia, entre otros.
Asimismo, que dicho Comité no sefialo en cual de los

supuestos de excepcion encuadraba la designhacion directa de

Javier César Barroso Sanchez como candidato, menos bajo
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gué lineamientos de la invitacion al proceso interno de seleccién

de candidatos determiné su proceder.

4. El Tribunal local emitié una determinacion ilegal, debido
a que pasoO por alto las constancias de autos, ya que la
designacion del Comité Ejecutivo Nacional no cuenta con una
debida fundamentacion y motivacion, en virtud de que la
designacion de candidato estuvo inmotivada e infundada,
debido a que no se ponderé bajo los mismos criterios los
meéritos de los contendientes, pues no se analizaron las
cualidades del actor, ponderando de mas e incluyendo factores
de evaluacion que dieron un trato inequitativo, parcial y con
evidente favoritismo, es decir, derivO en discriminacion del

entonces actor.

El entonces enjuiciante sefald las sentencias emitidas en
los expedientes SX-JDC-999/2012 y SX-JDC-937/2012 como

criterios favorables a sus argumentos.

5. Es ilegal la determinacion del tribunal local al
determinar que son infundados los agravios vertidos ante éste,
dado que las atribuciones partidistas no pueden estar por

encima de los derechos humanos.

Lo anterior, porque en su concepto, el tribunal estatal
realizd una indebida interpretacion de los principios de
autodeterminacion y auto organizacion que rigen a los partidos
politicos, en razon de que la designacion de candidatos de

forma directa debe ser fundada y motivada, siguiendo los
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parametros de racionalidad, proporcionalidad y necesidad para
evitar la vulneracion de los derechos de los militantes, lo cual no
aconteci6 en el caso, debido a que se realiz6 una designacion
gque no se ajustd a los lineamientos, incumpliendo con el

derecho de los militantes a acceder al ejercicio publico.

6. Es inconstitucional el articulo 43, apartado B de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, por no
garantizar el efectivo e idoneo acceso a los cargos de eleccion
popular y ser contrario al articulo 35, fraccion 1l de la

Constitucion Federal.

Es ilegal el argumento de la responsable al tomar en
consideracion que el articulo 47 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que los estatutos del
partido han quedado firmes al no haber sido impugnados en
tiempo y forma, toda vez que la norma es heteroaplicativa,
generando perjuicio al actor al momento de ser aplicada y no al

momento de ser emitida.

7. Contrario a lo manifestado por el tribunal local, si bien
el entonces actor acept6 la invitacion o convocatoria para el
proceso interno de seleccion de candidatos y firmo la carta
compromiso, ello no implicaba que aceptara arbitrariedades o

ilegalidades.

Ello pone en evidencia la contradiccion con el criterio

sostenido en la sentencia recaida al expediente JDC/91/2013,
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en la cual se determind que la facultad de designacion debe ser

fundada y motivada, con valoracion objetiva de los perfiles.

8. Es ilegal el argumento de la responsable respecto a la
idoneidad del candidato postulado, en virtud de que el dictamen
de la Comision de Seleccién de Candidatos relacionado con la
designacion de Javier César Barroso Sanchez como candidato
a diputado local, carece de una motivacion objetiva, pues no se
sefiald6 con qué documentos se acreditaron los aspectos
valorados. El entonces actor alegd que no era suficiente sefalar
los aspectos valorados sino también sefalar los documentos
con los cuales se acreditan tales aspectos, los cuales no fueron
remitidos por la mencionada comision en su informe
circunstanciado y que debieron de ser requeridos por el

Tribunal local.

9. Que es ilegal la consideracion del Tribunal estatal en el
sentido de que la entrevista a los precandidatos por parte de la
Comisién de Seleccion de candidatos no contraviene los
criterios de evaluacion. Ello, porque la entrevista es una
formalidad prevista tanto en la invitacion como en los Estatutos
Generales, por lo que al no haberse realizado se incurre en una

falta de formalidad que vicia el proceso de seleccién interna.

10. Que el Tribunal local neg6 indebidamente dar tramite
de sus peticiones para que se requiriera al Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana y al Partido Accién Nacional
porque, a juicio del entonces actor, su escrito de peticion fue

presentado antes del cierre de instruccion.
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Con relacién a todo ello, la Sala Regional responsable
considero los agravios por una parte como infundados y por la
otra como inoperantes, ademas, se pronuncié sobre todos los
planteamientos hechos valer en la demanda de mérito, en la
inteligencia de que el recurrente no sefiala en su recurso de
reconsideracion que dicha Sala hubiera dejado de analizar

alguno de sus planteamientos.

Dicha Sala Regional, al resolver los agravios sometidos
ante su jurisdiccion, mismos que arriba quedaron ya resumidos,
consider6 en lo que interesa, conforme a los rubros y

consideraciones siguientes:

a. Inconstitucionalidad del articulo 43, apartado B, de
los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional e

interpretacion del principio de autodeterminacion.

La Sala responsable estimo los agravios de meérito como
inoperantes, en virtud de que el entonces actor se habia
sometido a dicho procedimiento de selecciéon de candidatos;
habia conocido el alcance y contenido del proceso de eleccion
directa; y en todo caso, estuvo de acuerdo con las bases y
reglas de dicho procedimiento de seleccion directa, en virtud de
gue atendié la invitacién, presentdé su documentacion, cumplio
con los requisitos que la misma invitaciéon proveyo, y en ningdn
momento manifestd su inconformidad con la misma, esto es asi,
ya que no hizo valer ningun medio de impugnacion en contra de
tales determinaciones. Asi, el acto de aplicacion de la norma

que considera que es inconstitucional se aplic6 de manera
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concreta al momento en que el entonces actor decidid
someterse al procedimiento de seleccion directa; sin que
mostrara inconformidad con la aplicacion de la norma
estatutaria que al respecto utilizd el instituto politico al
determinar el procedimiento por el que se designarian las
candidaturas a diputados locales, pues decidié participar bajo
las directrices establecidas al efecto; en todo caso, el acto
concreto en el que se materializd la norma controvertida fue
plasmada en actos previos de aquél del que se duele el
impetrante, consintiendo asi la aplicacion de la norma, de ahi
gue, al no existir un acto de aplicacién concreto del articulo 43,
apartado B, de los estatutos citados, es que se declara

inoperante el agravio.

b. Omision de dar tramite a las peticiones del actor

contenidas en el escrito de veintiocho de mayo.

La Sala Regional impugnada considero que el agravio es
infundado, porque la autoridad judicial local si tomé en
consideracion dicho escrito y dio razones para no acordar
favorablemente su peticion, las cuales se estiman correctas,
esto es, que no era posible admitir las probanzas ofrecidas por
el solicitante, porque no justificaba que tuvieran el caracter de
supervenientes y que el requerimiento de éstas era potestativo
para dicho érgano jurisdiccional y, en el caso, no se estimaron

necesarios tales requerimientos.
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c. Indebida motivacion del Tribunal Electoral
responsable porque de la facultad de designhacion directa

debe ser fundada y motivada.

La Sala Regional aludida estim0 este agravio como
inoperante, en virtud de que el entonces actor se habia limitado
a reiterar que el método de designacion directa de candidatos
no debia ser arbitrario o caprichoso, sino estar sujeto a reglas y
procedimientos y la decision al respecto debe estar fundada y
motivada; ademas, que no habia controvertido las
consideraciones del Tribunal Estatal para confirmar la
designacion de Javier César Barroso Sanchez, el hecho de que
en sus alegaciones invocara la aplicacion del criterio contenido
en la sentencia del juicio local JDC/91/2013, en nada
modificaba la reiteracion de sus agravios, porque de éste solo
se extraia el tema relativo a que el método de designacion
directa debia cumplir con el derecho de fundamentacion y

motivacion.

d. Falta de exhaustividad, e incongruencia al no
pronunciarse sobre la aplicabilidad del criterio contenido
en el expediente JDC/91/2013.

La Sala responsable declaré inoperante el agravio, al
respecto consider6 que no advertia la supuesta incongruencia
gue aducia el entonces actor, aunado a que éste solo la hace
descansar de que en el juicio JDC/91/2013 si se dictdé sentencia
a favor del promovente y en su caso no; ademas, que tampoco

advertia perjuicio alguno debido que en el caso de que el
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Tribunal local hubiera seguido exactamente el criterio que
sefalaba el enjuiciante, en el sentido de que la designacion
debia estar fundada y motivada, en nada variaria el sentido del
fallo impugnado, dado que ya se habia determinado que la
designacion de Javier Ceésar Barroso Sanchez si habia

cumplido con dichos aspectos.

e. Falta de fundamentacidn respecto a la designacion

de Javier César Barroso Sanchez.

La Sala Regional impugnhada determind declarar
infundado este agravio, debido a que del “Acta de sesion
extraordinaria 21 del Comité Ejecutivo Nacional 2010-2013” de
seis de mayo de dos mil trece, relativo a la designacion, entre
otros, de candidatos a diputados por el método de designacion
directa, se advierte que una vez expuesta la propuesta de
designacion de candidatos a diputados locales por el principio
de mayoria relativa, se decidid0 aprobar, por unanimidad de
votos, la propuesta de designaciéon de dichos distritos, sometida
a su consideracion por la Comision de Seleccion de
Candidatos. Lo anterior, sin hacer sefalamiento alguno
respecto a los motivos que se tuvieron en cuenta para aprobar
la propuesta respecto al distrito XIX, con cabecera en Ocotlan

de Morelos.

No obstante lo anterior, sefiala la Sala responsable, si
bien cualquier acto de autoridad debe cumplir con las
exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la

forma de satisfacerlas varia en atencion a la naturaleza
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particular de cada acto y del érgano emisor, de modo que,
cuando se trata de actos complejos, como ocurre con los
emitidos en el procedimiento de seleccion de candidatos a
cargos de elecciéon popular, su fundamentacion y sobre todo su
motivacion, puede estar contenida en el propio documento, o
bien, en los acuerdos o diligencias precedentes, tomados 0
desahogadas durante el procedimiento, o inclusive, en cualquier

otro anexo al documento atinente.

Tal situacion, sefala la responsable, se advierte en autos
que la designacion del candidato a diputado local por el
principio de mayoria relativa en el Distrito XIX, con cabecera en
Ocotlan de Morelos, Oaxaca, si se encuentra debidamente
motivada, porque en la documental analizada se hace
referencia a las razones que se tomaron en consideracion para
determinar que Javier César Barroso Sanchez cumplia con el
perfil requerido, asi como las razones que explican por qué no
fue designado el hoy recurrente, siendo, en sintesis, que el
Comité Directivo Estatal en Oaxaca sélo recibi6 la solicitud de
Javier César Barroso Sanchez y que al analizar su formacion
académica, liderazgo social, la experiencia profesional, su
trayectoria en cargos publicos o privados determiné el
cumplimiento del perfil solicitado por el Partido Accion Nacional,
de acuerdo con el contexto politico-electoral del Estado de

Oaxaca y la idoneidad de la postulacion de dicho aspirante.

f. Trato inequitativo e imparcial respecto al actor y
falta de motivacion del dictamen de la Comisién de

Seleccion de Candidatos.
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La Sala Regional responsable determiné declarar
inoperante los agravios en cuestion, en virtud de que el juicio
ciudadano de mérito tenia como objeto Unicamente la
reparacion de la vulneracion de los derechos derivada de una
determinacion emitida por una autoridad electoral local, que
éstos puedan ser restituidos en el goce de tales derechos, por
lo que, como las alegaciones aducidas no estan encaminadas a
controvertir el acto impugnado, su analisis a ningun fin practico
conduciria, pues ello no podria tener la consecuencia
mencionada, lo anterior, debido a que los agravios se
encuentran dirigidos a controvertir el acto primigenio de
impugnacion, esto es, la designacion directa del candidato

Javier César Barroso Sanchez.

Por otra parte, la manifestacion del entonces actor de que
si bien aceptd la invitacion o convocatoria para el proceso
interno de seleccion de candidatos y firmé la carta de
compromiso, que ello no implicaba que aceptara
“arbitrariedades o ilegalidades”, también es inoperante porque
no controvierte las razones esenciales que tuvo la responsable

local para sustentar el sentido de su fallo.

Ademas, respecto a lo alegado por el actor, en el sentido
de que el articulo 43 apartado B, de los Estatutos Generales del
Partido Accion Nacional es inconstitucional y que debia haberse
inaplicado, el tribunal local sefialo que tal alegacion era
infundada puesto que no fue controvertido en el momento
procesal oportuno, incluso, el actor conocia los diversos

acuerdos en los que se aprobd el método de designacion
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directa y asi decidio registrarse, es decir, estuvo de acuerdo
con ello, ya que presentd su documentacion, cumplié con los
requisitos previstos en la invitacion y en ningdn momento

manifestd su inconformidad.

De igual manera consider6 inoperante el agravio
consistente en que el dictamen de la Comision de Seleccion de
Candidatos carece de una motivacion objetiva, en razon de que
no sefald con qué documentos se acreditaron los aspectos
valorados de Javier César Barroso Sanchez, debido a que no
es suficiente sefalar los aspectos valorados sino también
sefalar los documentos con los cuales se acreditan tales
aspectos, lo anterior, porque el agravio no se encamina a
combatir la resolucion impugnada, sino el dictamen de la
Comision de Seleccion de Candidatos, a través de argumentos
qgue, en todo caso, debia haber hecho valer en su demanda de

juicio ciudadano local.

g. La omision de realizar la entrevista vicia el proceso

de seleccidn interna.

La Sala Regional responsable estim6 declarar infundado
este agravio, en virtud de que la entrevista establecida en la
invitacion para participar en el proceso de designacion de
candidatos a diputados locales por el principio de mayoria
relativa, era una cuestion opcional, ya que se establecio que la
Comision de Candidaturas tomaria en cuenta las entrevistas “en

Su caso”, es decir, estas podrian haberse realizado o no, por lo
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que si no se llevaron a cabo, ello no constituye ninguna

irregularidad y por tanto, ningun perjuicio le causa al actor.

De lo anterior, es evidente que el recurrente en su

demanda de juicio ciudadano presentado ante la Sala Regional:

1. Planteo una cuestion de constitucionalidad, la cual se
determinG declarar como inoperante [Se sefialdo con
antelacion que en el presente recurso de
reconsideracion no se formula agravio sobre el

particular].

2. La Sala Regional en momento alguno establecié una
interpretacion directa del articulo 16 ni de otro diverso

de la Constitucion federal.

3. Dicha Sala sélo hizo estudio de legalidad respecto de

todos los temas planteados por el entonces actor.

De lo anterior, se advierte que no se actualiza la hipétesis
contenida en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que la sentencia impugnada no determind la
inaplicacion de una ley electoral o de una norma juridica al caso

concreto, por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Del analisis detallado de la sentencia impugnada se

advierte, claramente, que la Sala Regional Xalapa de este
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Tribunal Electoral no determin6 o declar6, expresa o
implicitamente, la inaplicacion de una norma, por
considerarla contraria a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni establecié una interpretacion directa

del articulo 16 u otro precepto con jerarquia constitucional.

En todo caso, la Sala Regional responsable se limité a
estudiar dentro de los margenes de legalidad los conceptos de
agravio hechos valer por el enjuiciante en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
para lo cual precis6 que la pretension de la actora era revocar la
sentencia del Tribunal Electoral Local, a fin de que se le
registrara como candidato a diputado local por el principio de
mayoria relativa y que su causa de pedir se sustentd en que
contrario a lo razonado por el Tribunal Local, hubo una
incorrecta fundamentacién y motivacion, ante lo cual, la Sala
Regional Xalapa arrib6 a la conclusion de que eran infundados
e inoperantes sus agravios, razéon por la cual confirmé la

sentencia impugnada del Tribunal Electoral local.

Por lo expuesto, se considera que la Sala Regional
Xalapa, al emitir la sentencia impugnada hizo un analisis de
legalidad de una sentencia emitida por un 6érgano jurisdiccional
local, pero nunca confrontd norma alguna con la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, tampoco se observa que la Sala Regional

Xalapa haya inaplicado implicitamente normas estatutarias, ya
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que resolviéo de conformidad con el articulo 43, apartado B de
los Estatutos del Partido Accion Nacional que el Comité
Ejecutivo Nacional del citado instituto politico cuenta con la
facultad discrecional de designar a través del método que ellos
elijan a aquellos candidatos a un cargo de eleccidon popular, asi
como los supuestos bajo los cuales contenderan en un proceso

electivo determinado.

Dicha Sala tampoco realizé interpretacion directa de
preceptos constitucionales, sino que los citd como parte del
marco juridico aplicable al caso concreto, sin que ello implique
en forma alguna, la determinacion de los alcances
interpretativos de tales disposiciones al margen del texto que en

ellos expresamente se consigna.

En consecuencia, como la sentencia de la Sala Regional
responsable es de fondo, emitida en un medio de impugnacion
diverso a un juicio de inconformidad y que en esa ejecutoria no
se hizo declaracion, expresa ni implicita, de inconstitucionalidad
de una norma electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a
algun principio constitucional ni se establecié una interpretacion
directa del articulo 16 o de otro precepto de la Constitucion
citada, lo procedente, conforme a Derecho, es desechar de
plano el escrito de demanda del recurso de reconsideracion
promovido por Medardo Cabrera Esquivel, por no reunir uno de
los requisitos de procedibilidad previstos en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Por las consideraciones que anteceden, lo procedente es
desechar de plano la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por Medardo Cabrera Esquivel, en contra de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, a fin de
controvertir la sentencia dictada el veinte de junio de dos mil trece,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, expediente SX-JDC-456/2013.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
reconsideracion presentada por Medardo Cabrera Esquivel, en
contra de la sentencia dictada el veinte de junio de dos mil trece,
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Xalapa, Veracruz, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, expediente SX-JDC-456/2013.

Notifiquese, por correo electrénico, con copia certificada
de la ejecutoria, a la Sala Regional Xalapa, y por estrados al
actor asi como a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29, parrafos 1y
3, inciso a), y 70, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Pedro Esteban Penagos

Lopez, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN

DAZA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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