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Ciudad de México, veinticinco de mayo de dos mil dieciséis.
SENTENCIA

Que recae al recurso de reconsideracion interpuesto por
Fredy Ayala Gonzalez, por propio derecho, a fin de
controvertir la sentencia de doce de mayo de dos mil
dieciséis, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa!',

! En adelante Sala Regional Xalapa o Sala Regional.
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Veracruz, al resolver el juicio ciudadano SX-JDC-163/2016 y

acumulados.
ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias que
obran en autos del expediente al rubro indicado, se advierte

lo siguiente:

1. Consejo Estatal. El catorce de noviembre y el diecinueve
de diciembre de dos mil quince, se realiz6 el V Pleno
Ordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Veracruz, relativo a la aprobacion de la
convocatoria para elegir a los candidatos del Partido de la
Revolucion Democratica a los cargos de eleccidén popular en
el Estado de Veracruz para el proceso electoral local 2015-
2016.

2. Acuerdo ACU-CECEN/01/045/2016. EI quince de enero
de dos mil dieciséis, mediante el acuerdo aludido, el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética
emitio las observaciones a la Convocatoria para elegir
candidaturas a los cargos de eleccion popular de gobernador
0 gobernadora, asi como de diputados y diputadas locales
por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional en el Estado de Veracruz para el citado proceso
electoral.

El dieciocho de enero siguiente, la Comision Electoral del
citado Comité emitid6 una primera fe de erratas del Acuerdo
antes referido.
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3. Escrito de queja QE/VER/112/2016. El cuatro de febrero
de la presente anualidad, Dulce Maria Romero Aquino
interpuso queja electoral ante la Comision Nacional
Jurisdiccional del mencionado partido politico, en contra del
acuerdo ACU-CECEN/01/045/2016.

4. Segunda fe de erratas al acuerdo ACU-
CECEN/01/045/2016. El doce de febrero de dos mil dieciséis,
la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, emitio de nueva
cuenta una fe de erratas al acuerdo referido, relativa a la
base VI “De las Elecciones” de la citada convocatoria.

5. Resoluciéon de recurso de queja. El diez de marzo del
presente afilo se resolvio el recurso de queja
QE/VER/112/2016, mediante el cual se declaro parcialmente
fundada la queja electoral promovida por Dulce Maria
Romero Aquino, y ordeno a la Comision Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
gue emitiera una nueva fe de erratas o acuerdo aclaratorio a
efecto de precisar en el numeral 5 “Del Consejo Estatal
Electivo” contenido en la Base VI “De las Elecciones” de la
convocatoria emitida mediante acuerdo ACU-
CECEN/01/045/2016, lo siguiente:

- Que la aprobacion de los candidatos a diputados por
los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional que le corresponde elegir a dicho consejo
debia alcanzar una mayoria calificada de dos terceras
partes de los consejeros estatales presentes, y

- Para el caso de los diputados de representacion
proporcional las candidaturas se elegirian por férmulas
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postuladas para integrar la lista estatal en los términos
del articulo 279, inciso b), del Estatuto.

Asimismo, se ordend que la jornada electoral interna se
realizara conforme a la normatividad partidaria y atendiendo a
lo ordenado en dicha resolucion.

Dicha determinacién fue controvertida ante el Tribunal
Electoral de Veracruz y confirmada mediante resolucion de
ocho de abril del presente afio.

6. Eleccion interna. El trece de marzo del afio en curso, se
celebrd el 1l Pleno Extraordinario con caracter electivo del 1X
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
Veracruz, en el cual se eligieron, entre otros, a los candidatos
a diputados locales por el principio de representacion
proporcional para el proceso electoral en el Estado de
Veracruz 2015-2016.

7. Recursos de queja electoral. En distintas fechas,
Fernando Olmos Ayala, Fredy Ayala Gonzalez y Diego
Enriqgue Hernandez Arrazola, precandidatos a diputados
locales por el Partido de la Revolucion Democratica,
controvirtieron la eleccion referida en el apartado anterior.

8. Resolucidon intrapartidista. El dos de abril del afio en
curso, la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, confirmd la validez del Il Pleno
Extraordinario con caracter electivo del IX Consejo Estatal de
dicho partido.

9. Juicios ciudadanos locales. En contra de la
determinacion anterior, el nueve y diez de abril inmediato,
Fredy Ayala Gonzalez y Fernando Olmos Ayala promovieron
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juicios ciudadanos ante el Tribunal Electoral de Veracruz,
mismos que se radicaron bajo los expedientes numero JDC
53/2016 y JDC 54/2016 acumulados.

10. Resolucion de los expedientes JDC 53/2016 y JDC
54/2016. El veintiocho de abril siguiente, el Tribunal Electoral
de Veracruz revoco la resolucién intrapartidista y ordend al
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Veracruz, reponer el procedimiento electivo
de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional.

Lo anterior, al considerar que no se respetd la normativa
interna de dicho partido y se paso por alto lo resuelto en la
queja QE/VER/112/2016, dado que la eleccion se realizé por
votacion nominal 0 a mano alzada y no a traveés de votacion
por formulas.

11. Resolucién impugnada. El dos de mayo de dos mil
dieciséis, Fernando Olmos Ayala, Sergio Rodriguez Cortés y
Efrain Gonzalez Flores, promovieron sendos juicios a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz descrita en el apartado anterior.

El doce siguiente la Sala Regional resolvio lo siguiente:

‘RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios SX-JDC-164/2016 y SX-
JDC-165/2016 al SX-JDC-163/2016, por ser este el mas
antiguo, debiendo glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los juicios acumulados.

5
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SEGUNDO. Se maodifica la sentencia impugnada de
veintiocho de abril del afio en curso, emitida por el Tribunal
Electoral de Veracruz en los juicios JDC 53/2016 y JDC
54/2016 acumulados, por cuanto hace a los efectos dictados
en la misma. Por tanto, se dejan insubsistentes todos los
actos subsecuentes realizados en cumplimiento de dicho
fallo.

TERCERO. Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democrética, para que dentro de los
TRES DIAS siguientes a la fecha en que se notifique esta
sentencia, designe a los candidatos a diputados locales por
el principio de representacion proporcional que integraran la
lista para participar en el proceso electoral 2015-2016 en el
Estado de Veracruz, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 273, inciso e), numerales 2) y 4), del Estatuto y 55,
incisos b) y d) del Reglamento General de Consultas y
Elecciones.

CUARTO. Se ordena a dicho comité, comunicar a esta sala
la determinacién emitida dentro de las veinticuatro horas
posteriores a su emision, para lo cual debera anexar los
documentos que acrediten dicho cumplimiento.

QUINTO. Se vincula al Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral en Veracruz para que una vez
aprobada la lista de candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional, a cargo del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética,
apruebe la procedencia de su registro, previa revision de los
requisitos legales correspondientes.”

. Recurso de Reconsideracion. Inconforme con la
mencionada sentencia, Fredy Ayala Gonzalez, mediante
escrito de quince de mayo del aflo en curso, interpuso
recurso de reconsideracion.

lll. Turno a Ponencia. Por proveido de diecisiete de mayo de
dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordeno integrar el expediente SUP-REC-62/2016 y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, para los efectos previstos en los articulos 19
y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

6
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IV. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Electoral
acordd radicar, en la Ponencia a su cargo, el recurso de
reconsideracion al rubro indicado.

V. Tercero interesado. Mediante oficio TEPJF/SRX/SGA-
790/2016 de veinte de mayo del presente afo, recibido en la
Oficialia de Partes de esta instancia judicial el veintitrés
siguiente, el Secretario General de Acuerdos de Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion con
sede en Xalapa, Veracruz, remitid0 escrito de Sergio
Rodriguez Cortes, ostentandose como militante y candidato a
Diputado plurinominal registrado en el Consejo Electivo del
Partido de la Revolucion Democrética en esa entidad, quien
comparece como tercero interesado en el juicio al rubro
indicado, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion X, y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto por un
precandidato a diputado local por el Partido de la Revolucion
Democratica contra una sentencia de fondo pronunciada por
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la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, al resolver
el juicio de ciudadano SX-JDC-0163/2016.

SEGUNDO. A juicio de esta Sala Superior los requisitos
generales y especiales de procedibilidad, asi como el
respectivo presupuesto del recurso de reconsideracion al
rubro identificado estdn colmados, como se explica a
continuacion.

Requisitos formales. El escrito de demanda del recurso de
reconsideracion cumple con los requisitos formales
esenciales previstos en el articulo 9, péarrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque la demanda se presentd por escrito, en la
que el recurrente precisa la denominacion y nombre del actor;
identifica la sentencia impugnada; sefiala a la autoridad
responsable; narra los hechos en que sustenta su
Impugnacion; expresa conceptos de agravio, y se asientan el
nombre y firma autografa de quien promueve.

a) Oportunidad. El recurso de reconsideracion se promovio
dentro del plazo de tres dias, conforme a lo previsto en el
articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley General de
Medios de Impugnacion, toda vez que la sentencia
impugnada fue emitida el doce de mayo de este afio, en tanto
qgue la demanda fue presentada al tercer dia siguiente, es
decir el quince de mayo, por lo que satisface el requisito en
estudio.

b) Legitimacibn y personeria. _Se estima que el
precandidato recurrente tiene legitimacion para interponer el
presente recurso de reconsideracion, por lo siguiente.



SUP-REC-62/2016

Por cuanto hace a los sujetos legitimados para promover el
recurso de reconsideracion, el articulo 65, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
so6lo reconoce a los candidatos, en los siguientes supuestos:

“Articulo 65

2. Los candidatos podran interponer el recurso de
reconsideracién Unicamente para impugnar la sentencia de
la Sala Regional que:

a) Haya confirmado la inelegibilidad decretada por el 6rgano
competente del Instituto Federal Electoral, o

b) Haya revocado la determinacion de dicho 6érgano por la
que se declar6 que cumplia con los requisitos de
elegibilidad.

3. En los demas casos, los candidatos sélo podran intervenir
como coadyuvantes exclusivamente para formular por
escrito los alegatos que consideren pertinentes, dentro del
plazo a que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 66
de la presente ley...”

No obstante, lo anterior, a fin de garantizar el ejercicio del
derecho al acceso efectivo a la imparticion de justicia tutelado
en el articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en concepto de este organo jurisdiccional,
se deben tener como sujetos legitimados para promover el
recurso de reconsideracion a aquellos que tengan
legitimacion para incoar los medios de impugnacion electoral
en la primera instancia federal, es decir, ante las Salas
Regionales.

De lo contrario, se haria nugatorio el acceso efectivo a la
imparticion de justicia de los sujetos distintos a los partidos
politicos y candidatos, puesto que no estarian en posibilidad
juridica de impugnar las sentencias dictadas por las Salas
Regionales que posiblemente afecten su esfera juridica, en
las que se realice control de constitucionalidad.

9
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Por tanto, esta Sala Superior considera que Fredy Ayala
Gonzalez tiene legitimacion para interponer el recurso de
reconsideracion al rubro indicado, toda vez que fue quien
contd con legitimacion ante la Sala Regional responsable,
pues fue quien instdé el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales que se radicaron bajo los
expedientes numero JDC 53/2016 y JDC 54/2016
acumulados.

c) Sentencia de fondo. El requisito previsto en el articulo 61
de la citada Ley de Medios esta satisfecho, porque el acto
impugnado es una sentencia de fondo dictada por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, en el juicio
ciudadano SX-JDC-163/2016.

d) Interés juridico. El recurrente tiene interes juridico dado
gue fue quien dio inicio la cadena impugnativa que ahora nos
ocupa, al estimar que la resolucion de la Sala Regional
Xalapa de este Tribunal Electoral, al resolver el juicio de
ciudadano SX-JDC-0163/2016 vulnera su derecho humano a
ser votado, asi como las garantias constitucionales de

legalidad y certeza juridica.

Requisitos especiales del recurso. Asimismo, se cumplen
los requisitos especiales del recurso de reconsideracion, en
términos del articulo 63 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tal como se

explica enseguida:

a) Principio de definitividad. Como ha quedado establecido
se impugna una sentencia de la Sala Regional Xalapa contra

la cual sélo procede el recurso de reconsideracion, tal como

10
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acontece en el presente asunto, de ahi que esté colmado el

requisito en cuestion.

b) Presupuesto especifico de procedibilidad. El recurso de
reconsideracion cumple con los requisitos especiales de
procedencia previstos en los articulos 61 y 62, parrafo 1,
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

Es preciso sefialar, que esta Sala Superior, en el ejercicio
jurisdiccional ha privilegiado un acceso efectivo a la tutela
judicial, con lo cual el ambito de proteccion del recurso de
reconsideracion materialice de manera efectiva, una
interpretacion en aras de privilegiar la fuerza normativa de la

constitucionalidad en las resoluciones en materia comicial.

La procedencia del recurso de reconsideracion se ha
enmarcado, consecuentemente, en una idea de progresividad
para salvaguardar tanto los derechos fundamentales
consagrados en la norma suprema, como aquellas otras
disposiciones que se erigen como directivas del orden
constitucional y que conviven en un esquema de
complementariedad con los derechos humanos, encontrando
un balance y dotando asi de sentido a lo previsto en la norma

fundamental.

En este sentido, se admite la procedibilidad de tal medio de
impugnacién para controvertir las sentencias de las Salas
Regionales en las que expresa o implicitamente se inapliquen

normas internas de los partidos politicos.

11
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Lo anterior, en términos de la tesis de jurisprudencia 17/2012,
de esta Sala Superior, consultable a fojas seiscientas
veintisiete a seiscientas veintiocho de la "Compilacion 1997-
2013, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, publicada por
este Tribunal Electoral, cuyo rubro es al tenor siguiente:
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS”

En el caso, el recurrente insiste en la subsistencia de un
problema de constitucionalidad, porque la Sala Regional
Xalapa realiz6 una interpretacion directa de los articulos 1°,
14, 16, 35, 39, 40, 41 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que en sSu concepto,
erroneamente concluyd modificar la sentencia de veintiocho
de abril del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en los juicios JDC 53/2016 y JDC 54/2016
acumulados, por cuanto hace a los efectos dictados en la

misma.

Asi como el hecho de que se dej6 de aplicar la normativa
partidista en contravencion al principio de auto-organizacion

de los partidos politicos.

Por tanto, se dejaron insubsistentes todos los actos
subsecuentes realizados en cumplimiento de dicho fallo,
ordenandose al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, para que dentro de los tres dias

siguientes a la fecha en que se notifique la sentencia en

12



SUP-REC-62/2016

comento, designe a los candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional que integraran la
lista para participar en el proceso electoral 2015-2016 en el

Estado de Veracruz.

Conforme a lo anterior, la procedencia del recurso de
reconsideracion se justifica en funcion de que la veracidad o
no de la afirmacion del recurrente solo puede hacerse al
analizar el fondo del asunto, lo que llevara, en principio, a
determinar si efectivamente se realizé un incorrecto analisis
de la normativa constitucional y convencional sefialada por

parte de la Sala responsable.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior estima que se
encuentra satisfecho el requisito de procedencia previsto en
el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, al estar
colmados los requisitos correspondientes, lo procedente es

analizar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERO. Escrito de tercero interesado. Se tiene por no
presentado el escrito que presenté Sergio Rodriguez Cortés,
en su caracter de tercero interesado en el presente medio de
impugnacion, en virtud de que lo presento

extemporaneamente.

En el presente caso Fredy Ayala Gonzalez impugna la
sentencia dictada el pasado doce de mayo por la Sala
Regional en los expedientes SX-JDC-163/2016 vy

13
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acumulados, presentando demanda de recurso de

reconsideracion el quince de mayo siguiente.

El plazo para comparecer como tercero interesado transcurrio
del diecisiete al diecinueve del mismo mes, en el caso, el
escrito de tercero interesado fue presentado hasta el veinte
de mayo siguiente. Por lo anterior, se concluye que dicha

comparecencia se presentdé de manera extemporanea.

CUARTO. Sentencia impugnada y agravios. Partiendo del
principio de economia procesal y sobre todo porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del fallo, se
estima que en el caso resulta innecesario transcribir la
resolucion impugnada, maxime que se tiene a la vista en el

expediente respectivo para su debido analisis.

Aunado a ello, atendiendo a que el propio recurrente invoca
en el texto de su respectivo escrito de demanda las partes
atinentes que manifiesta le causan agravio, como se ha

sefalado, resulta innecesaria su transcripcion.

De igual forma se estima innecesario transcribir los
planteamientos expuestos en via de agravios por el
recurrente, sin que sea Obice para lo anterior que en los
apartados correspondientes se realice una sintesis de los

mMismos.

QUINTO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad
hechos valer en la presente instancia en esencia son los

siguientes.

14
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1. Variacién de la litis. En primer lugar, se duele de una
variacion de la Litis, dado que, a su juicio, la autoridad
responsable, vario la Litis dado que a su juicio el actor
Fernando Olmos Ayala, no planted ni solicito las cosas como
lo quiere hacer ver la responsable. Por tanto, considera que
se “construyeron agravios”. En tal l6gica, establece que, lo
que se pretendia era que se declara valido el Consejo
Electivo en que participaron y fueron elegidos Fernando

Olmos Ayala y el hoy actor

Por otro lado, sostiene que la autoridad responsable no
motiva con suficiente claridad, para mandatar al Comité

Ejecutivo Nacional a designar a los candidatos de mérito.

2. Sentencia incongruente. Refiere que la Sala responsable
por un lado aduce que el partido corria el riesgo de quedarse
sin candidatos y por otro que “no hay problema” que ya hay
una lista de candidatos registrada en el Organismo Publico
Electoral e Veracruz, por lo que considera que no existia
riesgo de quedarse sin ellos, y por tanto considera que la
responsable no puede entrometerse en la vida interna de los
partidos sin un argumento “realmente fuerte”, situacion que

considera en el caso no acontece.

Por tanto, solicita que el acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional en el que designa candidaturas sea revocado, y que
ésta Sala Superior indique cual de los dos consejos electivos

es el que deba convalidarse.

Finalmente, considera que, en el caso, no se aplico al

recurrente la proteccion de los derechos humanos que brinda
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la constitucion y los instrumentos internacionales, al
considerar que en la lista que designa el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica restringen

de manera ilegal su derecho a ser votado.

Consideraciones de la sentencia emitida por la Sala
Regional en el expediente SX-JDC-163/2016 vy

acumulados.

En primer lugar, la Sala Regional Xalapa establecio la
pretension de cada uno de los actores en los juicios

ciudadanos que atendio la Sala Regional Xalapa:

- Que la pretensiéon de Fernando Olmos Ayala® , consistia
en modificar la sentencia impugnada para el efecto de
ordenar al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, designara de forma directa la lista
de candidatos a diputados locales por el principio de

representacion proporcional de dicho partido.

- La pretensién de Sergio Rodriguez Cortes®, fue la de
revocar la resolucion controvertida y, por ende, que subsista
el Il Pleno Extraordinario con caracter electivo del IX Consejo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Veracruz
de trece de marzo del afio en curso, en el cual se eligieron a
los candidatos a diputados locales por el principio de

representacion proporcional.

? Promovente del expediente SUP-JDC-163/2016.
* Promovente del expediente SUP-JDC-164/2016.
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- La pretensiéon de Efrain Gonzalez Flores®, consistid en
revocar la sentencia impugnada al sostener que los escritos
de demanda debian desecharse al haberse presentado de

forma extemporanea.

El estudio realizado por la Sala Regional Xalapa, se baso en

los siguientes topicos:

a) Improcedencia de los juicios ciudadanos locales. Al
respecto, la Sala Regional considero que los juicios locales
se habian presentado oportunamente, de conformidad con

las constancias de autos.

b) Subsistencia de la voluntad de la asamblea. En la
tematica en comento, el accionante Sergio Rodriguez Cortes
pretendia que prevaleciera el Il Pleno Extraordinario con
caracter electivo del IX Consejo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Veracruz, de trece de marzo de
dos mil dieciséis. Al respecto se argumenté que el tribunal
local habia pasado por alto que, si bien se puede incumplir la
normativa interna del partido, ello no puede invalidar los actos
celebrados por la asamblea, quien manifestd su voluntad al
aprobar la lista de candidatos por una mayoria de mas de las

dos terceras partes de los consejeros.

La Sala Regional considero que, la voluntad expresada por
los consejeros estatales que acudieron al Il Pleno
Extraordinario con caracter electivo del IX Consejo Estatal del

Partido de la Revolucién Democratica en Veracruz, de trece

* Promovente del expediente SUP-JDC-165/2016.
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de marzo del afio en curso, se efectué en desapegd a la
normativa interna del dicho partido politico, sin que se haya
garantizado la libertad del sufragio de los consejeros

asistentes al pleno referido.

Para ello establecio que, en el caso, el procedimiento electivo
realizado por el Il Pleno Extraordinario con caracter electivo
del IX Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Veracruz, mediante el cual se eligieron los
candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional, no se realizd conforme a lo
establecido por el articulo 279 del Estatuto y 59 del
Reglamento General de Elecciones y Consultas de dicho
partido. Es decir, en dicho procedimiento electivo no se
garantizo la libertad y secrecia del sufragio a cargo de los
consejeros estatales que participaron en el mismo, dado que,
la eleccion se llevd a cabo por votacion nominal o a mano
alzada, y no a través de votacion por férmulas, como lo

establece la normativa interna.

Por tanto, estableci6 la Sala Regional que toda vez que al no
haberse garantizado que la eleccion se hubiera llevado a
cabo por férmulas postuladas y mediante voto directo y
secreto en urnas, no se podia afirmar que existio libre

voluntad de los electores al ejercer su derecho al voto.

En consecuencia, la Sala considero que, contrario a lo
afirmado por el actor tales inconsistencias se trataran de
detalles minimos que pueden subsanarse a traves de la

voluntad expresada por los consejeros que acudieron a emitir
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Ssu voto, pues no puede hablarse de que esa voluntad se

haya externado de forma libre.

c) Inexistencia de efectos suspensivos. Al respecto, el
motivo de agravio hecho valer ante la Sala Regional, se
encamino a sefialar que el tribunal electoral local trasgredio el
principio de legalidad al vincular al Organismo Publico Local
Electoral en Veracruz para el efecto de que se abstuviera de
pronunciarse respecto a la lista de candidatos en comento,
hasta en tanto no se cumpliera con la sentencia emitida por el
tribunal electoral local, en ese sentido, se establecido que en
materia electoral no existen efectos suspensivos, por lo que
no puede permitir privar a su partido politico de postular
candidatos, razon por la cual solicitd se hiciera un

extrafiamiento al tribunal responsable.

Al respecto se establecidé por la Sala Regional que, ningun
perjuicio tenia tal efecto de la ejecutoria dado que al
momento de la emision de la sentencia de Sala Regional el
partido politico tenia registrada una lista de candidatos ante el

Organismo Publico Electoral Local de Veracruz

d) Incongruencia entre la sentencia y su publicacién en
internet. En dicho apartado se estudié lo relacionado a la
falta de congruencia existente entre la sentencia y su
publicacion en el portal de internet del tribunal responsable,
respecto al momento a partir del cual la resolucion surtird sus
efectos juridicos, ya que por una parte se menciona que

seran a partir del dia siguiente de la notificacion y por otra
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parte se menciona que sera al momento en que se notifique,

circunstancia que lo coloca en total estado de incertidumbre.

Al respecto, se consideré que, los motivos de agravio eran
inoperantes, en razén de que aun cuando en el supuesto de
gue existiera discrepancia entre la resolucion impugnada
emitida por el tribunal responsable y la version publica que se
encuentra en su portal de internet, ello no le causa afectacion
alguna, dado que no impidié el que pudiera acudir ante la

Sala Regional, asi como hacerlo de manera oportuna.

e) Incorrecta determinaciobn para reponer el
procedimiento electivo a cargo del Consejo Estatal. El
actor Fernando Olmos Ayala sostuvo ante la Sala Regional
qgue el tribunal electoral local establecié una consecuencia
juridica incorrecta al ordenar la reposicion del procedimiento
electivo a cargo del consejo estatal pues, en su concepto, lo
correcto era ordenar que el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica designara las
candidaturas, al estar prevista dicha posibilidad dentro de la

normativa interna del partido.

Al respecto la Sala Regional, considero fundado el agravio en

comento, tomando en cuenta los siguientes elementos:

1. Que se actualizaba el precepto normativo del partido
politico relacionado a que, ante la nulidad de una eleccion
decretada por un organo jurisdiccional, procedia designar de
forma directa el maximo 6rgano partidista. Ademas, de que

se actualizaba la imposibilidad de reponer la eleccién y se
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corria el riesgo inminente de que el partido se quedara sin

registrar candidato.

2. Se estableci6é que de las constancias que obraban en
autos se podia advertir que en relacién con el cumplimiento a
la sentencia controvertida de veintiocho de abril de dos mil
dieciséis, se habian dado cuenta de dos sesiones del Pleno
Extraordinario del IX Consejo Estatal del Partido de la

Revolucién Democratica en Veracruz’.

Un documento remitido por el presidente de la Comision
Nacional Jurisdiccional remiti6 la documentacién que
remitiera la Presidenta de la Comisiéon Nacional Electoral; y
otro, remitido por el Secretario de la Comision Nacional
Jurisdiccional remitié la documentacion que le hicieron llegar
los integrantes de la Mesa Directiva del IX Consejo Estatal en

Veracruz.

3. En tales condiciones, la Sala Regional Xalapa considero
gue, la polarizacion que permeaba al interior del Partido de la
Revolucion Democratica al existir posturas contrarias sobre la
reposicion del procedimiento electivo de los candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional y la
falta de certeza en las actuaciones de los distintos 0rganos
partidistas responsables y que intervienen en el mismo,
permitian arribar a la conclusion de que fuera el Comité
Ejecutivo Nacional quien realizara la designacion de forma

directa de las candidaturas en cuestion.

® Visible a fojas 476 a 943 del cuaderno accesorio 1.
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Pronunciamiento de esta Sala Superior.

A juicio de este organo colegiado, resulta evidente que la
Sala Regional responsable sd6lo hizo un estudio de legalidad,
sin determinar la inaplicacion de alguna disposicion juridica
electoral o norma intrapartidista, por considerarla contraria a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano sometidos a su conocimiento y

decision.

Lo anterior es asi, en funcion de lo resuelto por la Sala
responsable, esta Sala Superior advierte que el estudio
realizado se circunscribi6 a establecer que el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion Democréatica,
designara de manera directa a los candidatos a diputados
locales por el principio de representacion proporcional en el
Estado de Veracruz, al actualizarse premisas normativas
establecidas por el partido politico, asi como en dos hechos
vinculados con el cumplimiento de la ejecutoria dictada por el

tribunal electoral local.

En efecto, las premisas normativas que a juicio de la Sala

Regional se actualizaban, eran las siguientes:

1. El articulo 273, inciso €), del Estatuto del Partido de la
Revolucion Democratica establece las reglas que se deben
observar en todas las elecciones, entre las que se encuentra
la relativa a que ante la ausencia de candidatas y/o
candidatos para ocupar algun <cargo de eleccion

constitucional en cualquier nivel, ser4 superada mediante
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designacion a cargo del Comité Ejecutivo Nacional. Dicho
precepto seflala que esa determinacion sera aprobada
conforme con lo previsto en el Estatuto y sus Reglamentos,
cuando, entre otros supuestos, se presente la no realizacion
o anulacion de la eleccion por la Comision Nacional
Jurisdiccional, s6lo cuando no sea posible reponer la
eleccion; o cuando exista riesgo inminente de que el Partido
se guede sin registrar candidato. Finalmente establece que
dicha facultada sera ejercida excepcionalmente y siempre
dando prioridad a procedimientos democraticos de seleccion

de candidatos.

2. El articulo 55, incisos b) y d), del Reglamento General de
Elecciones y Consultas establece que en el caso de ausencia
de candidaturas para ocupar algun cargo de eleccion
constitucional en cualquier nivel, serd superada mediante
designacion directa que realice el Comité Ejecutivo Nacional,
cuando por la no realizacion o anulacion de la eleccién por la
Comision Nacional Jurisdiccional, s6lo cuando no sea posible
reponer la eleccion; o bien cuando exista riesgo inminente de

gue el partido se quede sin registrar candidato.

En ese sentido, se actualizaba el supuesto de excepcién en
los cuales el Comité Ejecutivo Nacional podria designar de

forma directa a sus candidatos a cargos de eleccién popular.

Como se advierte, la Sala responsable, contrario a lo que
expone el recurrente, en ningn momento determind la
inaplicacion expresa o implicita -total o parcial- de algun

articulo o precepto de la normativa partidista, pues es
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evidente que el estudio que hizo no versé sobre aspectos de
constitucionalidad, ni sus pretensiones consistieron en que se

inaplicara alguna disposicion.

Por otra parte, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por el
Tribunal Electoral local de veintiocho de abril, se tuvieron dos

hechos a saber:

1. El presidente de la Comisiéon Nacional Jurisdiccional
remitié la documentacion que le remitiera la Presidenta de la
Comision Nacional Electoral respecto a la reposicion del

procedimiento electivo mencionado.

2. El Secretario de la Comision Nacional Jurisdiccional remiti
la documentacion que le hicieron llegar los integrantes de la

Mesa Directiva del IX Consejo Estatal en Veracruz.

En ese sentido, se tuvieron constancias de la realizacion de
dos sesiones del Pleno Extraordinario del IX Consejo Estatal
del Partido de la Revoluciéon Democratica en Veracruz®, para
el efecto del cumplimento de la sentencia dictada por el

tribunal local.

En tales condiciones, es que se considera que la resolucion
emitida por la Sala Regional Xalapa no inaplic
implicitamente los referidos preceptos estatutarios dado que
solamente consideré que en la especie debian aplicarse al

caso concreto.

Dado que, se tuvieron condiciones de hecho, que considero

la Sala Regional que generaban incertidumbre respecto a la

® Visible a fojas 476 a 943 del cuaderno accesorio 1.
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eleccién en comento, situaciones las cuales podrian generar
riesgo para que el partido politico de mérito se quedara sin
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional tomando en cuenta la cercania de la jornada

electoral.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional sefialo que, existia
polarizacion al interior del instituto politico a nivel local, al
existir posturas contrarias sobre la reposicion del
procedimiento electivo de los candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional y la falta de certeza
en las actuaciones de los distintos oOrganos partidistas

responsables y que intervienen en el mismo.

En efecto, en tales condiciones es que deben considerarse
como inoperantes los motivos de inconformidad hechos
valer, porque se tratan de aspectos vinculados con temas de

legalidad.

Lo anterior es asi, porque el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion de naturaleza extraordinaria y
excepcional, que implica el cumplimiento irrestricto de ciertos
principios y reglas establecidas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca, en lo que al caso atarie, el
previsto en el articulo 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, relativo a que en este medio de
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impugnacién, se contempla como presupuesto especial, el
que la sentencia de fondo dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, haya
resuelto la no aplicacion de algun precepto de la ley en
materia electoral, por considerarlo contrario a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo cual implica que en estos recursos unicamente se analice
la actuacion de dichos 6rganos jurisdiccionales por lo que
respecta a dicha inaplicacion, o en su caso, cuando se omite
el analisis del planteamiento de inconstitucionalidad, o bien,

se declaren inoperantes los argumentos respectivos.

En este sentido, a juicio de esta Sala Superior, en el recurso
de reconsideracion Unicamente procede el andlisis de los
alegatos sobre los cuales se plantea la cuestion de

constitucionalidad o la supuesta inaplicacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no es una
renovacion de instancia en materia de legalidad, sino que su
ambito se constrifie a los aspectos de constitucionalidad de

normas, con motivo de su aplicacion en un acto concreto.

Por tanto, los planteamientos precisados son cuestiones
ajenas a la supuesta inaplicacion de la normativa partidista
aducida por el recurrente, asi como a la supuesta
interpretacion directa de los articulos 1°, 14, 16, 35, 39, 40,
41 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademas, este o6rgano colegiado federal esta
imposibilitado juridicamente, para pronunciarse respecto a si

la sentencia reclamada se ajusta o no a derecho, ya que
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como se indico, el recurso de reconsideracidbn no es una
renovacion de instancia, por lo que hace a cuestiones de
legalidad ni para hacer un planteamiento en torno a la debida
fundamentacion y motivacion con que la responsable atendio

la litis originalmente planteada.

En tales condiciones, se considera que debe confirmarse la

resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con ausencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos LoOpez. Ante la Secretaria General de

Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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