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Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintiuno.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala Superior
resuelve desechar de plano la demanda interpuesta por Luis Martin
Rosas Hernandez?, por derecho propio y ostentaindose como aspirante a
integrar Consejos Municipales y Distritales del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, contra la sentencia
dictada en los expedientes SG-JDC-11/2021 y acumulado, por la Sala

Regional Guadalajara.

1 'En lo sucesivo Sala Regional, Sala Guadalajara o responsable.
2 En adelante el recurrente.
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I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente

se advierten los hechos siguientes:

1. Acuerdo CG33/2020. El once de septiembre de dos mil veinte?,
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Sonora?, aprobé el acuerdo mediante el que se emitio la
convocatoria para la designacién de consejeras y consejeros que
integraran los Consejos Distritales y Municipales Electorales, para el

proceso electoral local ordinario del Estado de Sonora 2020-2021.

2. Acuerdo CG34/2020. En misma fecha, el referido Consejo General,
aprobo el diverso relativo a los Lineamientos para la designacion de
consejeras o consejeros presidentes y consejeras O consejeros
electorales que integrardn los Consejos Distritales y los Consejos
Municipales Electorales, para el proceso electoral ordinario del Estado

de Sonora 2020-2021.

3. Acuerdo COYLE/05/2020. El treinta de octubre, la Comision
Permanente de Organizacion y Logistica Electoral del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana’ celebr6 el acuerdo por el que se
aprueba el listado definitivo de aspirantes a consejeras y consejeros
municipales y distritales para el mencionado proceso electoral ordinario
local, que obtuvieron las calificaciones mas altas en los resultados del

examen de conocimientos electorales.

3 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderan a dos mil veinte hasta en tanto se precise una
diversa.

4 En adelante, Consejo General.

3> En lo sucesivo Instituto local u OPLE.
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4. Acuerdo CG72/2020. El veintiocho de noviembre, el Consejo
General emitid el acuerdo por el que se aprueba la propuesta de la
Comision Permanente de Organizacion y Logistica Electoral, relativa a
la designacion de consejeras y consejeros electorales de los Consejos

Municipales y Distritales que serdn instalados para el proceso electoral

local ordinario 2020-2021.

5. Recursos de apelacion. Al dia siguiente, diversas personas, entre
ellas el ahora recurrente, asi como el Partido Accion Nacional, por
conducto de su representante suplente ante el Consejo General,
promovieron sendos recursos de apelacion® ante el Tribunal Estatal

Electoral de Sonora’, contra el Acuerdo CG72/2020.

6. Resolucion local. El treinta y uno de diciembre el Tribunal local dictd
sentencia en el sentido de declarar parcialmente fundados los agravios,

por lo que modificé el Acuerdo CG72/2020.

7. Juicio ciudadano federal. En contra de dicha determinacion, el seis
y siete de enero de dos mil veintiuno®, Carlos Francisco Huerta Rivera
y el hoy recurrente, presentaron demandas de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante la Sala Regional

Guadalajara’.

8. Acto impugnado. El veintiocho de enero, la Sala responsable dicto

resolucion en el sentido de confirmar la sentencia reclamada.

¢ Expedientes RA-SP-32/2020 y acumulados.

7 En adelante, Tribunal local.

8 En lo sucesivo, las fechas corresponderan a dos mil veintiuno salvo que se precise una diversa.
° Expedientes SG-JDC-11/2021 y SG-JDC-12/2021, acumulados.
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9. Recurso de reconsideracion. Inconforme con dicha determinacion,
el treinta y uno de enero, el ahora recurrente interpuso ante esta Sala

Superior, el recurso de reconsideracion que se analiza.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en este Organo
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordeno integrar el expediente
SUP-REC-62/2021. Asimismo, lo turné a la ponencia de la Magistrada

Mobnica Arali Soto Fregoso!®.

11. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el

asunto en su ponencia.

II. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion!!, porque
se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una
sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en un juicio ciudadano, supuesto que le esta

expresamente reservado.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial. Esta
Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020'2, en el cual, si bien reestablecio

la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de

10 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

I Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon X de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 64 de la Ley General de Medios.

12 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
trece siguiente.
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acuerdo segundo determind que las sesiones continuardn realizdndose
por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion

de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, esta Sala Superior considera que
debe desecharse el presente recurso, en términos de lo dispuesto en el
articulo 9, parrafo 3, en relacion con los diversos 61 y 68, parrafo 1,
todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral'3, porque no se actualiza supuesto alguno de

procedencia del recurso de reconsideracion.

1. Marco juridico.

El articulo 9 de la LGSMIME, en su parrafo 3, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacion que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la LGSMIME establece que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo que
dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidn, en los siguientes supuestos:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los resultados de
las elecciones de diputaciones y senadurias, asi como de las

asignaciones por el principio de representacion proporcional que,

13 En lo sucesivo LGSMIME o Ley de Medios.
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respecto de dichas elecciones, efectie el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, y

I1. En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas
Regionales, cuando se hubiese determinado la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este ultimo supuesto, es de sefalar que esta Sala Superior
ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de potenciar el
acceso a la jurisdiccion por parte de los justiciables en los recursos de

reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere determinado, expresa o
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia
32/2009'%), normas partidistas (Jurisprudencia 17/2012'%) o normas
consuetudinarias de caracter electoral establecidas por comunidades o
pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/201216), por considerarlas

contrarias a la Constitucion Federal;

4 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLiCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 630 a la 632.
1S RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la 628.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.
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b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se declaren
inoperantes los agravios relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales (Jurisprudencia 10/2011)'7;

¢) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de manera directa
algin precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012)!8;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido control de

convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)!%;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014)%;

f) Cuando se aduzca que se realizo un indebido analisis u omision de
estudio sobre la Constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion (Jurisprudencia 12/2014)!; y

17 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 617 ala 619.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Localizable en http:/portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica celebrada el veintiuno
de agosto de dos mil trece.

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de marzo de dos mil
catorce.

2l RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS
CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Localizable en http:/portal.te.gob.mx/.
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g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el medio de
impugnacion, derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales (Jurisprudencia 32/2015)2.

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de impugnacién y se
advierta una violacidbn manifiesta al debido proceso o, en caso, de

notorio error judicial. (Jurisprudencia 12/2018).%3

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en medios de impugnacion distintos a los juicios de inconformidad, el
recurso de reconsideraciéon unicamente procede si la sentencia
reclamada es de fondo, y en la misma se determind, expresa o
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales, normas partidistas
o consuetudinarias de carécter electoral, por considerarlas contrarias la
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o se hubiesen
declarado  inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se aduzca que se
realizd un indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion.

Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.

22 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.

23 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.
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Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa algun
precepto de la Constitucidén Federal, incluso si dicho anélisis motivoé el
desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacion. De igual
forma, cuando se hubiera realizado control de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de

las elecciones.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe desecharse
de plano, porque el medio de impugnacion es improcedente en términos
de lo previsto por el articulo 9, parrafo 3, en relacion con los diversos

61y 68, parrafo 1, de la LGSMIME.

Al respecto, resulta conveniente resefiar las consideraciones de la
sentencia recurrida y los motivos de agravios hechos valer en la presente

instancia constitucional.

2. Caso concreto.

En el caso concreto, el recurrente pretende impugnar la sentencia dictada
por la Sala Regional Guadalajara en los juicios ciudadanos SG-JDC-
11/2021 y acumulado, que confirmo la diversa emitida por el Tribunal
local, la cual declar6 parcialmente fundados los agravios, al estimar que
el Consejo General cumplio con la obligacion de presentar los resultados
de la valoracion curricular, asi como de la entrevista virtual, a través del

acuerdo de designacion.

Sin embargo, el Tribunal local también advirtio la omision del referido

Consejo General reclamada por los recurrentes, por lo que le ordend
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publicar como anexo en el Acuerdo CG72/2020, una lista con los
nombres y el municipio de residencia de quienes participaron en la etapa
VI “valoracion curricular y entrevista virtual” y que no fueron
designadas o designados como Consejeras y Consejeros de los Consejos
Municipales y Distritales Electorales para el proceso electoral local

ordinario 2020-2021 del Estado de Sonora.

Ello, pues reclamaban que no se hizo publica la lista con las

calificaciones obtenidas por todos los aspirantes.

Respecto a lo concerniente a la inaplicacion del principio de paridad de
género que aludieron los recurrentes en dicha instancia, el Tribunal local
estimo que les asistia la razon, por lo que, a fin de garantizar la paridad
en la integracion de los Consejos Electorales Municipales, orden6 al
Consejo General modificar el referido Acuerdo para efecto de designar

a una mujer de la lista de reserva como Consejera suplente.

Por su parte, la Sala responsable estim6 infundados los agravios relativos
a la incorrecta fijacion de la litis; falta de certeza e indefension derivada
de la ausencia de publicacion de los valores ponderables en la seleccion
de integrantes del Consejo Electoral Municipal y Distrital y su desapego
a las disposiciones legales y; la revocacion total del acuerdo impugnado

por la falta de publicacion.

Dicho calificativo se debi6 a que, desde apreciacion de la responsable no
existe un vinculo entre la falta de publicacién de la ultima etapa de
seleccion respecto a las anteriores que obligue a su anulacion, aunado a
que, el Tribunal local al advertir que no se cumplioé con dicho requisito

ordend su correccion con la divulgacion.
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Asi, la Sala Regional concluyd que, contrario a lo afirmado por los
enjuiciantes, no se alteraron otras etapas del proceso, ademas que,
aunque éstos alegaron que dicha imperfeccion de forma resultaba
suficiente para revocar todo el procedimiento, no demostraron de qué

manera dicho vicio trasciende a otras fases de manera que las corrompa.

Es decir, que no se demostraba que la falta de publicacion pudiera incidir
en etapas como por ejemplo la revision de expedientes o las
observaciones en las listas, por lo que tal omision no podia tener el efecto
absoluto que los promoventes pretendian -es decir, la revocacion total

del acuerdo impugnado-.

Respecto al agravio relativo a la violacion a los principios de
exhaustividad en las sentencias, equidad, certeza e imparcialidad por la
designacion y falta de andlisis de la militancia de una ciudadana que

resultod designada, la responsable también lo declar6 infundado.

Ello, pues consider6 que el Tribunal local no eludié su deber de analizar
el agravio, sino que con su revision determind que el tema de la
militancia no era una prohibicidn establecida en la ley, por lo que no era
factible declarar la imposibilidad de que se designara a la referida
ciudadana por las razones reclamadas; asimismo determind que tampoco
se encontraba obligado a realizar un estudio de constitucionalidad para

implementar una restriccion no prevista.

3. Agravios.

El recurrente aduce que la Sala responsable no percibié el impacto

trascendente que tuvo la omision de publicar las listas de calificaciones

obtenidas por la totalidad de los aspirantes en el proceso de seleccion de

11
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consejerias distritales y municipales en Sonora, lo cual lo dejé en estado

de indefension.

Alega que, tanto la Sala Regional como el Tribunal local pudieron
requerir dicha informacion y darle vista a fin de que pudiese ampliar su
demanda, pues debi6 garantizarse que todos los participantes tuvieran
conocimiento de la informacién relacionada con el proceso de

designacion previo a que se confirmara el acuerdo impugnado.

Se duele de que la Sala Guadalajara afirme que no se demostré que la
falta de publicacion reclamada pudiera incidir en la revision de
expedientes o las observaciones a las listas, pues para medir dicha

afectacion era necesario que las partes conocieran las calificaciones.

Asimismo, considera equivocada la apreciacion de la responsable,
respecto a que su derecho subsiste con la publicacion ordenada y que de
ahi se pueda alegar cuestiones de fondo sobre quienes resultaron
elegidos, pues la sentencia local que ordend la referida publicacion

también confirmo el acuerdo de designacion.

El recurrente estima que, contrario a lo que sefal6 la Sala Regional, la
irregularidad reclamada si resultaba suficiente para revocar porque la
falta de fundamentacion y motivacion ocasionaron un vicio trascendente
al proceso de designacion, afectando la objetividad y legalidad, al no
haber certeza sobre los elementos cuantitativos y cualitativos que
sirvieron de base para que el Consejo General prefiriera a quienes
resultaron designadas y designados para las consejerias, en lugar del

promovente.
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Por tanto, desde su Optica, lo procedente era que se ordenara la
reposicion de todo el proceso de designacion de los referidos Consejos
Electorales, al haber dejado en estado de incertidumbre e indefension a
la totalidad de los aspirantes, a quienes se les privo de conocer
oportunamente los elementos objetivos de valoracion curricular y
entrevista que sirvieron de motivacion para la designacion, lo cual

considera, es un vicio suficiente para su invalidez.

4. Conclusion.

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable como de los agravios hechos valer por la parte recurrente
ante esta instancia, no se advierte que exista algin planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion con el acto
impugnado que amerite un estudio de fondo por parte de este érgano

jurisdiccional electoral federal.

Contrario a lo anterior, la Sala Regional se apeg6 a dar contestacion a
los agravios expresados por el enjuiciante, sin que ello, constituya el
desarrollo de un estudio de constitucionalidad, o bien, se haya
inaplicado norma alguna que se estime contraria a la Constitucion o

tratado internacional.

Ello, porque del andlisis exhaustivo de la sentencia, no se advierte que
dicho organo jurisdiccional hubiera inaplicado una norma o realizado
algin control indebido de constitucionalidad o convencionalidad, tal
como se desprende del resumen correspondiente de las consideraciones
que sustentan el fallo reclamado, sino tnicamente se limit6 a estudiar si

la sentencia dictada por el Tribunal local se encontraba apegada a
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Derecho.

Asi, la Sala Guadalajara se pronunci6 sobre los agravios planteados por
el recurrente, determinando que los mismos resultaban infundados, toda
vez que si bien el Tribunal local advirti6 que efectivamente el Consejo
General habia sido omiso en publicar la lista de calificaciones obtenidas
por todos los aspirantes -cuestion que subsand al ordenarle que se
publicara como anexo al acuerdo impugnado-, dicha omision no afectaba
las etapas anteriores del proceso de seleccion, por lo que no resultaba

procedente su anulacion.

Abhora, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto de procedibilidad
establecido en el parrafo 1, inciso b), del propio articulo 61, de la
LGSMIME porque en la sentencia impugnada no se realizdé estudio
alguno respecto de la constitucionalidad o convencionalidad de ley,
norma consuetudinaria o disposicion partidista alguna, de tal forma que
se concluyera en una inaplicacion de las mismas por considerar que
resultaban contrarias a la Constitucion Federal o a disposiciones
convencionales; ni se efectud la interpretacion directa de un precepto de

la Carta Fundamental.

Asimismo, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que el
recurrente pretende justificar la procedencia del recurso en al decir que
se trata de un asunto de trascendencia y relevancia, asi como que la
responsable realizd un indebido analisis u omitio el estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion.

Sin embargo, en concepto de esta Sala Superior, el hecho de que, en un

medio de impugnacion excepcional y extraordinario, como lo es el
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recurso de reconsideracion, se planteen los aspectos relatados en lineas
que anteceden, es insuficiente para justificar, por si mismo, la

procedencia del medio impugnativo.

Esta Sala Superior estima que los temas antes indicados no hacen que el
presente asunto sea inédito o que implique un alto nivel de importancia
y trascendencia, que puedan generar un criterio de interpretacion util
para el orden juridico nacional, por lo que no se actualiza el criterio de

excepcion citado por la parte recurrente.

Ello es asi, en virtud de que este 6rgano jurisdiccional ha interpretado
en la jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCEDENTES”; que uno de los
supuestos para que el sefialado medio de impugnacidén resulte
procedente, es aquel en que se actualice la importancia y trascendencia
que pueda generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico
nacional, respecto de sentencias de las Salas Regionales en las que se
estudien asuntos en que se requiera garantizar la coherencia del sistema
juridico en materia electoral, o el derecho a un recurso efectivo respecto
de sentencias que impliquen una posible vulneracion grave a la esfera
de derechos y libertades fundamentales de personas o colectivos que de

otra forma no obtendrian una revision judicial.

Asi, la importancia se actualizara cuando el objeto de estudio implique
y refleje el interés general del asunto desde un punto de vista juridico en
materia electoral, en tanto que la trascendencia se relaciona con el
caracter excepcional o novedoso del criterio que se proyectard a otros

de similares caracteristicas.
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En ese sentido, para declarar la procedencia del recurso de
reconsideracion, bajo tal supuesto extraordinario, es necesario constatar,
no solo que la materia del medio impugnativo se relacione con la
constitucionalidad o convencionalidad de la aplicacion de una norma, o
con un acto o resolucion cuya temadtica no haya sido analizada
previamente, sino que también es presupuesto indispensable que la
controversia guarde relacion con la materia electoral y que, de una
revision preliminar se advierta que el andlisis correspondiente, pueda
derivar en un criterio de interpretacion util para el orden juridico,
aplicable a casos subsecuentes, es decir, que pueda impactar en la forma

en la cual debe resolverse el caso que le da origen.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior advierte que, en el caso, no se
satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia para llevar a
cabo el estudio de fondo de la controversia planteada en el recurso de
reconsideracion, toda vez que se trata del estudio de las cuestiones
relativas a la omision de un OPLE de publicar los resultados o
calificaciones obtenidas en la ultima etapa del proceso de seleccion de
consejerias electorales municipales y distritales, cuya reparaciéon ya fue
ordenada desde la instancia local y que, como se ha dicho no causa
afectacion ni modifica las etapas anteriores o el resultado mismo de la

designacion.

Por lo que no se traduce en un tema novedoso, ni se trata de un asunto
relevante o de trascendencia que implique un alto nivel de importancia
o pudiera generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico

nacional.

Asimismo, cabe mencionar que, no basta con hacer referencia a normas

o principios constitucionales ni solicitar una interpretacion directa de los
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mismos para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion,
toda vez que esta ultima, debe determinarse en cada caso concreto, a
partir del examen integral del escrito impugnativo, de tal manera que
solo procede tener por satisfecho el requisito, en aquellos casos en los
que los motivos de inconformidad se dirijan a demostrar la afectacion
concreta a esos principios y derechos, pero se actualizarda la
improcedencia cuando del andlisis previo de la impugnacion, se revele
que los agravios exponen aspectos de legalidad, desvinculados

argumentativamente de la interpretacion constitucional solicitada.

Por ello, aun cuando en el caso, para justificar la procedencia del medio
de impugnacidn, se hace alusion a los argumentos expuestos en lineas
que anteceden, lo cierto es que se trata de sefialamientos aislados que
nada tienen que ver con la tematica analizada por la Sala Regional
responsable, la cual se circunscribié a analizar la legalidad de la

sentencia del Tribunal local.

Lo expuesto hace evidente que, en el presente asunto, no se actualiza la
procedencia del recurso de reconsideracion, pues como se refirio, la
tematica del disenso no implicé un asunto inédito que exija el
establecimiento de un criterio de interpretacion relevante, sino que se
encuentra relacionada con el estudio de cuestiones de legalidad, lo que
no resulta suficiente para justificar la procedencia del medio de

impugnacion.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento en los
articulos 9, parrafo tercero, 61, parrafo 1, inciso b) y 68, de la
LGSMIME, esta Sala Superior concluye que se debe desechar de plano

la demanda.
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Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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