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PROBLEMA JURIDICO: Determinar se cumple con el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

l

El seis de enero de dos mil veintidos, la planilla denominada
“Circulo Rosa, Ignacio Zaragoza” solicit6 su registro para integrar
la Junta auxiliar de Ignacio Zaragoza, Puebla.

A

Posteriormente, la planilla, a través de su representante, presenté una
demanda en contra de la presunta omisiéon de sesionar por parte de la
Comision plebiscitaria.

Asimismo, su candidata a la presidencia de la Junta auxiliar presenté una
demanda en contra del acuerdo de la Comision plebiscitaria, por el cual se
determind la participacion de veintiséis secciones para la eleccion.

Posteriormente, Margarita Del Carmen Rodriguez Daruich presenté un

escrito de hechos supervenientes.
l

y

PLANTEAMIENTOS DE LA
PARTE ACTORA:

e Al resolver los juicios, la Sala Regional Ciudad de
México cometio los siguientes agravios en su perjuicio:

o Violacién al principio de exhaustividad
o Violacién al principio de tutela judicial efectiva

o Indebida interpretacion de las normas

Razonamientos:

o No se actualiza el requisito especial de procedencia
del recurso de reconsideracion, ya que ni los
planteamientos de la parte actora, ni el estudio que
realiz6 la Sala Ciudad de México se relacionan con
cuestiones de constitucionalidad, sino que son de

naturaleza legal.

e No se advierte un error judicial evidente por parte
de la Sala Ciudad de México.

e Tampoco se advierte que la problematica planteada
sea importante y trascendente.

e ElI escrito de hechos supervenientes es
improcedente, al no haberse agotado el principio de
definitividad.

1) No se actualiza el requisito
especial de procedencia, por lo
que se desecha de plano la
demanda.

2) Se reencauza el escrito
presentado por Margarita Del
Carmen Rodriguez Daruich al
Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.
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Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil veintidos

SENTENCIA que, por un lado, desecha de plano la demanda del recurso
de reconsideracion, pues no se advierte que en la sentencia dictada en el
expediente SCM-JDC-20/2022 y acumulado se hayan analizado
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad, ni la parte actora
plantea argumentos que lo evidencien. Ademas, tampoco se advierte un
error judicial evidente o un tema de importancia y trascendencia que

justifiquen la procedencia de este recurso.

Por otro lado, se reencauza el escrito presentado por Margarita del Carmen

Rodriguez Daruich al Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Puebla, Puebla de Zaragoza

Constitucion general:

Convocatoria:

Comision Plebiscitaria:

Instituto local:

Ley de Medios:

Planilla:

Sala Regional Ciudad
de México o Sala
Ciudad de México:

Tribunal local:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Convocatoria a las y los ciudadanos vecinos de los pueblos,
inspectorias, rancherias, comunidades, colonias, barrios,
unidades habitacionales, fraccionamientos y secciones del
municipio de Puebla, para que participen en la renovacién
de los integrantes de las juntas auxiliares, para el periodo
2022-2025

Comision plebiscitaria para la renovacion de las juntas
auxiliares del Ayuntamiento de Puebla

Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Planilla “Circulo Rosa, Ignacio Zaragoza”

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Ciudad de México

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

1. ASPECTOS GENERALES

(1) El presente medio de impugnacion se relaciona con la eleccion para

renovar la Junta Auxiliar de Ignacio Zaragoza del municipio de Puebla,

Puebla de Zaragoza, para la cual la planilla “Circulo Rosa, Ignacio

Zaragoza” obtuvo el registro.
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Posteriormente, la planilla, asi como su candidata a la presidencia de la
Junta Auxiliar, presentaron respectivamente un medio de impugnacion
ante la Sala Ciudad de México. La primera, en contra de la omision de
la Comision plebiscitaria de sesionar para establecer las reglas para el
desarrollo y la organizacion del proceso de renovacién de la Junta
auxiliar y, la segunda, en contra del acuerdo por medio del cual Comision
plebiscitaria aprobd la participacion de veintiséis secciones para la

eleccion de la Junta auxiliar.

La Sala Ciudad de México consideré que la omisién denunciada era
inexistente y ordend notificarle a la planilla el acuerdo de la Comision
plebiscitaria, por el cual determind la participacién de las veintiséis
secciones. En contra de esta resolucién, la parte actora presento el

presente recurso de reconsideracion.

Asi, corresponde a esta Sala Superior determinar si la demanda
presentada por la parte actora cumple con algun requisito especial para
actualizar la procedencia del recurso y, en consecuencia, si la demanda

es admisible o si corresponde su desechamiento.

2. ANTECEDENTES

2.1. Renovacion de las juntas auxiliares. El veintiocho de diciembre
de dos mil veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento de Puebla, Puebla de
Zaragoza, aprobo y ordend publicar la convocatoria para la eleccion
mediante la cual se renovarian, entre otras, a la Junta Auxiliar de Ignacio

Zaragoza.

2.2. Registro. El seis de enero de dos mil veintidés?, la planilla
denominada “Circulo Rosa, Ignacio Zaragoza” solicitdé su registro para
integrar la Junta auxiliar. La Comision plebiscitaria declar6é procedente

su registro el dia diez de ese mismo mes.

' De este punto en adelante, todas las fechas se referiran a 2022, salvo precision en
contrario.
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2.3. Juicio Ciudadano SCM-JDC-20/2022 y acumulado. El dieciocho
de enero, José Manuel Lopez Medel, en su calidad de representante de
la planilla, presenté ante la Sala Ciudad de México, solicitando el salto
de instancia, un escrito de demanda en contra de la presunta omision

de sesionar por parte de la Comisién plebiscitaria.

Posteriormente, el veinte de enero, Margarita del Carmen Rodriguez
Daruich, en su calidad de candidata a la presidencia de la Junta auxiliar
por la planilla, presenté un escrito de demanda en contra del acuerdo
emitido por la Comision plebiscitaria el diecinueve de enero, mediante
el cual se determind el numero de secciones que participarian en la

eleccién para la renovacion de la Junta auxiliar.

El veintidés de enero, la Sala Regional, previa acumulacion de ambos
juicios, los resolvié en el sentido de declarar inexistente la omision
denunciada y ordend notificar a la planilla actora el acuerdo emitido el

diecinueve de enero por la Comision plebiscitaria.

(10)2.4. Demanda del recurso de reconsideracion. Inconformes con la

resolucién de la Sala Regional Ciudad de México, el veinticinco de
enero, la parte actora presento6 ante dicha sala una demanda del recurso

de reconsideracion, la cual solicitd que se remitiera a esta Sala Superior.

(11)2.5. Escrito sobre hechos supervenientes. El dos de febrero,

Margarita del Carmen Rodriguez Daruich presenté un escrito ante la
Sala Superior, en el cual se inconformo respecto de hechos acontecidos

con posterioridad a la presentacion del presente medio de impugnacion.

3. TRAMITE

(12)3.1. Turno y radicacion. Mediante un acuerdo del magistrado

presidente de esta Sala Superior, se ordend integrar, registrar y turnar
a la ponencia a su cargo el expediente SUP-REC-62/2022 para los
efectos precisados en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su

oportunidad, radicé las demandas.
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4. COMPETENCIA

(13) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte una sentencia
emitida por una sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a través del recurso de reconsideracion, medio de

impugnacién de competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.

(14) Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 166, fraccion
X,y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, asi como articulos 4, 61, 62 y 64 de la Ley de Medios.

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

(15)Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta, sin que esto haya

ocurrido.
6. IMPROCEDENCIA

(16)Esta Sala Superior estima que es improcedente el recurso de
reconsideraciéon, al no satisfacerse el requisito especial de
procedencia, pues ni la sentencia impugnada ni la demanda atienden

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

(17)Asimismo, la sentencia que se impugna no deriva de un notorio error
judicial? y tampoco contiene una tematica relevante y trascendente que

justifique su procedencia.

2 Conforme a lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.
5
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(18)Las sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles

mediante el recurso de reconsideracion.3

(19) Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias de fondo*

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicaciéon de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

(20) De manera adicional, el Tribunal Electoral ha establecido jurisprudencia

para admitir el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.b

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.®

c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.”

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.?

e. Ejerza control de convencionalidad.®

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales una sala regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y

3 De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios.

4 Ver Jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.

5 Ver Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

6Ver Jurisprudencia 10/2011.

7 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

8Ver Jurisprudencia 26/2012.

®Ver Jurisprudencia 28/2013.
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hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales
irregularidades.°

g. Evidencie el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacién.!

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales.2

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'3

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido.'

k. La Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante y trascendente en el orden constitucional.’®

(21) Por lo anterior, en términos del articulo 68 de la Ley de Medios, al no
satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad indicados en la
jurisprudencia del TEPJF, la demanda debe desecharse de plano al

resultar improcedente el medio de impugnacion.
6.1. Sentencia de la Sala Regional Ciudad de México

(22)La Sala Ciudad de México resolvio el juicio SCM-JDC-20/2022 y
acumulado, en el que la pretensién de la planilla y de su candidata a la
presidencia de la Junta auxiliar era que se declarara la nulidad del
proceso plebiscitario para la renovacion de la Junta auxiliar, al
transgredirse, en su concepto, los principios rectores en materia
electoral. Lo anterior, puesto que, a su juicio: i) la Comision plebiscitaria
habia omitido sesionar para establecer las reglas para el desarrollo y la
organizacion del proceso de renovacion de la Junta auxiliar y ii)

mediante un acuerdo del diecinueve de enero, la referida Comision

10Ver Jurisprudencia 5/2014.
" Ver Jurisprudencia 12/2014.
2 Ver Jurisprudencia 32/2015.
3 Ver jurisprudencia 39/2016.
4 Ver Jurisprudencia 12/2018.
15 Ver Jurisprudencia 5/2019.
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aprobd la participacion de veintiséis secciones para la eleccién de la
Junta auxiliar, en vez de cincuenta y cinco (las cuales habian sido
aprobadas por el Instituto local en el proceso inmediato anterior).
Asimismo, solicitaron la atraccion por parte del Instituto local para la

organizacion y desarrollo del proceso plebiscitario.

(23)En primer lugar, la Sala Ciudad de Meéxico considerd6 que los
planteamientos de la parte actora con relacion a la aprobacion del
numero de secciones electorales eran inoperantes en tanto que, desde
el once de enero, la Comision plebiscitaria determind mediante un

acuerdo la cantidad de secciones a participar en la eleccion.

(24) Estimé que, desde esa fecha, la parte actora tuvo conocimiento de esa
determinacién, dado que estuvo presente en la sesidn e incluso voté en
contra de ella. Sin embargo, no fue hasta el dieciocho y veinte de enero
que presentaron medios de impugnacién en contra del acuerdo emitido
el diecinueve de enero, en el cual la Comisién retomo la determinacion
del once de enero. En ese sentido, la Sala Regional consider6 que la
determinacién de la Comision plebiscitaria adquirié firmeza desde el
once de enero y que dicho acto habia sido consentido por la parte actora,
en tanto que no presentd ningun medio de impugnacion en el momento

oportuno.

(25) Por otro lado, la Sala Regional estimd que era inexistente la supuesta
omisién de la Comision plebiscitaria de sesionar para establecer las
reglas para el desarrollo y organizacion del proceso de renovacion de la
Junta auxiliar, ya que se acreditd que, tanto de manera previa, como de
manera posterior a la presentacién del medio de impugnacién de la parte
actora, la Comision plebiscitaria habia estado llevando a cabo diversas

sesiones para cumplir con dicha finalidad.

(26) De igual manera, advirtié que, a diferencia de lo sostenido por la planilla
actora, la Unidad de concertacién en juntas auxiliares y atencion vecinal

de la Secretaria de Gobernacion del Ayuntamiento si se habia
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contemplado dentro de la convocatoria para coadyuvar en el desarrollo

y en la organizacion del proceso plebiscitario.

(27)La Sala Regional sefial6é también que era inatendible la solicitud relativa
a que el Instituto local se encargara de la conduccién del proceso de
renovacion de la Junta auxiliar, ya que estimoé que si la parte actora se
registré para participar en el proceso de renovacion de la Junta auxiliar
era porque conocio en sus términos el contenido de la convocatoria, la
cual se emitioé desde el veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno y en
la cual se establecié que seria la Comision plebiscitaria la encargada de
la organizacion y desarrollo del proceso de renovacion de las Juntas

auxiliares.

(28)Finalmente, la Sala Ciudad de México considerd fundado el agravio
consistente en que la parte actora no habia recibido una respuesta al
escrito que presento el diecisiete de enero ante la Comision plebiscitaria,
en el cual solicitaba que se le diera a conocer diversa informacién en
relacion con el proceso plebiscitario. Por lo tanto, orden6 que, junto con
la notificacion de la sentencia, se le notificara una copia simple del
acuerdo del diecinueve de enero emitido por la Comisidn plebiscitaria,
para que, en caso de estimarlo conveniente a sus intereses, ejerciera

los medios de defensa correspondientes.

6.2. Agravios en el presente recurso de reconsideraciéon

(29) Inconforme con esa decision, la parte actora interpuso el presente

recurso de reconsideracion.

30)De los agravios que exponen en su demanda, se desprenden los

siguientes planteamientos:

- Violaciéon al principio de exhaustividad, ya que la Sala Ciudad de
México no analizé su agravio relativo a que, con la aprobacion de
solo veintiséis secciones dentro de la Junta Auxiliar, se dejaron fuera
a los electores simpatizantes de las candidaturas de la planilla,

9
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provocando con ello una violacién a su derecho a votar, asi como
una violacion al principio de equidad en la contienda de las personas
integrantes de la planilla.

- Violacién al principio de tutela judicial efectiva porque, al determinar
que la parte actora no impugno oportunamente el acto impugnado, la
Sala Regional ignoré que la Unidad de concertacion de juntas
auxiliares y atencion vecinal de la Secretaria de Gobernacion local
no tenia facultad de acuerdo y decision, por lo que el acto impugnado
adquirié definitividad hasta el diecinueve de enero, cuando la
Comision plebiscitaria lo reiterd en la sesion de ese dia.

- Indebida interpretacion de las normas, al considerar incorrectamente
que el acuerdo del once de enero habia sido emitido por la Comisién
plebiscitaria, cuando fue emitido por la Unidad de Concertacion, la
cual senala que no se encuentra prevista en la convocatoria. Por lo
anterior, también estima indebida la consideracion de la Sala
Regional consistente en la falta de oportunidad de su demanda.

- Violacién al derecho al voto, debido a que la Comisién plebiscitaria
unicamente consideré a veintiséis secciones para efectos de la
eleccion, dejando fuera a los ciudadanos pertenecientes a las otras
veintinueve secciones que no fueron contempladas.

(31)De conformidad con lo anterior, la parte actora solicita a esta Sala
Superior que revoque parcialmente la sentencia impugnada y, en
plenitud de jurisdiccidn, ordene la reposicion del procedimiento electoral
en cuestion, en tanto que la eleccion no se ha llevado a cabo.

(32) Asimismo, solicita que se consideren a las cincuenta y cinco secciones
y que se difunda en medios de comunicacién para que la ciudadania

conozca a las secciones participantes.

6.3. Consideraciones de esta Sala Superior que sustentan el

desechamiento

(33) Como se anticipd, el recurso de reconsideraciéon es improcedente, al no

actualizarse ningun requisito especial de procedencia.

10



SUP-REC-62/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(34) Lo anterior, porque el problema juridico que se plantea en este recurso
esta relacionado, en primer lugar, con la falta o no de exhaustividad de
la Sala Ciudad de México de analizar su agravio relacionado con
aprobacion de veintiséis secciones dentro de la Junta Auxiliar por parte

de la Comision plebiscitaria.

(35) Asimismo, la parte actora sefiala que la Sala Regional indebidamente
determiné que la demanda presentada la planilla era inoportuna y que
con ello cometié una violacién al principio de tutela judicial efectiva, asi
como una indebida interpretacion de las normas, en tanto que, a su
consideracion, la Unidad de concertacion no tenia facultad de acuerdo y

decision.

(36)Asi, se estima que para atender la pretension de la parte actora se
requiere analizar si la sala responsable fue exhaustiva o no y si realizé
una interpretacion debida de la convocatoria para la eleccion, lo que
implica un analisis por parte de esta Sala Superior de naturaleza legal y

no constitucional.

(37)Por otro lado, no pasa inadvertido que la parte actora sefiala una
violacion al derecho al voto, asi como una violacién al principio de tutela
judicial efectiva. No obstante, se estima que estas son expresiones
generales que no son suficientes para actualizar la procedencia del
presente medio de impugnacién. Lo anterior, porque la simple mencién
de preceptos o principios constitucionales no denota la existencia de una
cuestion de constitucionalidad o de convencionalidad ni de

interpretacion directa de preceptos constitucionales.®

6 Resultan aplicables tanto las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO
IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSO, como la Tesis 1a. XX1/2016 (10a.), de la Primera Sala del citado 6rgano
jurisdiccional, de rubro AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA
DEBE VERIFICARSE S| LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.
11
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(38) Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando, al resolver, la responsable haya interpretado
directamente la Constitucion general, o bien se haya desarrollado el
alcance de un derecho humano reconocido en la norma suprema o en
el orden convencional, asi como en aquellos casos en que se lleve a
cabo un control difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar
de haber sido planteado por el demandante, o que en este caso no

sucedio.”

(39) Por otro lado, se observa que, para resolver el problema planteado en la
instancia regional, la Sala Ciudad de México no realiz6 alguna
interpretacion constitucional; tampoco inaplicd ninguna norma legal, ni
consideré inoperantes o dejoé de estudiar agravios de constitucionalidad
que se hubiesen hecho valer. En cambio, la Sala Regional se limitd a
determinar que la Comision plebiscitaria si habia llevado a cabo diversas
sesiones para establecer las reglas para el desarrollo y organizacién del
proceso de renovacion de la Junta auxiliar, ademas de que la Unidad de
concertacion de juntas auxiliares y atencidn vecinal si estaba
contemplada en la convocatoria para participar en el proceso

plebiscitario; lo cual implica un analisis de naturaleza legal.

40)De conformidad con lo anterior, se considera que ni la sentencia
impugnada ni la demanda de la parte recurrente atienden cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad que justifiquen la procedencia del

recurso de reconsideracion.

41)Por otra parte, tampoco se advierte que la problematica planteada sea
importante y trascendente, porque ninguno de los planteamientos
conllevaria a fijar un criterio que dé certeza al ordenamiento juridico,
ademas de que tampoco plantean una cuestion novedosa que deba ser

analizada excepcionalmente por esta Sala Superior.

17Al desechar los recursos de reconsideracion SUP-REC-1408/2021, SUP-REC-
1058/2018, SUP-REC-1327/2018 y SUP-REC-1898/2018 se sostuvo un criterio similar.
12
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(42) Por ultimo, tampoco se advierte un error judicial evidente por parte de la

Sala Regional Ciudad de México.

(43) En consecuencia, al no actualizarse el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion, lo procedente es desechar la demanda.

7. REENCAUZAMIENTO

(44)Por otro lado, como se desprende de los antecedentes de esta
sentencia, el dos de febrero Margarita del Carmen Rodriguez Daruich
presentd un escrito ante esta Sala Superior, en el cual se inconforma de

hechos acontecidos con posterioridad a la presentacion de su demanda.

45) Entre otras cosas, manifiesta que el treinta y uno de enero recibié via
correo electrénico por medio de su representante un oficio de la titular
de la Unidad de Concertacion, en el cual se le informaba que el veintitrés
de enero se fij6 en estrados la notificacion de la sesion de la Comision

plebiscitaria, en la cual se realizo el computo final de la votacion.

46) Senala que con dicho acto se violenté su derecho de audiencia, dado
que no fue notificada en tiempo en forma de la celebracion de la sesion,
con lo cual, a su vez, se violo lo establecido en la clausula trigésima
quinta de la convocatoria, pues los resultados no se cotejaron con las
actas que obraban en poder de los representantes de planilla, por lo que

carecen de certeza juridica.

47)Asimismo, afirma que la Comisidén plebiscitaria no es congruente, al
haberle notificado la celebracion de la sesién por medio de estrados, y
al haberle prohibido la entrada a la sesion al representante de la planilla,
quien se encontraba presente en las instalaciones de la Secretaria de

Gobernacién local al momento de su celebracion.

48) Ahora bien, del contenido del escrito, se advierte que la actora se
inconforma de hechos distintos a los que senalé en la demanda que dio

origen al presente recurso de reconsideracion, pues su pretension final
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con este escrito es que se revise la validez de la eleccién, lo cual
constituye una nueva cadena impugnativa y, por lo tanto, se debe agotar

la instancia local.

49) De conformidad con lo anterior, se considera que el escrito en cuestion
es improcedente, en tanto que no se encuentra colmado el requisito de
definitividad, por lo que el medio de impugnacién debe ser reencauzado
al érgano competente para conocer y, en su caso, resolver el medio de

impugnacion.

(50) En el caso concreto, la Sala Regional Ciudad de México es el 6rgano
competente, en tanto que la materia de la controversia se relaciona con
la eleccion para renovar la Junta Auxiliar de Ignacio Zaragoza del

municipio de Puebla, Puebla de Zaragoza™®.

(51) No obstante, dado que la actora no solicitd el salto de la instancia en su
escrito, se estima que lo procedente es reencauzarlo al Tribunal local
para que proceda a su conocimiento y resuelva lo que en Derecho
corresponda, sin que ello implique prejuzgar sobre la via, los
presupuestos procesales y los requisitos de procedencia del medio de

impugnacion.'9

(52) Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia
1/2021 de esta Sala Superior, que establece las reglas para la

determinacion de la competencia de las salas del Tribunal Electoral.2°

18 Articulos 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, e inciso b), fraccion IV, de la Ley de Medios.
19 Jurisprudencia 9/2012, de la Sala Superior, de rubro REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE
LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 5, numero 10, 2012, paginas 34
y 35.

20 De rubro COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL,
INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL
SALTO DE INSTANCIA (PER SALTUM).
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8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito presentado por Margarita del Carmen
Rodriguez Daruich al Tribunal Electoral del Estado de Puebla para que

resuelva lo que en Derecho corresponda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidén, ante el secretario general de acuerdos, Luis
Rodrigo Sanchez Gracia, quien autoriza y da fe que la presente resolucién
se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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