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Ciudad de México, en sesion publica de nueve de marzo de dos

mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar por una
parte la demanda promovida por Mauricio Luis Felipe Castillo
Flores, y por otra escindirla, al igual que diverso escrito

presentado por el actor.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veinticuatro de enero de este afo, el
Comité Directivo Estatal! del Partido Revolucionario
Institucional” en Nuevo Leén emitié la “Convocatoria para la

seleccion y postulacion de candidatos a diputados locales por el

! En adelante CDE.
2 En adelante PRI.
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principio de mayoria relativa, por el procedimiento de Comision

para la postulacién candidaturas”.’

2. Fe de erratas. El veintiséis de enero, se publicé una fe de

erratas de la convocatoria.

3. Juicios ciudadanos. En contra de la convocatoria y la fe de
erratas, el veintiocho de enero de este afo, Mauricio Luis Felipe
Castillo Flores presentd ante la Sala Monterrey y la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn,” demandas® de juicio para la
proteccién de los derechos del ciudadano,® por considerar que
en la convocatoria se exigen mayores requisitos que los
previstos en la ley, ya que se pedia tener una residencia en el
distrito en el cual pretendia competir, cuando en la Constitucion
local, se exigen cinco afios de residencia en el estado,

asimismo, sefialo que habia diversos errores que confundian.

Los juicios ciudadanos fueron identificados con las claves SM-
JDC-14/2018 y SM-JDC-15/2018.

4. Reencauzamiento. El treinta de enero, la Sala Monterrey,
mediante acuerdo plenario, determiné reencauzar las
demandas a la Comisiébn Nacional de Justicia Partidaria del
PRI, para que resolviera lo procedente, en un plazo de tres
dias, y solicitd que informara del cumplimiento. El acuerdo
plenario fue notificado por oficio via mensajeria especializada a
la Comision de Justicia, el treinta de enero, y personalmente al

actor el treinta y uno de enero.

® En adelante Convocatoria.

* Ello, porque afirmé que las oficinas del Partido Revolucionario Estatal estaban
cerradas.

® Cabe sefialar que ambos escritos tienen contenido idéntico.

® En adelante juicio ciudadano.

" En adelante Comisién de Justicia.
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5. Primer escrito. El dos de febrero fue presentado ante la Sala
Monterrey, un escrito en el que, el actor al parecer solicitaba
gue se le tuviera desistiendo de los dos juicios ciudadanos en
los que controvirtio, segun el escrito, “la convocatoria, fe de
erratas y el Manual de organizacion de las precamparfias y
campafias de precandidatos y candidatos a diputados locales
por mayoria relativa bajo el esquema de postulacion de

candidatos.”

6. Tramite del escrito. El dos de febrero, la Magistrada
Presidenta de la Sala Monterrey acordd que el escrito referido
se remitiera a la Comision de Justicia, dado que los juicios a los

gue estaba dirigido se encontraban en ese érgano partidista.

El mismo dia, en cumplimiento al acuerdo de la Magistrada
Presidenta, la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Monterrey gir0 el oficio TEPJF-SGA-SM-198/2018, en el cual
precis6 que remitia el escrito de Mauricio Luis Felipe Castillo
Flores, por medio del que manifestaba su desistimiento de los

medios de impugnacion.

7. Segundo escrito. El seis de febrero, fue presentado ante la
Sala Monterrey un escrito, en el que el actor solicitd que se
impusiera a la Comisidén de Justicia un medio de apremio por
haber incumplido lo ordenado por esa Sala Regional, ya que
debiod resolver en tres dias los medios de impugnacion que le
fueron reencauzados, plazo que ya habia transcurrido, tomando

en cuenta que el acuerdo se emitié en enero.

8. Requerimiento. En razén de lo anterior, el siete de febrero,

la Magistrada instructora requirié a la Comisién de Justicia para
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gue informara del tramite dado a las demandas, asi como del

escrito de desistimiento del actor.

9. Desahogo. El ocho de febrero, la Comisiébn de Justicia
informd del cumplimiento dado al acuerdo plenario de la Sala
Monterrey de treinta de enero, y remitio copias certificadas de la

resolucion y su notificacion por estrados al actor.

10. Cumplimiento. El quince de febrero, mediante acuerdo
plenario, la Sala Monterrey determind que su resolucion estaba
cumplida, porque la Comision de Justicia recibio los medios de
impugnacién el treinta y uno de enero y resolvio el seis de
febrero siguiente, y que si bien el plazo de tres dias que se le
habia otorgado para resolver fue excedido, ello estaba

justificado porque el actor desistié el dos de febrero.

11. Recurso de reconsideracion. En contra de ese acuerdo
plenario, el diecisiete de febrero, el actor interpuso recurso de

reconsideracion.

12. Turno. El veinte de febrero de dos mil dieciocho, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, integré el expediente SUP-REC-63/2018 y
ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.?

13. Remision de escrito. El veintitrés de febrero, la Sala
Monterrey remitié un escrito presentado ante ella el veintiuno

anterior, en el cual el actor refiere que controvierte la resolucion

® En adelante Ley de Medios.
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emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Léon, que
sobresee el juicio que promovioé en contra de la omision de la
Comision de Justicia de resolver sobre su impugnacion en

contra de la convocatoria y la fe de erratas.

14. Radicaciéon. El veintiséis de febrero, la Magistrada

Instructora radic6 el juicio ciudadano.
CONSIDERACIONES

l. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver los presentes asuntos,
con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos
primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;® 184; 185; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion,™ asi como 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios,
por tratarse de un recurso de reconsideracion promovido para
controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, al resolver sobre el
cumplimiento de la resoluciéon emitida en los juicios ciudadanos,

precisados en el preambulo de esta sentencia.

Il. Acto impugnado. Del andlisis integral de la demanda, se
advierte que el actor se inconforma de las resoluciones tanto
del acuerdo plenario por el que la Sala Monterrey tuvo por
cumplida su determinacién, como del sobreseimiento emitido

por la Comisidon de Justicia, esencialmente por la misma razoén:

° En adelante Constitucion.
19 En adelante Ley Organica.
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no haberle requerido para que, en su caso, ratificara el

desistimiento, con base en el cual resolvio el 6érgano partidista.

Lo anterior obedece a que, en su demanda el actor refiere que
la Sala Monterrey y la Comision de Justicia violaron sus
derechos de audiencia, legalidad y seguridad juridica, ya que
previamente a resolver, debieron cerciorarse de la veracidad del
desistimiento, por lo que considera que la Comisién de Justicia
no debid resolver sin haberse ratificado el desistimiento que se

le atribuye.

lll. Improcedencia. El presente recurso de reconsideracion es
notoriamente improcedente respecto del acto reclamado de la
Sala Monterrey, dado que, en el acto controvertido no es una
sentencia de fondo, y en los planteamientos que formula el
recurrente, no se aborda tema de constitucionalidad de
normativa electoral alguna, lo anterior conforme con los
articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1, inciso a),

fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
1. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en
materia electoral, el recurso de reconsideracibn posee una
naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un medio
ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, apartado 1, inciso a); y
por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la
regularidad constitucional, ya que segun lo dispuesto por el
numeral sefalado en su apartado 1, inciso b), la procedencia de
dicho recurso se materializa también cuando las sentencias

6
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dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucién General.*

Lo anterior siempre y cuando se esté ante una sentencia de
fondo, dictada por alguna de las Salas Regionales de este

Tribunal.

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las
Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo,
seran susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad
en los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando
dichos organos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas
propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye
una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional
extraordinaria, conforme a la cual la Sala Superior ejerce un
autéentico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo

gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la

' Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de
las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion.
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jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Gnico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de
esta Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso
de reconsideracion en aras de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia contenido en el articulo

17 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion, asi
como 3, 61 y 62, de la Ley de Medios, ha determinado que el
recurso de reconsideracion también es procedente en los casos
en que se aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de

una norma.

Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas por
esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion procede en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los

siguientes supuestos:*?

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas 0 consuetudinarias por
estimarse contrarias a la Constitucion Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de  agravio relacionados  con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

12 véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014 respectivamente.

8
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e Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales,
el medio de impugnacion debido a la interpretacion
directa de preceptos constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se
aduzca un indebido andlisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su

acto de aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad antes precisados, el medio de impugnacion se
debe considerar notoriamente improcedente y, por ende, se

debe desechar de plano la demanda respectiva.
2. Andlisis del caso
2.1 Agravios del recurrente

El actor refiere que la Sala Monterrey y la Comisioén de Justicia
violaron sus derechos de audiencia, legalidad y seguridad
juridica, ya que previamente a resolver, se debieron haber
cerciorado de la veracidad del desistimiento. Esto es, el actor
refiere que se le debid solicitar la ratificacion de dicho

desistimiento.

Por lo que refiere que la Comisién de Justicia no debi6 resolver
sin haberse ratificado el desistimiento que se le atribuye, ello en
atenciéon a los principios mencionados, asi como al articulo 1°

constitucional.
2.2 Resolucién impugnada

La Sala Monterrey tuvo por cumplido el acuerdo plenario, por el

cual remiti6 a la Comisiéon de Justicia los juicios ciudadanos

9
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SM-JDC-14/2018 y SM-JDC-15/2018, para que los resolviera

en un plazo de tres dias.

Ello fue asi, porque consideré que, si bien la resolucién se
remitio con posterioridad al plazo ordenado, lo cierto es que esa
situacion se debid a que el dos de febrero el actor habia
presentado un escrito para desistirse de dichos medios de

impugnacion.
2.3 Consideraciones de esta Sala Superior

Se actualiza la improcedencia del recurso de reconsideracion,
porque, en primer lugar, la resolucién impugnada es un acuerdo
plenario, por el que la Sala Monterrey tuvo por cumplido un
diverso acuerdo de reencauzamiento. Esto es, no se esta ante

una resolucion de fondo.

En ese tenor, debe resaltarse que el recurso de reconsideracion
al ser un medio extraordinario, Unicamente procede (como se
sefal6 en el cuerpo de esta resolucidén) en contra de sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que resuelvan el fondo de los
asuntos, siempre y cuando exista en torno a ello, una
interpretacion de alguin tema relacionado con la
constitucionalidad, convencionalidad o inaplicacion de

preceptos constitucionales.

Aunado a lo anterior, se advierte que, en la resolucion
impugnada, no existe algun planteamiento de constitucionalidad
o convencionalidad que amerite un estudio de fondo por parte

de esta autoridad jurisdiccional, en la via del presente recurso.

10
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Asi, es claro que en el presente recurso no se cumple con lo
establecido en el articulo 61 de la Ley de Medios, ya que el acto
impugnado no constituye una sentencia de fondo, ni se hace
algun planteamiento de constitucionalidad. Por tanto, el recurso
de reconsideracion es improcedente y la demanda se debe

desechar de plano.
IV. Escision

Por otro lado, con relacion al acto reclamado de la Comision de
Justicia, asi como del escrito remitido por la Sala Monterrey el
veintitrés de febrero, esta Sala Superior considera que, no se
justifica que conozca de los actos que se pretenden impugnar

en cada uno de ellos.

Lo anterior obedece a que el actor reclama de la Comisién de
Justicia un actuar indebido al resolver el medio de defensa
intrapartidista por no haber realizado los tramites
correspondientes a efecto de que, en su caso, el actor ratificara
el supuesto desistimiento de las demandas, por lo que
considera que fue indebido que sobreseyera el medio

intrapartidista con base en ese escrito de desistimiento.

Por lo que hace al escrito remitido por la Sala Monterrey el
veintitrés de febrero, se advierte que el actor pretende impugnar
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Leodn, el veinte de febrero, en la cual sobreseyé el juicio

ciudadano local.

En ese sentido, se advierte que no es posible conocer mediante
recurso de reconsideracion dichas impugnaciones; sin

embargo, a efecto de hacer efectiva la garantia de acceso

11
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efectivo a la justicia pronta y expedita, que tutela el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion, se considera que procede
reencauzar la parte conducente del presente medio de
impugnacion, asi como el escrito remitido por la Sala Monterrey
y Sus anexos, a sendos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, los cuales debera
conocer la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Leon.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha de plano el recurso de
reconsideracién, promovido por Mauricio Luis Felipe Castillo

Flores.

SEGUNDO. Se escinde la materia del presente recurso de
reconsideracion SUP-REC-63/2018, de conformidad con lo

razonado en la presente ejecutoria.

TERCERO. Se reencauza la parte conducente del medio de
Impugnacion a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, debiendo remitirse el mismo a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo LeoOn, para que

resuelva lo que en Derecho proceda.

CUARTO. Remitase el expediente a la Secretaria General de

Acuerdos de este organo jurisdiccional, a fin de que se realice
12
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lo conducente para la escision y reencauzamiento ordenados

en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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