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Ciudad de México, a tres de abril de dos mil diecinueve.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior en el sentido de desechar la demanda
presentada por el Partido Accion Nacional en contra de la sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la segunda circunscripcion
Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledn® , en el expediente
SM-JRC-9/2019 y SM-JRC-13/2019 acumulado.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:

A. Acuerdo IEC/CG/002/2019. El catorce de enero del dos mil
diecinueve, el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila
emitié el Acuerdo IEC/CG/002/2019, mediante el cual aprobd la
distribucién del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y actividades especificas de
los partidos politicos; en el cual se utiliz6 como base para
calcular el umbral minimo del tres por ciento para acceder al
financiamiento local, los resultados del ultimo proceso electoral

2017-2018 para renovar los ayuntamientos del Estado.

B. Juicio Electoral. El diecisiete de enero, el Partido de la
Revolucion Democrética interpuso juicio electoral ante el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza en contra del
Acuerdo IEC/CG/002/2019, el cual fue registrado con el numero
de expediente 05/20109.

El catorce de febrero siguiente, el referido 6rgano jurisdiccional
emitio resolucién, mediante la cual revoco el citado acuerdo, a
efecto de que se incluyera al Partido de la Revolucion

Democratica en la distribucidon del financiamiento local.

C. Juicio de revision constitucional electoral. Inconformes con
la citada resolucién, el diecinueve y veintiuno de febrero, los
partidos de la Unidad Democrética de Coahuila y Accién Nacional
promovieron, respectivamente, juicios de revision constitucional

electoral.
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6 D. Sentencia impugnada. El catorce de marzo siguiente, la Sala
Regional Monterrey dicté sentencia en el expediente SM-JRC-
9/2019 y acumulado, por la que confirmé la resolucion del
Tribunal local, al considerar que la votacion valida emitida que
deberia utilizarse para establecer el derecho de acceder a
financiamiento publico local era la correspondiente a la eleccion

de diputaciones locales.

7 Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia
precisada en el resultando anterior, el pasado veinte de marzo, el
partido hoy recurrente interpuso ante esta Sala Superior el medio

de impugnacion en el que se actua.

8 Ill. Turno. Por proveido dictado por el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior, se ordené integrar el expediente, registrarlo
con la clave SUP-REC-63/2019, y turnarlo al Magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.?

9 IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordd radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO

l. Jurisdiccién y competencia.

10 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion es competente para conocer y resolver el presente

% En adelante Ley de Medios.
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medio de impugnacion por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia dictada

por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior, conforme con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
2, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; asi como 4 y 64, de |la Ley de Medios.

ll. Improcedencia.

Este o6rgano jurisdiccional considera que el medio de
Impugnacion bajo analisis es improcedente y, por lo tanto, se
debe desechar de plano la demanda, toda vez que los reclamos
se limitan a controvertir aspectos de mera legalidad, por lo que no
se surte el requisito especial de procedencia previsto en los
articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso

a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 25
de la Ley de Medios, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y, por tanto, adquieren la calidad de cosa
juzgada, con excepcion de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone gue el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales en los

casos siguientes:
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e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignhaciones por el principio de
representaciéon proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

e En los demas medios de impugnaciéon de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.

A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su
jurisprudencia, determinadas hipétesis extraordinarias de
procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones  normativas, partidistas o0 de régimen

consuetudinario.®

De esta forma, tratAndose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice —u omita— un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

® Al efecto pueden revisarse las jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011,
12/2014, 26/2012, 32/2015, 28/2013, 5/2014, consultables en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5
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Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacion extraordinario cuya finalidad es garantizar
la constitucionalidad de las sentencias emitidas por las Salas

Regionales de este Tribunal Electoral.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad, como las
que se reclaman en la demanda presentada por el recurrente,
guedan fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso de
reconsideracion, pues como ya se preciso, al tratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en contra de la sentencia
de una Sala Regional, esta es por regla general inimpugnable,
salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente

constitucionales.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1 de la Ley de
Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, el recurso de reconsideracion sera improcedente.

En ese sentido, a fin de evidenciar la improcedencia del presente
recurso de reconsideracion, resulta importante analizar el
contenido esencial, tanto de la sentencia impugnada, como de los

agravios formulados en la demanda.

[1l. Caso concreto

En el caso, el recurrente impugna la sentencia identificada con la
clave SM-JRC-9/2019 y SM-JRC-13/2019 acumulado, dictada por
la Sala Regional Monterrey, mediante la cual confirmé la
resolucion emitida por el Tribunal local, en la que se sefialé que la

votacion valida emitida que deberia utilizarse para establecer el



22

23

24

SUP-REC-63/2019

derecho de acceder a financiamiento publico local era la

correspondiente a la eleccion de diputaciones 2016-2017.

En principio, el Partido de la Unidad Democratica y el Partido
Accion Nacional interpusieron juicios de revision constitucional
electoral ante la Sala Regional Monterrey, en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en la que se determind que el Partido de
la Revolucion Democratica debia incluirse en la distribucion del

financiamiento local.

Lo anterior, porque la entonces responsable establecié que la
votacion que debio utilizarse era la obtenida en la eleccion de
integrantes del Congreso del Estado, aun cuando no fuere la
inmediata anterior, o bien, la dltima que se celebrd, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 28 del Cédigo Electoral de Coahuila?,
el cual debia ser interpretado de forma armonica con lo dispuesto

por el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos’.

Ahora bien, los argumentos hechos valer por los partidos politicos
actores en las demandas de los respectivos juicios de revision
constitucional electoral, para reclamar la supuesta ilegalidad de la

sentencia del Tribunal local, en esencia, fueron:

* Articulo 28.- “(...) Los partidos politicos nacionales acreditados ante el Instituto perderan el
derecho al otorgamiento de financiamiento publico estatal, en los términos del presente
Cddigo, cuando no alcancen en la Ultima eleccion de diputados locales por el principio de
mayoria relativa, al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida.”

® Articulo 52.- “(...) Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos
locales debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso
electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con lo
previsto en el parrafo anterior se estableceran en las legislaciones respectivas.”

7
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Manifestaron que la resolucion del tribunal local les causaba
una afectacion, ya que se incluy6 en el financiamiento local a un
partido politico que obtuvo una votacion minima a la permitida
para la asignacion de prerrogativas, asi como para la
conservacion del registro a nivel local, pues en la pasada
eleccion de alcaldes y regidores alcanzo tan solo el 2.58% de
participacion, por lo que resultaba ilegal otorgarle
financiamiento, si no habia alcanzado la votacion necesaria

para conservar la acreditacion a nivel local.

Sefnalaron que la interpretacion dada por el Tribunal
responsable sobre la votacidn que deberia ser aplicada para
determinar qué institutos politicos podrian acceder a
financiamiento publico era contraria a derecho, pues debio de
utilizarse la obtenida en el Ultimo proceso electoral que se
celebro, esto es, la correspondiente a la eleccion de
ayuntamientos, y no la relacionada con la eleccion de
diputaciones, ya que el legislador pretendié otorgar el mismo
valor a todas las elecciones, sin importar el tipo de cargo, ya
gue, de lo contrario, se daria mas importancia a un tipo de

eleccion sobre otra.

Adujeron gue ley local excedi6 los parametros establecidos por
la ley de partidos, ya que lo Gnico que autorizaba era a que las
legislaturas locales regularan de manera pormenorizada los
aspectos relativos a la ministracion del financiamiento, sin que
ello les autorizara a establecer supuestos distintos, pues ello
era contrario a la libertad configurativa con que contaban los

estados.
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A. Determinacion de laresponsable

La Sala Regional Monterrey consideré que la causa de pedir de
los partidos enjuiciantes se encontraba encaminada a evidenciar
gue la interpretacion dada por el Tribunal local sobre la votacion
gue deberia ser aplicada para determinar qué partidos politicos
podrian acceder a financiamiento publico era contraria a derecho,
pues debio de utilizarse la obtenida en el ultimo proceso electoral
gque se celebré6 que es la correspondiente a la eleccion de
ayuntamientos, y no la relacionada con la eleccion de

diputaciones.

Al respecto, la Sala responsable consider6 que debia confirmarse

la resolucién impugnada, con base en lo siguiente:

e Determind que no existia contradiccién entre la Ley General
de Partidos Politicos y el Cddigo Local, toda vez que el
parrafo 1 del articulo 52, de la citada Ley establecio como
condicidén para acceder al financiamiento, la obtencion del
tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso
local anterior, sin especificar el tipo de eleccion; en tanto
qgue, el parrafo 2 de la referida Ley dejaba al arbitrio de las
legislaturas locales determinar cual seria el tipo de eleccion
cuya votacion valida emitida serd tomada en cuenta para
efectos de dar acceso al financiamiento estatal, con la
condicionante de que ésta corresponda al proceso electoral

inmediato anterior.

e Lo anterior, toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefialado que las leyes generales distribuyen

competencias entre los distintos niveles de gobierno en las

9
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materias concurrentes y sientan las bases para su
regulacion, por lo que no pretenden agotar la regulacion de
la materia respectiva, y pueden aumentar las obligaciones o
las prohibiciones establecidas en una ley general, pero no

reducirlas.®

e Por lo tanto, la responsable adujo que el contenido del
articulo 28, parrafo 2, del Codigo Local, sefalaba que la
votacion valida emitida que debia tomarse en consideracion
para efecto de otorgar el acceso al financiamiento publico
estatal era la obtenida en la ultima eleccion de diputaciones

locales.

¢ De ahi que, considerara que con dicha previsibn normativa
local no era contraria a la regla establecida en la Ley de
Partidos, ni tampoco se traducia en una violacion al
principio de jerarguia normativa, pues dicha determinacion
correspondia al ambito de regulacion reservado a las

legislaturas de los Estados.

e Por lo tanto, razond que fue correcta la conclusion obtenida
en la resolucion local, ya que el PRD si obtuvo el
porcentaje de votacion valida emitida requerido en el
Caodigo Local en la ultima eleccion de diputaciones, sin
perjuicio de que en el periodo 2017-2018 se hubiere
celebrado eleccion de ayuntamientos, pues conforme a las
reglas ya sefaladas, la votacion vélida emitida que serviria

para determinar la posibilidad de acceder al financiamiento

® Tesis P./J. 5/2010, de rubro “LEYES LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN
ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES IMPUESTOS
POR LAS LEYES GENERALES", visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, febrero de 2010, pag. 2322.

10
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publico loca era la correspondiente a las diputaciones

locales.

B. Agravios en la presente instancia

27 El partido recurrente reclama que la sentencia dictada por la Sala
Regional carece de certeza, seguridad juridica y equidad, a partir

de lo siguiente:

e Considera que la responsable violenté la equidad en la
contienda toda vez que permiti6 el acceso a recursos
publicos a un partido que no cumpli6 con las normas
estatales o federales para acceder a los financiamientos

nacionales.

e Sefiald que se vulnerd el principio de seguridad juridica al
pasar por alto el principal elemento para acceder al
financiamiento publico, esto es, que cumpla con el tres por

ciento de la votacion valida emitida.

28 Ahora bien, a partir de lo resuelto por la Sala Regional
responsable y de las alegaciones que formula el recurrente en la
presente instancia, se puede advertir que el medio de
impugnacion es improcedente, pues se no advierte que en la
sentencia controvertida se haya inaplicado alguna disposicion
legal por considerarla contraria a la Constitucion federal, ni se
realizd un analisis de constitucionalidad de ningun precepto
normativo por parte de la Sala Regional, ni ésta ejercio control de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion con los actos

impugnados en aquella instancia.

11
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Dicho de otro modo, es preciso sefalar que la cadena
impugnativa en el presente asunto, tanto en la instancia local
como ante la Sala Regional se ha constrefiido a dilucidar cual era
la votacion que debia el parametro bajo el cual se determinar la
asignacion de financiamiento publico local en el estado de
Coahuila; esto es, si era la eleccion de ayuntamientos celebrada
en 2017-2018 o la de diputados locales de 2016-2017, cuestion
que no precisO de un examen de la constitucionalidad de las

disposiciones normativas sino de un ejercicio de mera legalidad.

En efecto, la Sala Regional responsable realiz6 un andlisis de
cuestiones de legalidad, en tanto que verific6 la debida
fundamentacion y motivacion de la sentencia controvertida, asi
como la valoracion que realizé la autoridad responsable, por
cuanto a si fue correcto que revocara el acuerdo
IEC/CG/002/2019, a efecto de que se incluyera al Partido de la
Revolucion Democratica en la distribucién del financiamiento
local, de manera particular consideré que no existia una violaciéon
al principio de jerarquia normativa, pues las disposiciones
contenidas en la ley de partidos y el cédigo local, se

complementan entre si.

De ahi que, la responsable no haya realizado pronunciamiento
alguno en torno a cuestiones de constitucionalidad, pues no
inaplic6 explicita o implicitamente una norma electoral,
consuetudinaria o partidista, por considerar que fuera contraria a
la Constitucion, ni tampoco se advierte que el recurrente hubiera
formulado planteamiento de inconstitucionalidad alguno que se
hubiere determinado inoperante, o que se hubiere omitido en el

estudio respectivo.

12
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Finalmente, no pasa desapercibido que el partido actor aduce la
violacion de diversos articulos constitucionales y legales; asi
como la responsable dej6 de atender planteamientos de
constitucionalidad planteados en el juicio de revision
constitucional electoral. Sin embargo, tal manifestacion no
actualiza la procedencia del recurso de reconsideracion, porque
se trata de una afirmacion genérica, pues no expone
razonamientos que evidencien de manera concreta la afectacion
que reclama y, por otro lado, dichas violaciones las hace
depender de los planteamientos relacionados con cuestiones de
estricta legalidad, como lo es la fundamentaciéon y motivacion

utilizada por el tribunal local en su determinacion.

En efecto, tales aseveraciones son por si mismas, insuficientes
para considerar que se esta frente a un tema de
constitucionalidad que actualice un supuesto para admitir el
recurso, pues este organo jurisdiccional ha sustentado de manera
reiterada que la simple mencion de preceptos 0 principios
constitucionales o convencionales no denota un problema de
constitucionalidad, en el caso, la inaplicacion de normas o
principios constitucionales, porque el estudio de un tema de esta
naturaleza se presenta cuando al resolver, la responsable haya
interpretado directamente la Constitucion, o bien hubiera
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, lo que en la especie

no acontece.
En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de

procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los

articulos 61 y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de

13
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Medios, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de
este organo jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3 y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, procede el

desechamiento de plano de la demanda.
35 Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES

14
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