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Ciudad de México, a dos de febrero de dos mil veintidos.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior resuelve desechar por extempordneo el recurso
interpuesto contra la sentencia dictada en el expediente SG-

JDC-2/2022, por la Sala Regional Guadalagjara.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1 En adelante la recurrente.
2 En lo sucesivo Sala Regional, Sala Guadalajara o responsable.
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1. Pérdida de registro. La autoridad administrativa local inicid
las gestiones para decretar la pérdida de registro del Partido
Duranguense como partido politico local, al no haber
alcanzado la votacion necesaria para conservarlo en el

proceso electoral concurrente 2020-2021.

2. Proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil
veintiuno, dio inicio el proceso electoral en el estado de
Durango para elegir al titular del ejecutivo estatal y a los
infegrantes de los ayuntamientos de dicha entidad

federativa.

3. Solicitud para recuperar el registro. El doce de noviembre
del mismo ano, un grupo de ciudadanas y ciudadanos, entre
los que se encuentra la ahora recurrente, presentaron una
solicitud ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durangos, con la finalidad de recuperar el
registro del Partido Duranguense, o bien, de iniciar el trdmite

como partido politico local de nueva creacion.

El siete de diciembre siguiente, el Instituto local desechd la
solicitud al considerar que se habia presentado de manera

extempordnea“.

4. Medio de impugnacion local. En contra de dicha
determinacion, la recurrente, en representacion de un grupo

de ciudadanas y ciudadanos, presentd un medio de

3 En adelante el Instituto local u OPLE.
4 Mediante acuerdo IEPC/CG165/2021.
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impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de

Durango®.

5. Sentencia localé. El veintisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, el Tribunal local resolvid el medio de impugnacion
indicado en el punto anterior, en el sentido de confirmar el

acuerdo controvertido.

6. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme, el tfreinta y uno
de diciembre siguiente, la recurrente, ostentdndose como
representante comun, presentd demanda de juicio de la

ciudadania.

7. Sentencia impugnada. El diecinueve de enero del ano en
curso’, la Sala Guadalajara dictd sentencia® en el sentido de

confirmar la diversa emitida por el Tribunal local.

8. Recurso de reconsideracion. Inconforme con dicha
resolucion, el veintiuno de enero siguiente, la ahora
recurrente interpuso el recurso de reconsideracion que se

analiza, ante el Tribunal local.

9. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-63/2022. Asimismo, lo turnd a la

ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso?.

5 En lo sucesivo Tribunal local.

6 TEED-JDC-069/2021

7 En adelante todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo que se indique una
diversa.

8 SG-JDC-2/2022.

? Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral —en adelante la Ley de Medios o Ley General—.
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10. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.

. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnaciéon'?, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto contra una sentencia dictada
por una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, supuesto que le estd expresamente

reservado.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesion no presencial.
Esta Sala Superior emitidé el acuerdo 8/2020'", en el cual, si
bien reestablecidé la resolucidn de todos los medios de
impugnacioéon, en su punto de acuerdo segundo determind
qgue las sesiones continuardn realizdndose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica
la resolucion del recurso de reconsideracion de manera no

presencial.

TERCERO. Cuestidon previa. La recurrente seiala como

confrovertidos, ademds de la sentencia dictada por la

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI'y 99, pdrrafo
cuarto, fraccidn X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 169, fraccién
I, inciso b) y fraccién XVIIl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion (en
adelante Ley Orgdnical), asi como 64, 67 y 68 de la Ley de Medios.

1 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el frece siguiente.
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responsable, el fallo pronunciado por el Tribunal Local y el
acuerdo emifido por el OPLE. Sin embargo, del andlisis
integral y coherente del escrito impugnativo, se desprende
que la verdadera finalidad de la recurrente es cuestionar la
constitucionalidad y legalidad de lo resuelto por la Sala
Regional Guadalajara, por lo que los restantes actos y

autoridades senaladas no serdn objeto de andilisis.

Asimismo, en su escrito recursal senala promover juicio de la
ciudadania en contra de la sentencia dictada por la referida
Sala Regional. Sin embargo, en términos de lo dispuesto por
el articulo 61 de la Ley de Medios, el recurso de
reconsideracion es el medio de impugnacion procedente
para controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral, de ahi que sea esq, y

no ofra, la via para resolver el caso concreto.

CUARTO. Improcedencia. Con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, esta Sala
Superior advierte que en el presente asunto se actualiza la
contemplada en el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios, porque el recurso se interpuso fuera del plazo
previsto de tres dias, de conformidad con el arficulo 66,

numeral 1, inciso a), de dicho ordenamiento.

De los preceptos legales antes referidos se advierte que un
medio de impugnacion es notoriamente improcedente,
cuando se actualiza alguna de las hipdtesis expresamente
previstas en la Ley de Medios, como lo es, la presentacion del

escrito de demanda fuera del plazo previsto en la propia
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normatividad.

Lo anterior es asi, porque en términos del articulo 66, numeral
1, inciso a) de la Ley General, el plazo para interponer el
recurso de reconsideracidon  para  controvertir  las
determinaciones de las Salas Regionales es de fres dias,
contados a partir del dia siguiente a la nofificaciéon de la

sentencia de fondo, tal y como se cita a la letra:

Articulo 66
1. Elrecurso de reconsideracion deberd interponerse:
a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que
se haya nofificado la sentencia de fondo impugnada de la Sala
Regional; y

[...]

En relacion con lo anterior, el articulo 7, apartado 1 de la Ley
de Medios establece que, durante los procesos electorales,
todos los dias y horas son hdbiles, de forma que los plazos se
computardn de momento a momento vy si estdn senalados

por dias, éstos se considerardn de veinticuatro horas.

Ahora bien, esta Sala Superior advierte que el asunto estd
vinculado con un proceso electoral local, debido a que el
acto primigeniamente impugnado se emitid con motivo de
la solicitud presentada ante el OPLE para recuperar el registro
del Partido Duranguense, o bien, iniciar el trdmite como
partido politico local de nueva creaciéon; esto, en el marco
de los comicios cuya fase preparatoria se encuentra vigente,
por lo que todos los dias y horas deben computarse como
hdbiles para efectos de la interposicion de los medios de

impugnacion.
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En ese sentido, se tiene que la notificacion de la sentencia

que se impugna fue realizada mediante estrados a la

recurrente, el dia diecinueve de enero de la presente

anuadlidad, toda vez que el domicilio senalado para recibir

nofificaciones se ubicaba fuera de la ciudad sede de la Sala

Guadalagjara, tal como se constata con la cédula de

notificacion respectiva que a continuacion se muestra:

CEDULA DE NOTIFICACKSN POR ESTRADOS

JUICID PARA LA PROTECCIGN DE
Lo DERECHOS  POLINCO-
ELECTORALES DEL CIUDADANG
EXPEDIENTE; 5500202022
PARTE ACTORA: MARLA
\r‘FI’-'I"_'.hIIZZA ACDETA Y CTROS

AYTORDAD RESPONIABLE:
TRELNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE DURAMGO

En la cudad de Guodalajora, Jakco, 0 decinueve de enero del dos mil
velntkdos, con fundamento &n od aflculsd 24 phaalo 1 27, pora's 4, v B4
pamale 2, incha a) de la ey Genedal del Shitema de Medios de
Impugnocion en Molefio Beclomal on relocdn con D numenoies n
froccidn 0, 34, 94 v ¥5 dal Regloments Miemo dal Trbunal Becloral deal
Poder Judicial da lo Fedeacdn, ¥y en cumplimiento a lo ordenoado en &
axpadianie ol b, medante senkencia del dia &n gue & actio, dclodo
v limada elecirénicamantd por & Moglsirado por Minisherio de Ley y los
Magihedos Infegrantes de |o Solo Guodaolojoro del Tribunol Beclorol del
Poder Judiclol de |o Pederocién: sendo kas quince horos con cucrenia y
euaho minutad dal presenla dio, o swonta Actuana o publoca v nolifies o
los actores y demds inleresados, medionte céduin gue se fijo en o eshodos
da st Jala, arexands coplo dé o mema, consishenie en once fojos ;=
a diima por una de s conas Lo anledor, pofa los efecios legons
procedented. Doy be. S —— 2 s

RAGUEL PERET JIMENET -
TAULAR DE LA QFICEA DE ACTUARKDS

De ahi que, la fecha de su conocimiento constituye el punto

de partida para el coOmputo del plazo a recurrir.

Por lo anterior, el plazo legal para presentar el recurso de

reconsideracion franscurrid del jueves veinte de enero al
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sdbado veintidos del mismo mes.

Asi, resulta evidente que, si la demanda se presentd ante el
Tribunal local el veintiuno de enero, y ésta se recibid en la
Oficialia de Partes de la Sala responsable hasta el veinticinco
siguiente, la presentacion se encuentra fuera del plazo legal
para interposicion del presente recurso como se advierte @

continuacion:

Miércoles Jueves Viernes Sdbado Domingo Lunes Martes

20 de 22 de 23de 24de 25de enero
19 de enero 21 de enero

enero enero enero enero

2do dia para Recepcion de la

Emision de la Ter dia impugnary Ultimo dia demanda en
sentenciay para presentacion de la para - - Sala
notificacion impugnar demanda ante el  impugnar Guadalajara

Tribunal local

Es decir, aun cuando la demanda se presentd ante el Tribunal
local en el segundo dia del plazo para impugnar, de igual

manera resulta extempordanea.

Lo anterior, debido a que ha sido criterio de esta Sala Superior
que el hecho de presentar la demanda ante una autoridad
distinta a la responsable, o por un medio diferente a lo
establecido en el ordenamiento, tal acto no interrumpe el
plazo fijado por la ley para promover el juicio o interponer el
recurso de que se trate, por lo que existe la obligacién del
promovente, salvo excepciones especificas, de presentar el
medio de impugnacién ante la autoridad responsable,
motivo por el que su incumplimiento conlleva su

desechamiento.

En ese sentido, bien la recurrente presentd su demanda el

veintiuno de enero ante el Tribunal local, dicha presentacion
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no interrumpié el plazo para interponer el recurso de
reconsideracion pues de conformidad con la jurisprudencia
56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO
ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO”, |a presentacion
de la demanda ante una autoridad distintfa de la
responsable no produce el efecto juridico de interrumpir el
plazo legal, esto con el propdsito de que la demanda llegue
a la autoridad que esté facultada para tramitarla

legalmente.

Ello, porque de las constancias que integran el presente
asunto, no se desprenden elementos de los que se infiera
algun impedimento material o juridico de la recurrente, a
efecto de que estuviera en aptitud de presentarlo ante la
Sala responsable, ademds que del propio escrito del medio
de impugnacién tampoco se advierte manifestacion alguna
de que acontecid alguna situacion irregular o excepcional

que la llevd a presentar el recurso ante el Tribunal local.

De ahi que, se arribe a la determinacion que en el presente
asunto se actualiza la improcedencia indicada, en virtud de

que se presentod fuera del plazo legal de tres dias.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos
SUP-REC-685/2021 y SUP-REC-1185/2021, entre ofros.

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda
procede su desechamiento de plano, con fundamento en el

articulo 9, parrafo 3, en relacion con los diversos 10, pdrrafo 1,
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inciso b) y 66, pdarrafo 1, inciso a), todos de la Ley de Medios.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento, ademds,
en lo que disponen los artficulos 25 y 69, pdrrafo 2 de la

referida Ley de Medios, se

I1l. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demandoa.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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