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posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente ni se advierte un

error judicial evidente.
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GLOSARIO

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DESNI: Direccibn  Ejecutiva de Sistemas
Normativos Indigenas del Instituto
Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana de Oaxaca

IEEPCO: Instituto  Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca

1. ANTECEDENTES

1.1. Acuerdo IEEPCO-CG-SNI-{alye] PERSONAL PROTEGIDO
Sae/2018.1 El cuatro de octubre de dos mil dieciocho, el Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca aprobd el
catalogo de municipios sujetos al régimen de sistemas normativos
indigenas de dicho estado y ordend el registro y publicacion de los
dictamenes por los que se identifican los métodos de eleccion de sus
autoridades municipales; entre ellos, el correspondiente a San Lucas

Zoquiapam.

! Consultable en la pagina de internet del Instituto local en la direccién siguiente:
http://www.ieepco.org.mx/estrado-electronico.
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1.2. Solicitud al IEEPCO. EIl treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, el agente municipal de San José Vista Hermosa y los
representantes municipales de Cerro de Arena y La Guadalupe,
pertenecientes al municipio de San Lucas Zoquiapam, solicitaron la
intervencion de la Direccion Ejecutiva de Sistemas Normativos Indigenas,

en el proceso de eleccidon de sus autoridades municipales.

1.3. Designacion de funcionarios electorales. El cinco de diciembre de
dos mil diecinueve, la titular de la DESNI designé a los funcionarios
electorales Victor Hugo Mejia Solis y Pedro Francisco Celis Mendoza para
gue fungieran como presidente y secretario del Consejo Municipal

Electoral de San Lucas Zoquiapam.

1.4. Instalacion del Consejo Municipal Electoral. El diez de diciembre
de dos mil diecinueve, se instal6 el Consejo Municipal Electoral, érgano
encargado de la preparacién de la eleccion de concejales al Ayuntamiento

gue fungiran para el periodo 2020-2022.

1.5. Convocatoria. En la misma fecha, el Consejo Municipal Electoral
emitié la convocatoria respectiva, en la cual se establecié que la jornada

electoral se efectuaria el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.

1.6. Registro de planillas. El trece de diciembre de dos mil diecinueve, el
citado Consejo Municipal Electoral realizé el registro de las candidatas y
candidatos a concejales del municipio de San Lucas Zoquiapam,
guedando registradas las planillas siguientes:

“Coalicién Zoquiapam”
“Unidad por el Progreso de Zoquiapam”
“Union de Agencias y Representaciones de Zoquiapam”
“Todos Juntos por Zoquiapam”
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1.7. Jornada electoral. El dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve,

se realiz0 la eleccién de concejales en cada una de las seis sedes que se

destinaron para tal efecto, obteniendo los siguientes resultados finales:

SERIIES Votacion

“Coalicion Zoquiapam” 1,102
“Unidad por el Progreso de Zoquiapam” 925
“Union de Agencias y Representaciones de Zoquiapam” 309
“Todos Juntos por Zogquiapam” 587

1.8. Integracion de la planilla. De los anteriores resultados, la planilla

“Coalicion Zoquiapam”, fue la que obtuvo el triunfo con una diferencia de

177 (ciento setenta y siete votos) sobre el segundo lugar; por lo cual, la

planilla ganadora quedoé integrada de la forma siguiente:

Cargo
Primer concejal

Propietario
Alfredo Carrera Hernandez

Suplente
Severo Martinez Rodriguez

Segundo concejal

Efrain Garcia Morales

Santiago Reyes Martinez

Tercer concejal

Salvador Gonzélez Gaytan

Alfredo Martinez Garcia

Cuarto concejal

Roberto Ramirez Anastasio

Amador Guerrero

Quinto concejal

Avelino Juérez Cruz

Sergio Marin Porfirio

Sexto concejal

Floriberto Garcia Martinez

Placido Alvares Hernandez

Séptimo concejal

Cecilia Gonzalez Garcia

Luisa Martinez Garcia

Octavo concejal

Juliana Carrera Martinez

Adriana Zaragoza Martinez

Noveno concejal

Efigenia Martinez Garcia

Angela Juarez Martinez

1.9. Acuerdo de validez. El treinta de diciembre del mismo afo, el

Instituto local calific6 como juridicamente valida la eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento de San Lucas Zoquiapam, Oaxaca.

1.10. Demanda local. El tres de enero de dos mil veinte, el ahora actor

interpuso una demanda de juicio electoral de los sistemas normativos

internos ante el Tribunal responsable.

1.11. Sentencia impugnada. El quince de febrero del afio en curso, el

Tribunal local determiné confirmar el acuerdo impugnado.
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1.12. Juicio ciudadano federal. El veintiuno de febrero del presente afio,
el enjuiciante, por propio derecho, promovio ante la Sala Xalapa un juicio

en contra de la sentencia del Tribunal local.

1.13. Sentencia Impugnada (SX-JDC-59/2020). El doce de marzo de dos
mil veinte, la Sala Xalapa resolvio confirmar la decision del Tribunal local
relativa a confirmar la validez de las elecciones de concejales del

municipio de San Lucas Zoquiapam, Oaxaca.

1.14. Recurso de reconsideraciéon. El diecisiete de marzo siguiente,

RSNl le) =lel[sleY(RelalzleNl®) interpuso un recurso de reconsideracion en

contra de la sentencia de la Sala Xalapa.

1.15. Turno. Mediante un acuerdo, el magistrado presidente de esta Sala
Superior turné el expediente SUP-REC-65/2020 a la ponencia del

magistrado instructor.

1.16. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado ponente acordd
radicar el expediente y procedié a formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente recurso,
porque se controvierte la sentencia de una sala regional de este Tribunal,
cuya revision esta reservada de forma exclusiva a la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior de conformidad con los articulos 189, fracciones I, inciso b) de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley de

Medios.

3. RAZONES QUE JUSTIFICAN LA URGENCIA DEL PRESENTE
ASUNTO

En la sesion privada celebrada el pasado veintiséis de marzo de dos mil
veinte, esta Sala Superior aprobé el acuerdo general 2/2020 por medio del
cual se autoriza la resolucion no presencial de los medios de impugnacion

como consecuencia de la pandemia originada por el virus SARS-CoV2.

En el apartado IV de ese acuerdo se establece que pueden discutirse y
resolverse de forma no presencial, entre otros asuntos, los que esta Sala
Superior considere urgentes, entendiéndose por éstos, los que estén
vinculados a algun proceso electoral con términos perentorios, o bien,
cuando se pudiera generar la posibilidad de un dafio irreparable si no se

resuelven de inmediato.

También se establecié expresamente que, en todo caso, seran objeto de
resolucion aquellos asuntos que, de manera fundada y motivada, el Pleno
de este Tribunal determine, con base en la situacion sanitaria del pais, de
manera gue, si las medidas presentes se extienden en el tiempo, segun lo
determine la autoridad sanitaria, correspondiente, este Tribunal podréa
adoptar las medidas pertinentes para la resolucion de esos asuntos.

El criterio sefialado se replicd en punto lll, segundo parrafo, del diverso
acuerdo general 4/2020, aprobado por el Pleno de la Sala Superior el

dieciséis de abril siguiente, a través del cual se emitieron los lineamientos
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aplicables para la resolucion de los medios de impugnacion a través del

sistema de videoconferencias.

Ahora bien, mediante acuerdo 6/2020, la Sala Superior determiné ampliar
el catalogo de asuntos que pueden resolverse en el contexto de la actual
pandemia y prioriz0 los relacionados con personas 0 Qrupos
pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas, asuntos que
conlleven el estudio de violencia politica por razon de género, personas
con alguna capacidad diferente, asuntos en el que se involucre el interés
superior de los menores; y, en general, asuntos en los que se involucre a
cualquier persona integrante de algun grupo en el que pueda advertirse

gue por ese solo hecho se le restringen sus derechos politico electorales.

El presente caso, encuadra en uno de esos supuestos pues involucra
derechos politico-electorales de una comunidad indigena, dado que el
problema juridico de fondo es determinar la validez de una eleccion en un

municipio que se rige por el sistema normativo de usos y costumbres.
4. IMPROCEDENCIA

Se estima que el presente recurso de reconsideracion es improcedente,
pues no satisface el requisito especial de procedencia consistente en
gue: i) la sentencia impugnada atienda cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad, ni el actor plantea argumentos respecto a dichos temas;
ii) no se estima que se esté ante un caso que implique la revision de una
violaciéon grave a alguno de los principios constitucionales que rigen la
materia electoral y en el que la Sala Xalapa no haya adoptado alguna
medida necesaria para garantizar que se observen tales principios; iii) el
caso tampoco implicaria fijar un criterio importante y trascendente vy,

finalmente, iv) no se advierte error judicial evidente.



SUP-REC-65/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Por tales razones, la demanda del recurso debe desecharse de plano en
términos de los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal

COMo Se expone enseguida.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que

proceda el recurso de reconsideracion.

El numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias de

fondo dictadas por las salas regionales, en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

b) En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion®.

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de andlisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior.

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,

destacadamente de sistemas normativos indigenas, o interpretacion

2 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.
® Articulo 61, fraccion II, de la Ley de Medios.
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constitucional; o bien, la importancia y trascendencia del criterio que

implique la resolucion del caso.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y la demanda

respectiva debe desecharse de plano.

Asi, las cuestiones de mera legalidad quedan fuera de la materia a la que
se circunscribe el recurso de reconsideracion, pues como ya se preciso,
se trata de un medio de impugnacién extraordinario que procede para
impugnar las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, las cuales son, por regla general inimpugnables, salvo cuando

abordaron el estudio de cuestiones constitucionales.

Cabe sefalar que este érgano jurisdiccional ha considerado que en los
recursos de reconsideracion cuya materia de controversia se relacione con
la inaplicacion de normas consuetudinarias electorales de un sistema
normativo interno, el estudio sobre la procedencia debe hacerse bajo una

perspectiva intercultural y bajo la figura de la “tutela reforzada”.

Conforme con ese criterio, debe destacarse que no todas las expresiones
gue los recurrentes utilicen para plantear la inaplicacion del sistema
normativo interno de un pueblo o comunidad indigena son susceptibles de
actualizar la procedencia del recurso de reconsideracion, sino solo las que
impliquen la eventual existencia de una violacion a los derechos
fundamentales y libertades que les deben ser tutelados como integrantes
de esas comunidades, y que sean susceptibles de alterar el normal
desarrollo de sus préacticas y procedimientos consuetudinarios para la

renovacion de sus autoridades o de los resultados correspondientes.
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De esta manera la procedencia de la reconsideracion para los asuntos
relacionados con la inaplicacibn de normas consuetudinarias debe
restringirse a aquellos casos en los que se expongan argumentos que
permitan considerar que las presuntas violaciones generaron una
afectacion sustancial a los principios, bienes, valores, reglas y normas
consuetudinarias sobre los que se cimienta el sistema normativo de la
correspondiente comunidad indigena, viciando el procedimiento para la
renovacion de sus autoridades, alterando su normal desarrollo y sus

resultados.

Considerar lo contrario, implicaria distorsionar el sistema de medios de
impugnacién en materia electoral disefiado por el Constituyente y por el
legislador nacional, permitiendo el estudio de aspectos de legalidad en un
medio de impugnacion reservado para el andlisis constitucional de
normas, ya sean legales o consuetudinarias, alterando asi la finalidad
extraordinaria y excepcional del recurso, pues pasaria de ser un medio de

control de constitucionalidad a una instancia mas de legalidad.

En el caso concreto, se observa que, en la sentencia reclamada, no se
realiza ejercicio alguno de inaplicacién de una disposicion, ni se lleva a
cabo una interpretacion directa de alguna regla o principio
constitucional, ni se actualiza alguna otra hipétesis de procedencia del

recurso.

El actor, en el juicio natural, se inconformé ante la validez de la eleccion
municipal porque a su juicio: 1) se vulneré el derecho a votar de la
ciudadania, puesto que se exigié como requisito para votar el contar con
credencial para votar vigente; y; 2) se vulneré el sistema normativo
interno de la comunidad, porque la convocatoria para la celebraciéon de

la eleccion no se difundié en los lugares acostumbrados.
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4.1. Consideraciones del Tribunal local

El Tribunal responsable declaré infundado el primero de los agravios, al
sefalar esencialmente, que el hecho de que se haya establecido como
requisito para poder ejercer el voto, el “contar con credencial de elector
vigente”, no implicaba que se vulneraron los derechos de votar de la
ciudadania, puesto que la decision de implementar dicho requisito, fue
tomada por acuerdo del Consejo Municipal Electoral, el cual, conforme a
su meétodo de eleccion, es el organo competente para establecer las

reglas aplicables al proceso electoral.

Ademas, el Tribunal local sefial6 que, de las actas de las diversas
reuniones de trabajo tendientes a la preparacion de la eleccion, asi como
de las Asambleas Generales electivas, no se advirti6 que las y los
ciudadanos se hubieran inconformado con la implementacién del requisito,
0 que los candidatos registrados, entre ellos, el ahora actor, hubieran

manifestado su inconformidad al respecto.

Respecto del segundo de los agravios el Tribunal local resolvié que
también era infundado, porque con base en el informe de once de
diciembre de dos mil diecinueve, mediante el cual el sindico municipal y el
secretario municipal de San Lucas Zoquiapam rindieron un informe al
Consejo Municipal Electoral sobre la publicidad realizada a dicha

convocatoria, se tuvo por acreditado que se difundié correctamente.
Ademas, el Tribunal local sefiald6 que el actor no manifesté su

inconformidad respecto a dicho informe, ademas que, del andlisis de los

expedientes de las ultimas elecciones, el promedio de participacion
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ciudadana se mantuvo, lo cual estimo suficiente para considerar que si se

le habia dado difusion.

4.2. Consideraciones de la Sala Xalapa

El ahora actor controvirtid, ante la Sala Xalapa, la decision del Tribunal
local, basicamente, reiterando los mismos agravios, tales como la falta de
exhaustividad e indebida motivacién de la sentencia, asi como la violacion
al principio de maxima publicidad por la indebida difusion de la

convocatoria que el Tribunal local soslayo.

La Sala Xalapa consider6 que los conceptos de agravio eran infundados,
ya que, contrario a lo expuesto por la parte actora, la determinacion del
Tribunal responsable fue conforme a Derecho.

La Sala Xalapa resolvié que de las actas de asamblea electiva levantadas
en cada una de las seis sedes en las que se llevo a cabo la eleccion no se
observd que, al momento de presentarse a votar, se exigiera a la
ciudadania contar con credencial para votar vigente o se les negara, a los

ciudadanos que presentaron su acta de nacimiento, emitir su voto.

Para reforzar su conclusion, la Sala Xalapa consideré que no existian
pruebas que evidenciaran que el dia de la jornada electiva se hubieran
presentado incidentes relacionados con la inconformidad de la ciudadania

al no poder votar por no tener credencial de elector vigente.

Incluso la Sala Xalapa refiri6 que, en comparacién con las elecciones

anteriores, no hubo una disminucion significativa de votantes, lo que

12
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contradice el dicho del actor en el sentido de que se vulnero el derecho al

voto, como se demuestra a continuacion:

‘Total de votacion de las ultimas tres elecciones

1. Eleccion para el periodo 2011-2013 fue de:
2,880 (dos mil ochocientos ochenta)

2. Eleccion para el periodo 2014-2016 fue de:
3,293 (tres mil doscientos noventay tres)

3. Eleccion para el periodo 2017-2019 fue de:
3,394 (tres mil trecientos noventay cuatro)

4. Eleccion para el periodo 2020-2022 fue de:
2,923 (dos mil novecientos veintitrés)

Ademas, para la Sala Xalapa en el caso de que efectivamente se hubiera
exigido la credencial de elector vigente, el establecimiento de dicho
requisito derivd del consenso de los integrantes del Consejo Municipal
Electoral, lo que es acorde con el sistema normativo indigena de San
Lucas Zoquiapam. Ademas, en todo caso, la exigencia de la credencial
para votar vigente no cambia en modo alguno el sistema normativo
indigena de San Lucas Zoquiapam, sino que se traté de una precision a
un requisito que ya se encontraba previamente establecido en elecciones
anteriores y que fue determinada por el Consejo Municipal Electoral,

conforme a su propio sistema normativo.

Finalmente, la Sala Xalapa estimo que no era valido que, si el actor formé
parte del érgano electoral municipal encargado de la preparacion de la
eleccion y aprob6é la implementacion de dicho requisito, después
argumentara, tanto en la instancia local, como en la federal, tal violacién,
luego de que los resultados no le favorecieron, porque resulta evidente
gue tuvo conocimiento previo de la implementacién de dicho requisito y no

formulé alguna objecion al respecto.
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Ahora bien, en cuanto a la supuesta falta de difusion de la convocatoria, la
Sala Xalapa consider6 que ese agravio también era infundado, porque
guedo6 demostrado que el establecimiento de la difusion de la convocatoria
se sujetd al procedimiento determinado, tal como se establecio en las tres
ultimas elecciones. Es decir, que no hubo un acuerdo respecto de que la
difusién de la convocatoria tendria que llevarse a los lugares que el actor
sefald, de ahi que era incorrecta la aseveracion relativa a que se vulnero

el sistema normativo interno de la comunidad.

Incluso, para la Sala Xalapa el hecho de que fuera cierto que no se
hubiere fijado la convocatoria en los lugares que sefiald el actor, no
implico que el dia de la jornada hubiera una disminucién significativa de
votantes, porque la votacién obtenida en esta eleccion, en comparacion

con las tres dltimas, no varié de modo significativo.

Por tanto, la Sala Xalapa estimé que no se vulneré el sistema normativo
indigena de San Lucas Zoquiapam, puesto que el proceso electoral se
llevd a cabo de conformidad con la reglas establecidas por la comunidad
indigena, en uso de su facultad de autogobierno y que integran su sistema
normativo interno, ya que el procedimiento para su organizacion,
desarrollo y emision de resultados se apegaron a las normas establecidas
por la propia comunidad, tal como lo revelan las constancias y la reglas

que fueron analizadas.
4.3. Consideraciones que sustentan la tesis de desechamiento

De lo expuesto, se advierte que la autoridad responsable analizé los dos
aspectos esenciales que le fueron planteados, el primero relativo a la
vulneracion al derecho a votar de la ciudadania y, el segundo, a la
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presunta vulneracion al sistema normativo por la falta de difusion de la
convocatoria. Considerando, en ambos casos, que no se afectaron los
usos, costumbres y practicas de la comunidad de San Lucas Zoquiapam.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda del recurso de
reconsideracién, se advierte que el recurrente se limita a insistir en que se
vulneré el derecho de votar de la ciudadania y que no se difundi6 la
convocatoria en todos los lugares de la comunidad, con lo que se violo el
principio de universalidad del sufragio y el de maxima publicidad.

En su demanda, el actor reconoce que, si bien la exigencia de la
credencial para votar vigente y los lugares de difusion de la convocatoria
son resultado del derecho de autodeterminacion de los pueblos y
comunidades indigenas, este derecho no es absoluto, de ahi que estima
gue, si bien deben aplicarse los sistemas normativos indigenas, esto no
justifica que se puedan vulnerar derechos de igual valor bajo el amparo del
derecho consuetudinario.

Por otro lado, el actor alega que se dejaron de valorar las documentales
publicas de algunas autoridades auxiliares municipales que se
inconformaron de no ser participes de los trabajos previos a la
convocatoria, lo que, desde su perspectiva, sirve para mostrar que se
estuvieron vulnerando derechos humanos y se vulner6 un ejercicio
transparente al momento de decidir. Lo anterior porque esas autoridades
gue no participaron hubieran difundido la convocatoria en lengua
mazateca, ademas de que hubieran invitado a sus respectivos pueblos a
participar en los actos del proceso electoral, incluida la jornada electoral.

El actor también alega que se cambié la fecha de la jornada y se actud
con premura, lo que impidi6 que se difundiera la convocatoria con
suficiente tiempo de anticipacion, por lo que imperd la incertidumbre
durante la eleccion.
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Finalmente, el actor sefiala que, si bien no impugndé cuando tuvo
conocimiento de las cuestiones que ahora reclama, eso no significa que
tales actos deban ser declarados validos ya que, a fin de cuentas,
vulneran derechos humanos.

Al respecto, esta Sala Superior determina que ninguna de las
consideraciones de la Sala Xalapa involucra cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, pues no suponen la inaplicacion de
algun precepto legal o consuetudinario ni la interpretacion directa de un
precepto constitucional.

En cambio, tales razonamientos se limitan a abordar temas de estricta
legalidad, ya que los razonamientos de la Sala Xalapa estuvieron
encaminados a sefialar que el actor no demostré que se hubiera exigido la
credencial de elector vigente, o bien, que no se hubiera dejado votar por

esa circunstancia.

La Sala Xalapa se limito a sefalar que los agravios del actor no vulneraron
el sistema normativo indigena de San Lucas Zoquiapam, pues las reglas
fueron fijadas en congruencia con dicho sistema, y el actor conocié de

esas reglas y no las impugno en algin momento previo.

En igual sentido, la Sala Xalapa se limitd a verificar —con los elementos
probatorios idéneos— que la difusion de la convocatoria efectivamente se
hubiera realizado en estricto apego al sistema normativo indigena

aplicable.

Asimismo, de la demanda del recurso de reconsideracion se advierte que
el recurrente tampoco plantea agravios que supongan algun estudio de
constitucionalidad ni se queja de la existencia de alguna inaplicacion del
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sistema normativo de su comunidad, pues se limita a reiterar los agravios
hechos ante la Sala Regional, e incluye dos agravios novedosos que no
planteé ante las instancias previas, a saber: que no participaron algunas
autoridades auxiliares en los actos previos a la convocatoria y que ésta no
fue difundida con el tiempo suficiente.

En ese sentido, a partir de lo alegado por el recurrente y de lo resuelto por
la Sala Regional, es posible concluir que el medio de impugnacién es
improcedente, en tanto que no se actualiza ninguna de las condiciones
previstas para la procedencia del medio impugnativo.

Esto es asi, pues las alegaciones que el actor ahora plantea se limitan a
aspectos de estricta legalidad, los cuales no pueden ser objeto de estudio
de los recursos de reconsideracion.

Lo anterior es asi, en virtud de que la presunta exigencia de la credencial
de elector vigente y las circunstancias de la difusion constituyen un
aspecto de legalidad, pues como lo refiere el propio recurrente, son
aspectos que obedecen al propio sistema normativo indigena y sus
efectos se materializan en el grado de participacion ciudadana en la
eleccion.

De ahi que, como lo resolvié la Sala Xalapa, no constituyen aspectos que
impliquen, por si mismos, la violacion a las reglas, usos o costumbres del
sistema normativo interno de un pueblo o comunidad indigena, pues solo
constituyen elementos formales e instrumentales que permiten realizar la
eleccion y que emanan del principio de autodeterminacion de las
comunidades indigenas, y que, en el caso, suponen cuestiones
probatorias y, por ende, aspectos de estricta legalidad.

En ese sentido, si la exigencia de la credencial vigente no estuvo
demostrada y, en todo caso, no significa una modificacion o inaplicacion
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del sistema normativo y la difusion de una convocatoria a una asamblea
electiva atafie Unicamente a la formalidad de dar a conocer esos aspectos
y no propiamente al procedimiento, modo, términos y condiciones bajo las
cuales se debe llevar a cabo la elecciébn consuetudinaria, este 6rgano
jurisdiccional llega a la conclusion de que, por si mismos, los agravios del
actor no pueden justificar la procedencia del recurso de reconsideracion.

Por todo ello, es de concluirse que, en el caso, la impugnacién del
recurrente no se dirige a demostrar la afectacién sustancial al principio de
autodeterminacioén de los pueblos y comunidades indigenas en perjuicio
de los derechos fundamentales de participacion politica de sus
integrantes, o a demostrar que se inaplicaron las nhormas consuetudinarias
electorales de esa comunidad, ni tampoco se advierte que el recurrente
hubiera formulado algun planteamiento de inconstitucionalidad que se
hubiere determinado inoperante, o que se hubiere omitido en el estudio
respectivo.

Por lo expuesto, se estima que no existen condiciones juridicas que
justifiguen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resoluciéon dictada por la Sala Xalapa en su caracter de érgano terminal,
debido a que ésta se limitd a desarrollar esencialmente un analisis de
temas de legalidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en los articulos 61,
parrafo 1, inciso a) y b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley de
Medios ni de aquellas derivadas de la interpretacion de este drgano
jurisdiccional, procede el desechamiento de plano de la demanda, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en
cuestion.
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5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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