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Ciudad de México, a tres de abril de dos mil diecinueve.

VI S T O S, para resolver los autos del recurso de
reconsideracion interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democrética, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral Camerino Eleazar
Marquez Madrid, para impugnar la sentencia del recurso de
apelacion identificado con la clave SX-RAP-4/2019, dictada por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion

Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

RESULTANDO



SUP-REC-67/2019

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su
escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de informe anual. El veintiocho de marzo de dos
mil dieciocho, vencio el plazo para la entrega del informe de

operacién ordinaria del ejercicio 2017.

2. Notificacion de oficios de errores y omisiones. El diecinueve
de octubre de dos mil dieciocho y el veintisiete de noviembre
siguiente, mediante oficios INE/UTF/DA/44337/18 e
INE/UTF/DA/46668/18, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral notifico al Partido de la Revolucion
Democrética los errores u omisiones advertidos durante la revision
del informe sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio dos mil

diecisiete.

3. Respuestas. EIl cinco de noviembre de dos mil dieciocho y el
cinco de diciembre siguiente, el Partido de la Revolucién
Democratica presentd los oficios CEE/PRD/SAFPI/2018/042 vy
CEE/PRD/SAFPI1/2018/059 en donde desahoga, respectivamente,

los citados oficios de errores y omisiones.

4. INE/CG56/2019. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos del Partido de la

Revolucion Democratica, correspondientes al ejercicio dos mil
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diecisiete, identificada con el nimero INE/CG56/2019 y dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos del Partido de Ila Revolucion Democratica,

correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete.

5. Recurso de apelacion. El veintidés de febrero de dos mil
diecinueve, el Partido de la Revolucion Democratica interpuso
recurso de apelacion ante la Sala Regional Xalapa, a fin

controvertir la resolucion precisada en el numeral anterior.

6. Acto impugnado. El quince de marzo del afio en curso, la Sala
Regional Xalapa resolvio el recurso de apelacion identificado con
la clave SX-RAP-4/2019, en la que determind, entre otras
cuestiones, confirmar la resolucion y dictamen impugnados,
respecto de las conclusiones 3-C2-C1 y 3-C3-C1; ademas de

revocarla unicamente respecto de la diversa conclusion 3-C5-Cl.

SEGUNDO. Recurso de reconsideracion.

1. Demanda. EIl veintidos de marzo de dos mil diecinueve, el
Partido de la Revolucibn Democratica, a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral Camerino Eleazar Marquez Madrid, interpuso
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia dictada por

la Sala Regional Xalapa.

2. Recepcién en Sala Superior. El veinticinco de marzo
siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior,

el oficio mediante el cual se remitio el medio de impugnacién en
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cuestion, asi como la documentacion necesaria para Su

resolucion.

3. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo dictado por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior, se acordo integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REC-67/2019 y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Ponente radico

en su Ponencia el expediente al rubro identificado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. ElI Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189, fraccidn I, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 64, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de reconsideracion interpuesto para combatir la
sentencia dictada por una Sala Regional del propio Tribunal,

supuesto que le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que el
recurso intentado deviene improcedente, por no surtirse el
requisito especial de procedencia, vinculado al andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica, o

bien, a la interpretacion de algun precepto constitucional en el
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estudio de fondo realizado por la Sala Regional Xalapa en su

sentencia.

Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal como

se expone enseguida.

A. Marco juridico.

El articulo 9, péarrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en términos

del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo' dictadas por las Salas Regionales, en los

casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de

representacion proporcional respecto de dichos cargos; y

! Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y
tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUIy3.
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b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

La Sala Superior ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideracion cuando en una sentencia de fondo de Sala
Regional y los disensos del recurrente versen sobre

planteamientos en los que:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes -electorales?,
normas partidistas’ o consuetudinarias de carécter
electoral”,

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales”.

c. Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad®.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales,  orientativo para aplicar normas
secundarias’.

e. Ejerza control de convencionalidad®.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,

respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar

% Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

® Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

* Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

> Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

® Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de
dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 vy
acumulado.

’ Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.
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medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades”.

g. Aduzca el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con
motivo de su acto de aplicacion®™.

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos
constitucionales™.

i. Cuando violen las garantias esenciales del debido proceso
0 por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para
el sentido de la sentencia cuestionada®.

j. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden
constitucional®®.

Entonces, las hipétesis de procedencia del recurso de

reconsideracion precisadas se relacionan con el estudio de

constitucionalidad o convencionalidad de normas juridicas y su
consecuente inaplicacion, en caso de concluirse que contravienen

el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye
una segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que,

de no adecuarse a alguno de los supuestos legales y/o

% Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

19 ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

1 ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

12 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

¥ véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi
como SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.
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jurisprudenciales, el recurso serad notoriamente improcedente, lo
que conlleva al desechamiento de plano de la demanda
respectiva, como en la especie sucede, al no actualizarse el

requisito especial de procedencia, como se explica enseguida.

B. Determinacién de la Sala Regional Xalapa en el caso
concreto.

La materia de impugnacion tiene su origen en la resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales y de ingresos y
gastos del Partido de la Revolucién Democratica correspondientes

al ejercicio dos mil diecisiete.

La sentencia recaida al recurso de apelacion, identificado con la
clave SX-RAP-4/2019, del indice de la Sala Regional Xalapa,
resolvid, entre otras cuestiones, confirmar las sanciones
impuestas al partido recurrente descritas en el Dictamen
Consolidado, relativas al Comité Ejecutivo Estatal de Chiapas del
Partido de la Revolucion Democratica en las siguientes

conclusiones sancionatorias:

., Monto
Conclusion .
0. involucrado

“El sujeto obligado omiti6 presentar los CFDI en
3-C2-Cl | formato XML y PDF correspondientes a los recibos de | $1,030,318.20
némina, por un monto de $1,030,318.20.”

“El sujeto obligado omitid6 presentar los recibos de
3-C3-Cl | nomina en CFDI representados mediante archivos XML | $4,086,304.22
y PDF, por un monto de $4,086,304.22.”
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Con estas conclusiones, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ordené dar vista al Sistema de Administracién Tributaria
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por las posibles

violaciones a disposiciones legales de naturaleza fiscal.

Inconforme con lo anterior, el Partido de la Revolucion
Democrética interpuso recurso de apelacion en el que,
sustancialmente, argument6 que la autoridad responsable incurrié
en una falta de exhaustividad, al no tomar en cuenta las
manifestaciones que realizé en la contestacion a los oficios de
errores y omisiones, en las que expuso las justificaciones por las
gue no le fue posible adjuntar los comprobantes fiscales digitales
en los formatos PDF y XML requeridos en el articulo 46, numeral

1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Al efecto, sefialé6 que no presentd dentro de las pdlizas contables
los comprobantes fiscales por internet correspondientes debido a
gue éstos no fueron emitidos. Lo anterior, derivado de una falta de
liquidez financiera por la entrega incompleta del financiamiento

publico que le correspondia en el ejercicio fiscal 2017.

Ademas, sefiald que al sancionarle por la omision de exhibir los
comprobantes fiscales de las erogaciones por pagos de némina y
al dar vista al Sistema de Administracion Tributaria, se violaba el
principio non bis in idem previsto en el articulo 23 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
sancionarle indebidamente dos veces por el mismo hecho

infractor.
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La Sala Regional estim¢6 infundados los argumentos relativos a la
aducida falta de exhaustividad e indebida fundamentacion vy
motivacion, al considerar que la autoridad administrativa electoral
responsable si tom6 en cuenta la disminucién del financiamiento
publico; ello, porgque al realizar los egresos por pagos de néminas,
el partido incumplié con la obligacion de expedir los comprobantes

fiscales correspondientes.

Especifico, que la disminucién en el financiamiento publico no le
impidié al partido politico hoy recurrente realizar los egresos por
pago de ndominas; es decir, como realiz0 tales pagos, con ello
estaba obligado a expedir los comprobantes fiscales

correspondientes.

Ademas, precis6é que el actor pretendia que no se le aplicara
sancién alguna por la omision de expedir los CFDI y que no se le
diera vista al Sistema de Administracion Tributaria, con base en

una actuacion contraria a derecho.

La Sala Regional responsable puntualizé que, del Dictamen
consolidado controvertido en el recurso de apelacion referido, se
advertia que el Partido de la Revolucion Democrética no presento
los comprobantes fiscales digitales por internet en formato XML y
PDF, correspondientes a los recibos de ndmina debido a la falta
de liquidez financiera derivada de la entrega incompleta del
financiamiento publico y, en consecuencia, los recibos no fueron

emitidos.

Sefalé también que estaban acreditadas dos cuestiones, la

primera, que el partido politico actor recibi6 como financiamiento

10
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publico un monto menor al aprobado; y la segunda, que habia
realizado egresos por pago de remuneraciones a dirigentes

ademas de sueldos y salarios del personal.

Con las premisas anteriores, la Sala Regional responsable
concluyé que, desde que el Partido de la Revolucibn Democratica
realizé el pago de remuneraciones y salarios, estaba obligado a
expedir los comprobantes con los requisitos fiscales

correspondientes.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 4, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacién, 29 y 29-A del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, asi como 96 y 99, fraccion lll, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, que sefialan la obligacibn de expedir
comprobantes fiscales mediante documentos digitales (CFDI) a
través de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria y entregarlo a quienes reciban las remuneraciones y
salarios en la misma fecha en que se realice el pago

correspondiente.

Entonces, la Sala Regional Xalapa especific6 en la resolucién
recurrida, que el partido politico actor al deshogar los oficios de
errores y omisiones habia admitido que no expidi6 comprobantes
digitales para no enterar los impuestos correspondientes; y con
estas declaraciones, hizo notar que desde el inicio del periodo de
fiscalizacion en enero de dos mil diecisiete, el actor habia omitido
expedir los comprobantes fiscales digitales y no a partir de la

disminucién en el monto de su financiamiento.

11



SUP-REC-67/2019

Por lo tanto, para la responsable, si el ahora recurrente habia
optado por no apegarse a lo establecido en el articulo 96 de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta durante todo el periodo fiscalizado,

ello no podia operar en su beneficio.

Con relacion a la supuesta vulneracion al principio constitucional
previsto en el articulo 23 de la Constituciéon federal, la Sala
Regional responsable consideré que los motivos de disenso

devenian infundados.

Al respecto, apunt6 que el partido recurrente partié de la premisa
inexacta de que los hechos por los que el Consejo General
determind sancionarle eran los mismos por los que ordend dar

vista al Sistema de Administracion Tributaria.

En ese sentido, precisé que la imposicion de la sancién en las
conclusiones 3-C2-C1 y 3-C3-C1 fue por la omision de exhibir los
comprobantes CFDI de las erogaciones por concepto de pago de
némina, de conformidad con el articulo 46, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion; mientras que la vista que se ordené
dar al Servicio de Administracién Tributaria fue por la posible
omision de enterar impuestos retenidos a la autoridad hacendaria,
lo cual no habia sido materia de revision en las conclusiones

controvertidas.
C. Agravios en el recurso de reconsideracion.
El partido recurrente aduce que la Sala Regional Xalapa

indebidamente confirmo6 la resolucion del Consejo General

respecto de las conclusiones 3-C2-C1 y 3-C3-C1, sin considerar

12
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gue la negacibn o merma del financiamiento publico que
legalmente le correspondia constituia un caso fortuito que le
impidié cumplir con la obligaciéon de exhibir los comprobantes
correspondientes por el pago de ndmina en su informe anual de

ingresos y gastos.

Por otra parte, insiste en sefialar que la determinacién de
sancionarle por las referidas conclusiones y de dar vista al
Servicio de Administracion Tributaria se aparta del orden juridico,
porque a su decir, lo resuelto por la Sala responsable vulnera lo
previsto en el articulo 23 de la Constitucion Federal, al confirmar el
acto primigenio, porque se infringe la prohibicién de sancionar a la
misma persona dos o mas veces por el mismo hecho sobre la

base del mismo fundamento legal.

Refiere el partido recurrente que se le sancion6 por omitir timbrar
recibos de nédmina y en la resolucion controvertida se ordena vista
al Servicio de Administracion Tributaria por no enterar los
impuestos en los plazos establecidos por la normatividad fiscal
derivado de omitir timbrar recibos de ndmina, lo que, a su decir,
son sanciones por el mismo hecho; y que ello torna
inconstitucional la resolucion al vulnerar el citado articulo 23

constitucional.
D. Consideraciones de la Sala Superior.
Esta Sala Superior estima que el recurso no satisface el requisito

especial de procedencia, consistente en que la sentencia

impugnada atienda o haya dejado de atender cuestiones de

13
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auténtica constitucionalidad o convencionalidad y que el

recurrente plantee argumentos respecto a dichos temas.

Lo anterior es asi, porque, de la resefia que antecede, se advierte
que la Sala Regional Xalapa no realizd un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de algun dispositivo legal, ni
efectu6 una interpretacibn directa de algun precepto
constitucional, ya que se limitd exclusivamente al estudio de
cuestiones de legalidad, relacionadas con las sanciones
impuestas al Partido de la Revolucibn Democratica, por las
irregularidades que fueron detectadas por la autoridad

administrativa electoral.

Por su parte, el recurrente tampoco hace valer agravios
vinculados con algun topico que entrafie un control de
constitucionalidad o convencionalidad, porque no formula
planteamientos en el sentido de que la Sala Regional hubiere
omitido realizar un andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad que le hubiera sido solicitado, ni que hubiera
declarado inoperante algun planteamiento o realizado un analisis
indebido; menos que con motivo de ello hubiera inaplicado alguna
norma electoral o realizado la interpretacion directa de algun

precepto o principio constitucional.

Sin que pase inadvertido que en los agravios el recurrente aduce
que la Sala responsable dej6 de examinar las cuestiones de
constitucionalidad relacionadas con la vulneracion al articulo 23 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (porque

estima que se le sanciona dos veces por un mismo hecho).

14
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Sin embargo, ello es insuficiente para que se surta el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, porque,
aunque el inconforme plante6 ante la Sala Regional responsable
agravios en los que aleg6 la supuesta vulneracion al articulo 23
constitucional y pretendi6é presentar ese tema como un estudio de
constitucionalidad; lo cierto es que esos motivos de disenso no
entrafiaron un genuino planteamiento de constitucionalidad,
porque a través de ellos no se pretendid que la Sala responsable
realizara una interpretacion directa del articulo 23 constitucional,

para determinar sus alcances.

Por el contrario, los agravios del partido inconforme se dirigieron
exclusivamente a evidenciar que, a su parecer, se le esta
sancionando dos veces por los mismos hechos, en virtud de que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral le impuso la
sancion que estimé conducente; pero, ademas, ordend dar vista a

la autoridad hacendaria.

En consonancia con ello, la Sala Regional Xalapa no realizé
alguna interpretacion directa del articulo 23 constitucional, con el
propdsito de establecer sus alcances, sino que, conforme a lo
planteado por el Partido de la Revoluciéon Democrética, se limité a
analizar las circunstancias facticas del caso y concluyd que el
hecho de que la autoridad electoral haya sancionado al recurrente
y también haya dado vista a la autoridad hacendaria no

contraviene el referido precepto constitucional.
En ese contexto, este organo jurisdiccional estima que los

agravios en los que se aduce que la Sala responsable no analizé

debidamente las cuestiones de constitucionalidad que le fueron

15
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plateadas no conllevan un verdadero planteamiento de
constitucionalidad de normas, ya que estan construidos en forma

artificiosa.

Ademdas, aun cuando el partido recurrente hace mencion de las
jurisprudencias 26/2012 y 28/2013, de rubros “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.” vy
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.”, a
fin de acreditar la procedibilidad del recurso, debe indicarse que,
su sola mencion, es insuficiente para actualizar la procedencia del

recurso de reconsideracion.

En consecuencia, al no surtirse la hipotesis de procedibilidad del
recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo 1,
inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni de
aquéllas derivadas de la interpretacibn de este Tribunal
Constitucional en materia electoral, lo conducente es desechar de
plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la citada Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

16
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NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARAL{ SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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