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Ciudad de México, dieciséis de febrero de dos mil veintidds.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta resolucion mediante la cual se desecha de

plano el recurso, al no encontrarse colmado requisito alguno

de procedencia.

1 En adelante “el recurrente”,

“el actor” o “el accionante”.

2 En adelante “Sala Regional Ciudad de México" o “Sala Regional”.
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ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente3:

1.

Convocatoria. El uno de septiembre de dos mil veintiuno,
el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional4, emitid la convocatoria para la eleccion de
personas titulares a la presidencia y a la secretaria general
del Comité Directivo Estatal del PRI en Morelos, para el
periodo estatutario 2021-2025.

Solicitudes de informacién. El actor aduce que el freinta
de agosto y el uno de septiembre de dos mil veintiuno,
presentd escritos al Comité Directivo Estatal por los que
solicitd6  diversa informacion relacionada con el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la

respectiva convocatoria para participar en la Eleccion.

Primer juicio local. El siete de septiembre de dos mil
veintiuno, el actor promovid un medio de impugnacion,
competencia del Tribunal Electoral del Estado de
Morelos®, a fin de demandar a los Presidentes del Comité
Ejecutivo Nacional, de la Comision Nacional de Procesos

Internos, al del Comité Directivo Estatal y la Comision

3 Las fechas que se hacen referencia aluden al dos mil veintidds, excepto
manifestacion en contrario.

4 En adelante PRI.

5 En adelante Tribunal Local.
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Estatal de Procesos Internos en el Estado de Morelos, todos

del PRI, senalando lo siguiente:

a. El incumplimiento al contenido de la Base Octava de la
Convocatoria para la Eleccién (a. Publicacién de los formatos con
que las férmulas de aspirantes deben acreditar contar con el apoyo
de la estructura territorial, sectores y organizaciones, consejeros y
consejeros politicos nacionales y personas afiliadas, todos del PRI; y,
b. La publicacion de los nombres de las personas fitulares de los
Comités senalados.)

b. La omision atribuida al Presidente Provisional del CDE de dar
respuesta a diversas peticiones que realizd, consistentes en que se le
informara, (esto lo apuntd en su solicitud presentada el 1 de
septiembre) a) los nombres de las personas intfegrantes del Consejo
Politico; b) El acta de la eleccién de las personas que integrarian el
Consejo Politico, y c¢) La vigencia del cargo de las personas

consejeras del Consejo Politico.

Al respecto, la demanda presentada por el actor motivd
la formacion del expediente TEEM/JDC/1539/2021-2.

4. Primera sentencia local. El quince de octubre de dos mil
veintiuno, el Tribunal local dictd sentencia en el
expediente TEEM/JDC/1539/2021-2, en el senfido de
sobreseer y declarar fundada la omision acusada por el

enjuiciante.

5. Primer juicio federal. Inconforme con lo determinado por

la autoridad responsable, el actor presentd demanda de
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juicio de la ciudadania, medio de impugnacion que
motivo la formacion del expediente SCM-JDC-2314/2021.

6. Sentencia SCM-JRC-356/2021 y acumulado. El veintitrés
de diciembre de dos mil veintiuno, la Sala Regional
resolvid el medio de impugnacion SCM-JDC-2314/2021, en
sentido de a) acumularlo al diverso SCM-JRC-356/2021; b)
revocar la resolucion dictada el quince de octubre por el
Tribunal local, para el efecto de que dicho dérgano
jurisdiccional  estatal atendiera al principio de

exhaustividad al dictar la sentencia.

7. Cumplimiento de la sentencia federal. El treinfa y uno de
diciembre de dos mil veintiuno, la autoridad responsable
dictd la resolucion controvertida, en cumplimiento a la
resolucion SCM-JRC-356/2021 y acumulado.

8. Segundo juicio federal. El seis de enero, el actor promovid
juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, a fin de

controvertir el acto antes mencionado.

9. Sentencia SCM-JDC-9/2022 -acto reclamado-. El tres de
febrero, la Sala Regional Ciudad de México dictd
sentencia en la cual determind sobreseer el medio de

impugnacion al ser extempordneo.

10.Recurso de reconsideracion. El ocho de febrero, el actor
promovid recurso en contfra de la sentencia dictada por

la Sala Regional detallada en el pdarrafo que antecede.
4
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11.Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente al rubro citado, registrarlo con niumero de
expediente SUP-REC-71/2022 y turnarlo a la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso®. En su oportunidad, la
magistrada instructora radicod el medio de impugnacion

en su ponencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Superior es competente conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, debido a que se
controvierte una sentencia emitida por una Sala Regional, a
través del recurso de reconsideracion, cuya competencia es

exclusiva de este érgano jurisdiccional’.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no presencial.
Esta Sala Superior emitio el Acuerdo General 8/2020,2 en el
cual, si bien se reestablecid la resolucion de todos los medios
de impugnaciéon, en su punto de acuerdo segundo

determind que las sesiones continuardn realizindose por

6 De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios.

7 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base
Vly 99, cuarto pdrrafo, fraccién lll, de la Constitucién, 186, fracciéon Xy 189, fraccion |,
inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién -en adelante Ley
Orgdnica-y 64 de la Ley de Medios.

8 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.

5
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medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesion no presencial.

TECERO. Improcedencia.

Conindependencia de que pudiera actualizarse alguna otra
causal de improcedencia, se debe desechar el recurso, ya

que la resolucion impugnada no es una sentencia de fondo.

1. Naturaleza del recurso de reconsideracion.

El arficulo 9 de la Ley General del del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral’ establece, en su parrafo
3, que se desechardn de plano las demandas de los medios
de impugnacion que sean noforiamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

A su vez, el arficulo 61 de la Ley General en comento
establece que, el recurso de reconsideracion sdlo procede
para impugnar las sentencias de fondo'© que dicten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en los siguientes supuestos:

° En adelante “Ley de Medios”
10 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios de Impugnacion vy la Jurisprudencia
22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO".

6
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I. En los juicios de inconformidad promovidos contra los resultados
de las elecciones de diputaciones y senadurias, asi como de las
asignaciones por el principio de representacion proporcional
que, respecto de dichas elecciones, efectUe el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, y

Il. En los demds medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio

de impugnacion, cuando:

a) En la sentencia recurrida se hubiere determinado, expresa
o implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009),"" normas partidistas (Jurisprudencia
17/2012),2 0 normas consuetudinarias de cardcter electoral

establecidas por comunidades o pueblos indigenas

1 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdaginas de la 630 a la 632.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

7
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(Jurisprudencia 19/2012),'3 por considerarlas contrarias a la

Constitucion Federal;

b) En la sentencia recurrida se omita el estudio o se declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011);14

c) En la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algin precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012);5

d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido control de

convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);'¢

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves

que puedan afectar los principios constitucionales vy

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.
14 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pdaginas de la 617 ala 619.
15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Localizable
en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en sesidon publica celebrada el veintiuno de agosto
de dos mil frece.

8
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convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014);7

f) Cuando se aduzca que se realizdé un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014);8 y

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015).7

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
Unicamente procede si la sentencia reclamada es de fondo,

y en la misma se determind, expresa o implicitamente, la no

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUICA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de marzo de dos mil catorce.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el once de junio de
dos mil catorce.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.

9
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aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de cardcter electoral, por considerarlas
contrarias la Constitucidon Federal; se hubiera omitido el
estudio o se hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se realizd un indebido
andlisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andlisis motivd el desechamiento o sobreseimiento del
medio de impugnacion. De igual forma, cuando se hubiera
realizado control de convencionalidad o se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no satisfacerse
los supuestos de procedibilidad indicados, el recurso
correspondiente debe desecharse de plano, porque el

medio de impugnacion es improcedente?,

2 En términos de lo previsto por el articulo 9, apartado 3, en relacidn con los diversos
61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fracciéon IV, y 68, apartado 1, de la
Ley de Medios de Impugnacion.

10
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Al respecto, resulta conveniente resenar las consideraciones

de la sentencia recurrida y los motivos de agravio hechos

valer en la presente instancia constitucional.

2. Caso concreto.

a) Sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México.

Al

analizar la resolucion impugnada, la Sala Regional

desechd el medio de impugnacion en atencidn a lo

siguiente:

Determind que, durante el proceso interno de eleccion
de personas dirigentes, se debia considerar todos los
dias y horas como hdbiles, de conformidad con el

articulo 65 del Codigo de Justicia Partidaria del PRI.

Se manifestd que la sentencia emitida por el Tribunal
Local fue dictada el dia treinta y uno de diciembre de

dos mil veintiuno y notificada al actor el mismo dia.

Se estimd que, el plazo para controvertir la sentencia
local tfranscurrié del uno al cuatro de enero; tomando
en cuenta todos los dias como habiles, puesto que la
resolucion impugnada se encuentra relacionada con el

proceso de renovacion de integrantes de un érgano

11
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ASI,

partidista estatal, cuya normativa especifica que asi

deben contarse los plazos.

En tanto, la demanda fue presentada hasta el seis de

enero, lo que evidencia su extemporaneidad.

Por Ultimo, se estimd que no resultaba aplicable el
criterio relativo a que una vez culminado un proceso
electoral el computo de los plazos para impugnar
deben tomarse en cuenta solo los dias hdabiles. Lo
anterior porque durante los procesos de designacion de
infegrantes de érganos partidistas, no opera la regla
relativa a la irreparabilidad de las pretensiones una vez

que han asumido los cargos las personas electas.

la Sala Regional estimé sobreseer el medio de

impugnacion al ser promovido fuera del plazo legal para su

intferposicion.

b) Agravios en el recurso de reconsideracion.

Por otra parte, el recurrente en su escrito de demanda

expone lo siguiente:

Alude vulneraciones a los principios de legalidad,
certeza, equidad, exhaustividad e igualdad. Esto al
considerar que la Sala Regional dejo de observar la

aplicacion exacta de la Ley del Sistema de Medios de

12



. WNIDOS g,

w@ww
% *.‘-l

;‘-‘:\‘\"

'r;!s-

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'71/2022

del Poder Judicial de la Federacion

Impugnacion en Materia Electoral?!, en especifico los

arficulos 7 y 8 del ordenamiento.

Estima el actor que se presentd el primer juicio federal,
para controvertir la primera sentencia del expediente
TEEM/JDC/1539/2021-2, sin que la Sala Regional hubiese

senalado alguna causal de sobreseimiento.

Manifiesta se violentd el debido proceso ante la falta de

estudio de fondo por parte de la Sala Regional.

- Senala que el diverso expediente SCM-JDC-2314/2021
se promovid conforme a los articulos 7 y 8 de la Ley de
Medios. Esto es, conforme alaregla de cuatro dias para
la promocion de la demanda, asi estima parcial la
resolucion de la Sala Regional vulnerando el principio

de imparticion de justicia.

- Aduce que el freinta y uno de diciembre del dos mil
veintiuno concluyd el proceso electoral, por lo que, la
interposicion de la demanda el dia seis de enero fue en

tiempo y forma.

De ahi considera que, la Sala Regional otorga mayor
relevancia a la norma intrapartidista que a la Ley de

Medios, lo que vulnera el debido proceso.

21 En adelante “Ley de Medios".

13
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- Por Ultimo, estima se ftransgrede el principio de
exhaustividad al no realizarse una valoraciéon total de

sus derechos.
c) Determinacién de esta Sala.

La controversia planteada no reune los requisitos especiales
de procedencia del recurso de reconsideracion, porque la
resolucion recurrida no es una senftencia de fondo, ni se
materializa alguno de los supuestos de

excepcion establecidos por esta Sala Superior.

Ciertamente, del andlisis de la resolucion impugnada se
advierte que la responsable, para arribar a la conclusion de
que debia de sobreseerla demanda, no partid de una
intferpretacion directa de algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni realizé algun otro
gjercicio en el que fueran relevantes los estdndares
dispuestos en dicho ordenamiento o en un diverso
instrumento internacional, sino que se limitd a realizar un mero
ejercicio de subsuncion, con base en la Ley de Medios vy la

normativa partidista aplicable.

En adicidon a lo expuesto, se estima que la afirmacion de la
parte recurrente, en el sentido de que la Sala Regional,
al sobreseer la demanda, fransgredid el contenido de los

arficulos 1, 14, 16, 41 segundo pdadrrafo, fraccion VI y 99,

14
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pdrrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Federal; asi
como diversos criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon que el recurrente refiere en su
demanda, tampoco genera la procedencia del recurso de
reconsideracion, pues el derecho fundamental al acceso a
la justicia no implica que en todos los casos los medios de
impugnacion deban ser procedentes, ni la sola menciéon de
los preceptos o criterios jurisprudenciales entranan una

interpretacion directa del citado derecho?2.

Tampoco se actualiza el supuesto de error judicial, ya que no
se aprecia la existencia de una imprecision evidente,
incontrovertible y apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el senfido de la
sentencia cuestionada y que, en consecuencia, haga
patente |la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente que

permita revocar la sentencia impugnada.

Esto es asi, porque el razonamiento que llevd a cabo la Sala
regional, en el sentido de que la demanda de |la parte ahora
recurrente tenia que sobreseerse al ser extempordnea, no es
susceptible de ser calificado como un error judicial, notorio o

evidente y se trata de un tema de mera legalidad.

22 Sirve de apoyo la jurisprudencia 1a./J. 36/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INVOCACION EN LA SENTENCIA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, NO PUEDE
CONSIDERARSE COMO LA INTERPRETACION DIRECTA DEL MISMO Y, POR TANTO, NO SE
SATISFACE EL REQUISITO DE EXCEPCION DE PROCEDENCIA DEL REFERIDO RECURSO.

15
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Aunado a lo anterior, el andlisis del asunto tampoco entrana
un criterio frascedente, excepcional o novedoso, susceptible

de proyectarse en casos similares.

d) Conclusién

Al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion?, y tampoco alguno de los
supuestos establecidos en los criterios de esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

procede el desechamiento de plano del recurso?4.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto:
RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como a derecho corresponda.
En su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la

documentacion exhibida.

23 Previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccion
IV, y 68, apartado 1, de la Ley General de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

24 Articulos 9, apartado 3, y 68, apartado 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

16
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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