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Ciudad de México, quince de marzo de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
desecha la demanda presentada por el recurrente, para impugnar la resolucion
dictada por la responsable en el juicio electoral SG-JE-2/2023, por no cumplirse

con el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Denuncias. En octubre de dos mil veinte, los Partidos Accién Nacional?,
Revolucionario Institucional® y Movimiento Ciudadano®, asi como una
ciudadana, denunciaron ante el Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur’
a Armando Ayala Robles, presidente municipal de Ensenada, Baja California por
la difusién de propaganda gubernamental personalizada, uso indebido de
recursos publicos y actos anticipados de precampafna y campaia, asi como a

MORENA por culpa in vigilando.

2. Resolucién 03/2022. El treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, el
Consejo General del Instituto local determiné acreditada la colocacion de doce
espectaculares y una barda en Ensenada, Tijuana y Mexicali. Se concluyé que
el unico sujeto infractor era el presidente municipal por promocién personalizada

en propaganda gubernamental y se orden6 dar vista a la Sindicatura del

1 Presidente Municipal del Ayuntamiento de Ensenada Baja California.

2 En adelante, responsable, Sala Regional Guadalajara o Sala Guadalajara.
3 En lo siguiente, TEPJF.

4 En adelante PAN.

5 En adelante PRI.

6 En adelante MC.

7 En adelante Instituto local.
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Ayuntamiento de Ensenada, Baja California. Por otro lado, no se acreditaron las
infracciones de uso indebido de recursos publicos, actos anticipados de

precampafia y campafa ni culpa in vigilando.

3. Primer recurso de inconformidad (RI-11/2022). E| presidente municipal, el
PAN y Movimiento Ciudadano presentaron demandas. El doce de mayo de dos
mil veintidds, el Tribunal local resolvié revocar la resolucién impugnada y ordené

al Instituto local emitir una nueva.

4. Resolucién 07/2022. En cumplimiento a la determinacién del Tribunal local,
el seis de octubre de dos mil veintidds, el Consejo General del Instituto local
aprobo la resolucion donde se determind que Armando Ayala Robles era
indirectamente responsable por la comision de promocion personalizada en

propaganda gubernamental y dio vista al Congreso de dicha entidad federativa.

5. Segundo recurso de inconformidad (RI-44/2022). E| dieciocho de octubre
de dos mil veintidds, el presidente municipal controvirtié la determinacion
anterior. El siete de diciembre el Tribunal local resolvié revocar la determinacion
impugnada y en plenitud de jurisdiccidén declaré la inexistencia de la promocién

personalizada en propaganda gubernamental atribuida a dicho municipe.

6. Primer juicio federal (SG-JE-55/2022). El trece de diciembre de dos mil
veintidds, el PAN impugnd la resolucion referida en el parrafo previo. El doce de
enero de dos mil veintitrés la Sala Regional resolvio revocar dicha resolucion y
ordenar al Tribunal local la emision de una nueva determinacién acorde a los

efectos precisados.

7. Recurso de inconformidad (RI-44/2022). El veinticinco de enero, en
cumplimiento, el Tribunal local emiti6 una nueva resolucion que revoco la
resolucién del Consejo General del Instituto local y, en plenitud de jurisdiccion,
declar6 la inexistencia de promocion personalizada en propaganda

gubernamental atribuida al alcalde.

8. Segundo juicio federal (SG-JE-2/2023, acto impugnado). El treinta y uno
de enero, el PAN promovio juicio electoral contra la resolucion RI-44/2022. El
veintitrés de febrero la Sala Guadalajara resolvidé revocar la sentencia
impugnada y ordend al Tribunal local emitir una nueva determinacion que

estudie nuevamente los agravios expuestos en el recurso de inconformidad
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presentado por el Municipe contra la resolucion del Instituto local sobre el
procedimiento ordinario sancionador referido, pero en los términos precisados
en dicho fallo y en el de clave SG-JE-55/2022. El veintitrés de febrero, se le
notifico el referido fallo al ahora recurrente, en su entonces caracter de tercero

interesado.

9. Recurso de reconsideracion. El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés,

el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion.

10. Integracién y turno. Recibidas las constancias, la Presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente, asi como turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia y legislacion aplicable.

La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacion, al
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una sentencia

emitida por una Sala Regional del TEPJF, cuya competencia es exclusiva®.

Se precisa que el dos de marzo de 2023 se publicé en el DOF el “Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y se expide la
Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral”, el cual entré en
vigor al dia siguiente de su publicacidon, en términos de los dispuesto en el

articulo Primer Transitorio.

No obstante, el presente recurso se resolvera conforme a las disposiciones de
la Ley de Medios vigentes al momento de la presentacion de la demanda,
conforme lo previsto en el articulo Sexto Transitorio del propio Decreto, que
dispone que los medios de impugnacién que se encuentren en tramite al
momento a la entrada en vigor del Decreto seran resueltos conforme a las

disposiciones vigentes al momento de su inicio.

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion general); 166,
fraccion X 'y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley de
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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Lo anterior, tomando en consideracion que la demanda de recurso de
reconsideracion materia del presente asunto se presentd el veintiocho de

febrero, esto es, previo a la entrada en vigor del Decreto.

SEGUNDO. Improcedencia.

El recurso de reconsideracion debe desecharse por no satisfacer el requisito
especial de procedencia porque ni la sentencia impugnada, ni la demanda de la
parte recurrente atienden cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad
y tampoco se actualiza ninguna de las causales desarrolladas via

jurisprudencial®.
Explicacién juridica

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que se desecharan de
plano las demandas de los medios de impugnacién que sean notoriamente

improcedentes.

Las sentencias de las Salas Regionales del TEPJF son definitivas e inatacables,

salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de reconsideracion’©,

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion sélo procede para impugnar las sentencias de fondo'! dictadas

por las Salas Regionales en los casos siguientes:

o En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asi
como la asignacion por el principio de representacion proporcional, y

o En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

A partir del ultimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior ha ampliado

la procedencia de la reconsideracion cuando el érgano jurisdiccional regional:

9 Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

10 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 176, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

" Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO.
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. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales'?, normas
partidistas’ o consuetudinarias de caracter electoral'#, por considerarlas
contrarias a la Constitucion general,

o Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales’s;

o Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidadé;

° Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias'’;

. Ejerza control de convencionalidad'g;

o Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales irregularidades’®;

o Se aduzca el indebido andlisis u omisiébn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de
aplicacion?o;

o Deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales?;

° Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia
constitucionalidad o convencionalidad de normas??;

o Se advierta que, aun cuando no se realice un estudio de fondo,
exista una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de error judicial
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente,
que sea determinante para el sentido?3, y

o Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos

o que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un

12 Jurisprudencia 32/2009.
13 Jurisprudencia 17/2012.
4 Jurisprudencia 19/2012.
15 Jurisprudencia 10/2011.

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver los recursos

de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.
17 Jurisprudencia 26/2012.

18 Jurisprudencia 28/2013.

19 Jurisprudencia 5/2014.

20 Jurisprudencia 12/2014.

21 Jurisprudencia 32/2015.

22 Jurisprudencia 39/2016.

23 Jurisprudencia 12/2018.
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criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de

sentencias de las Salas Regionales?*.

Las anteriores hipotesis estan relacionadas, esencialmente, con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente

inaplicacién, o bien, con la omision de realizarlo.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, si no
se actualiza alguno de Ilos supuestos mencionados, el recurso de

reconsideracion sera improcedente.
Caso concreto.

El presente asunto tiene su origen en las denuncias presentadas desde octubre
de dos mil veinte en contra del recurrente por la supuesta promocion
personalizada en propaganda gubernamental, uso indebido de recursos
publicos, actos anticipados de precampana y campana, asi como culpa in
vigilando del partido MORENA. Lo anterior derivado de la difusion de mensajes
en espectaculares y bardas con contenido de agradecimiento en favor de dicho

servidor publico.

En una primera resolucién, el Instituto local determind como unico sujeto
infractor al presidente municipal denunciado y solamente por la infraccion de

promocion personalizada en propaganda gubernamental.

El Tribunal local revocé tal determinacion y, en cumplimiento, el Instituto local
emitié una nueva en la que determiné la responsabilidad indirecta de Armando
Ayala Robles por la difusidon de propaganda gubernamental personalizada. Lo
anterior, al considerar que la publicidad denunciada era equiparable a
propaganda gubernamental personalizada al ubicarse su nombre, imagen y
logros; también refirié que dicho denunciado se registr6 como candidato al cargo
de alcalde del mismo Ayuntamiento, en la modalidad de eleccion consecutiva

sin existir algun deslinde valido y eficaz.

En contra de lo anterior, el presidente municipal presenté recurso de revision vy,

como resultado, el Tribunal local revoco la anterior resolucion para, en plenitud

24 Jurisprudencia 5/2019.
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de jurisdiccioén, declarar la inexistencia de la infraccién. También refirid que
operaba la cosa juzgada respecto de seis anuncios denunciados, ya que existe
una sentencia ejecutoriada emitida en el procedimiento especial sancionador
PS-97/2021, a través de la cual se declard la inexistencia de la promocién

personalizada en propaganda gubernamental atribuida al Municipe.

El PAN impugné dicha resolucion y la responsable lo conocié mediante el juicio
electoral SG-JE-55/2022, en lo que respecta unicamente a los siete
espectaculares restantes, teniendo como resultado que se revocara la sentencia
del Tribunal local para que emitiera una nueva conforme los parametros en ella

especificados.

En cumplimiento, el Tribunal local emitié una nueva resolucion en la que volvio
a declarar la inexistencia de promocion personalizada en propaganda

gubernamental atribuida al presidente municipal.

Dicha resolucion fue impugnada nuevamente por el PAN ante la responsabile,
acudiendo el hoy recurrente como tercero interesado. La referida resolucion,
ahora controvertida por el recurrente, determiné revocar la sentencia del
Tribunal local y le ordené emitir una nueva sentencia que estudie nuevamente
los agravios expuestos en el recurso de inconformidad presentado por el
Municipe contra la resolucion del Instituto local sobre el procedimiento ordinario
sancionador referido, pero en los términos precisados en ese juicio y en el SG-
JE-55/2022.

Por su parte, el recurrente aduce, en esencia, que la sentencia controvertida
interpretd6 de manera directa el articulo 134 constitucional al valorar
inadecuadamente la publicidad denunciada como si fuese propaganda
gubernamental. También plantea la existencia de un notorio error judicial en
tanto que algunos agravios fueron valorados indebidamente ya que, en concepto

del recurrente, eran inoperantes.

Para evidenciar lo anterior, se sintetizan las principales razones esgrimidas por
la responsable al emitir la sentencia recurrida y, posteriormente, se precisaran

los agravios planteados por el recurrente ante esta Sala Superior.

a. Consideraciones de la Sala Regional Guadalajara

7
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La Sala Guadalajara determiné revocar la resoluciéon del Tribunal de Justicia

Electoral del Estado de Baja California Sur dictada en el expediente RI-44/2022.
Lo anterior, bajo las siguientes consideraciones:

La Sala Guadalajara, en el juicio de la ciudadania SG-JE-2/2022 parte de
identificar la materia de la controversia y consigna que la pretension del PAN
era que se revocara la sentencia RI-44/2022 del Tribunal local, que a su vez
revoco la resolucién del Consejo General del Instituto local y, en plenitud de
jurisdiccion, declaré la inexistencia de promocion personalizada en propaganda
gubernamental atribuida al titular de la presidencia municipal en Ensenada, Baja

California.

En sintesis, el PAN expuso como agravios que existi¢ afectacion al principio de
congruencia e indebida valoracion de los argumentos del denunciado, asi como

afectacioén al principio de legalidad.

Al respecto, la responsable realizé el estudio de cada agravio del PAN y
concluyo que resultaban sustancialmente fundados ante la incorrecta actuacion
del Tribunal local por determinar, en plenitud de jurisdiccién, la inexistencia de
promocion personalizada en propaganda gubernamental. La Sala Guadalajara
considerd que para acreditar o no dicha infraccién era necesario un estudio
escrupuloso y técnico de los mensajes denunciados, considerando su contenido
y si acaso de ello se advertian logros de gobierno que exaltaban cualidades del
municipe. Maxime que, en su criterio, se acredita una sistematicidad de las

conductas, la cual no fue debidamente analizada.

De igual modo, considerd que era fundado el agravio respecto a que el Tribunal
local indebidamente suplié la deficiencia de los agravios del presidente
municipal, quien omitid controvertir la argumentacion de la autoridad
administrativa relativa a que el deslinde incumplia con los requisitos necesarios

para dotarlo de validez y eficacia juridica.

También, la Sala regional determind que eran inoperantes los agravios relativos
a que el Tribunal local introdujo cuestiones novedosas, en especifico, sobre el
incumplimiento al articulo 100 de la Constitucién local y que indebidamente

enlisté elementos del SUP-REP-193/2022 para concluir que la propaganda

8
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gubernamental implica el uso de recursos publicos, lo anterior porque parten de

una premisa falsa y genérica.

De igual forma, la Sala regional considerd fundado el agravio del partido actor
relativo a que el Tribunal local indebidamente considerd la inexistencia de
constancias que pudiesen acreditar que el mensaje fue emitido por el servidor
publico o su participacion en la publicacion y difusidon ya que, en primer lugar,
previo a determinar las responsabilidades de la conducta, debieron analizarse
los mensajes denunciados para, a partir de ello, acreditar o no si dicha

promocion fue en favor del municipe.

Al respecto la Sala Guadalajara considerd que, si bien la responsabilidad directa
o indirecta que debera analizar y resolver el Tribunal local de las conductas es
relevante, ello no es un factor para demeritar la acreditacion de la infraccién
referida, ya que ésta se acredita con los elementos que le fueron dados al
Tribunal en el expediente SG-JDC-55/2022, en especifico, se desarrolla en el

puntual analisis de las publicaciones en lo individual y en su conjunto.

Por lo que se concluyéd que en un posterior momento se analizaria la
responsabilidad del presidente municipal al tenor de lo referido por el Consejo

General del Instituto local en torno a la responsabilidad indirecta y el deslinde.

Asimismo, se determind que existié un indebido analisis de la propaganda en
cada uno de los siete anuncios por omitir considerar que el mensaje se haya
emitido por un servidor o entidad publica, o que se difundieran logros de
gobierno, que se orientara a generar una aceptacion y sobre todo que se
considerara que no se habia actualizado el elemento objetivo de la promocion
personalizada porque, al respecto, el Tribunal local refirid6 que no habia
elementos expresos que tuvieran el fin de solicitar el apoyo para una aspiracion

politica.

Por ello, la Sala regional determiné que el Tribunal local debe realizar una
adecuada valoracién sobre el alcance de las expresiones formuladas en los
espectaculares y la lona, las cuales tienen como elemento comun el nombre de:
‘ARMANDO AYALA” y que, ademas, en su mayoria, estan acompanadas con el

nombre del lugar en el cual ejerce sus funciones publicas: “ENSENADA”.
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Asi, se declaré fundado el agravio del partido actor, relativo al indebido analisis
del deslinde por parte del Tribunal local, ya que como lo refiere el PAN, el
presidente municipal se limité a sefalar que present6 el deslinde y que estaba
imposibilitado en realizar mayores diligencias para el retiro de los mensajes
denunciados, esto sin combatir ni desvirtuar todos los elementos argumentativos

expuestos por el Consejo General del Instituto local.

Finalmente, la Sala Guadalajara concluyé que los agravios del PAN eran
sustancialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia controvertida
y que, por lo tanto, debia emitirse otra en la que se aborden unicamente los
agravios del Alcalde conforme las consideraciones expuestas en dicha
resolucion, en la parte que sea conducente, sin que el deslinde presentado
pueda ser considerado como una eximente de responsabilidad, ya que se
determind que se mantiene intocada y firme la resolucion del Instituto local

respecto al deslinde de responsabilidad.

b. Sintesis de los agravios

El recurrente pretende que se revoque la sentencia de la Sala Guadalajara y, en

consecuencia, subsista la diversa del Tribunal local.

Para tal efecto, formula los siguientes agravios:

Manifiesta que la sentencia controvertida realiza interpretacion directa del
articulo 134 constitucional, lo cual, en su concepto, se aprecia en el parrafo 61

de la sentencia recurrida, el cual se reproduce a continuacion:

“Asi, de la interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto
en los articulos 6°, parrafos primero y segundo; 7°, y 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion Federal; 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos, asi como 13.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral ha considerado que si bien la
prohibicién de difundir propaganda personalizada se dirige de
manera inmediata a las autoridades o servidores publicos, ello no

puede entenderse en el sentido de que éstos son los unicos

10
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sujetos vinculados a observar la prohibicion establecida por el

articulo 134 constitucional.”

Aduce el recurrente que en esa misma linea argumentativa la Sala responsable
también realiza una interpretacion del articulo 134 constitucional en los parrafos

64 y 65 de la resolucion impugnada, mismos que se citan a continuacion:

‘64. En tal sentido, es procedente analizar la propaganda
difundida que eventualmente pudiera constituir una violacion a
lo previsto en el articulo 134 constitucional, cuando contenga
elementos caracteristicos de la propaganda gubernamental y
pueda constituir promocion personalizada en propaganda
gubernamental de un determinado servidor publico, con
independencia de que haya sido contratada por parte de los

sujetos definidos en el citado articulo o bien, por particulares.

65. En el caso, no se trata de la expresion espontanea de ideas
o libre contratacion comercial con el fin de felicitar el actuar de
un servidor publico. De ahi, la omisidon del Tribunal local en
analizar la sistematicidad de las conductas, asi como el
contenido de los mensajes, al tenor de los lineamientos dados
por el SG-JE-55/2022 y de la jurisprudencia 12/201520 de la
Sala Superior, en la cual se debe verificar si la propaganda
cumplia con los elementos personal, temporal y objetivo, y en
base a ello, definir si la misma pudiera ser promocion

personalizada en propaganda gubernamental.”

En concepto del recurrente, la responsable no se limité a sefalar si la resolucion
emitida por el Tribunal local se encontraba apegada a los principios de legalidad
y congruencia, sino que a partir de una interpretacion del articulo 134
constitucional concluy6 que en el caso “no se trata de la expresion espontanea
de ideas o libre contratacion comercial con el fin de felicitar el actuar de un
servidor publico”. Con lo cual la responsable omite considerar la necesidad de
que exista un vinculo directo o indirecto del servidor publico con las personas

que realizaron la difusion de los materiales, por eso, a su juicio, la responsable

11
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incorporé lo que se conoce como responsabilidad objetiva en el ambito

sancionador, lo cual vulnera la garantia de presuncion de inocencia.

Considera que la responsable incurri6 en un notorio error judicial al haber
analizado agravios que, a su parecer, resultaban inoperantes porque no
combatian de forma alguna los razonamientos de la sentencia del Tribunal local

y eran reiterativos de otros ofrecidos con anterioridad en la cadena impugnativa.

c. Consideraciones respecto a la improcedencia

Esta Sala Superior concluye que el presente recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia porque ni de la sentencia
impugnada ni de los planteamientos de la parte recurrente es posible delimitar
algun problema de constitucionalidad o convencionalidad, de ahi que no se

justifique la revisidn extraordinaria de la resolucién dictada por la Sala Regional.

Lo anterior es asi, porque la sentencia de la Sala Guadalajara, en el juicio de la
ciudadania SG-JE-2/2022, unicamente realiz6 un estudio de legalidad al concluir
que resultaban sustancialmente fundados los agravios del PAN respecto a que
el Tribunal local falté a su deber de garante al determinar en plenitud de
jurisdiccidn que era inexistente la promocion personalizada en propaganda
gubernamental porque para acreditar dicha infraccidn era necesario un estudio
escrupuloso y técnico de los mensajes denunciados, tomando en cuenta que de
su contenido se desprenden logros de gobierno que exaltaban cualidades del
municipe. Maxime que se acredita una sistematicidad de las conductas, misma

que consideré indebidamente analizada.

De igual modo, la Sala regional consider6 que el Tribunal local indebidamente
suplié la deficiencia de los agravios del presidente municipal, quien omitié
controvertir la argumentacion de la autoridad administrativa sobre por qué el
deslinde incumplia con los requisitos necesarios para dotarlo de validez y

eficacia juridica.

En tal sentido, se concluy6 que el Tribunal local indebidamente considerd que
no existian constancias que acreditaran que el mensaje fuese emitido por el
servidor publico, o que habia participado en su publicacion y difusién; ya que,

en primer lugar, previo a determinar las responsabilidades de la conducta era
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necesario analizar los mensajes denunciados para acreditar o no dicha

promocioén en favor del municipe.

Por ello determiné que el Tribunal local debe realizar una adecuada valoracion
sobre el alcance de las expresiones formuladas en los espectaculares y la lona,
cuyo elemento comun es el nombre de: “ARMANDO AYALA” y que en su
mayoria se acompafnan con el nombre de “ENSENADA”, lugar en el cual ejerce

sus funciones publicas.

Por su parte, el recurrente se limita a manifestar que, en su concepto, se realizé
una indebida interpretacién del articulo 134 sobre el concepto de promocién
personalizada aunado a un supuesto notorio error judicial en tanto que la

responsable analizé agravios que, en parecer del recurrente, eran inoperantes.

Al respecto, es inexacto lo planteado respecto a la interpretacion del articulo 134
constitucional. Como puede advertirse en el parrafo 612° citado, la responsable
simplemente hizo una referencia a la interpretacién que ha sostenido esta Sala
Superior, tal y como se aprecia en la frase “la Sala Superior de este Tribunal
Electoral ha considerado que si bien la prohibicién de difundir propaganda
personalizada se dirige de manera inmediata a las autoridades o servidores

publicos...”, por lo tanto, resulta ineficaz lo argumentado por el actor.

También resultan inexactos los planteamientos del recurrente respecto a la
supuesta interpretacion del articulo 134 constitucional por parte de la
responsable en los parrafos 64 y 65 de la resolucion impugnada, ya que su
contenido se limita a exponer porque, a su juicio “es procedente analizar la
propaganda difundida que eventualmente pudiera constituir una violacién a lo
previsto en el articulo 134 constitucional” en los términos que ha desarrollado
esta Sala Superior y respecto de lo cual la Sala regional afirmé que a su juicio:

“En el caso, no se trata de la expresidon espontanea de ideas o libre contratacion

25 “Asi, de la interpretacion sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 6°, parrafos
primero y segundo; 7°, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Federal; 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos, asi como 13.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, la Sala Superior de este Tribunal Electoral18 ha considerado que si bien la prohibicion
de difundir propaganda personalizada se dirige de manera inmediata a las autoridades o
servidores publicos, ello no puede entenderse en el sentido de que éstos son los Unicos sujetos
vinculados a observar la prohibicion establecida por el articulo 134 constitucional.”
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comercial con el fin de felicitar el actuar de un servidor publico”. Lo anterior en

modo alguno constituye una interpretacion directa del precepto constitucional.

Por ello, esta Sala Superior concluye que la controversia materia del presente
recurso esta relacionada con cuestiones de estricta legalidad, como lo es el
analisis del apego a la legalidad de una resolucion que, a su vez, llevo a cabo el
analisis de otra en la que, a juicio de la responsable, se habian omitido o

valorado de manera inadecuada los medios de prueba respectivos.

Adicionalmente, no se advierte que la Sala responsable hubiera desarrollado
consideraciones tendientes a la realizacién de un estudio de constitucionalidad
o convencionalidad de alguna norma electoral, dado que se limité a analizar la

resolucion impugnada, a partir de la linea legal y jurisprudencial en la materia.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que el caso no reviste una cuestion
de importancia y trascendencia, dado que no plantea un criterio novedoso para
el sistema juridico electoral mexicano en tanto que, en ocasiones anteriores,
esta Sala Superior ha analizado asuntos donde autoridades locales realizaron

actos de promocion indebida?6.

Ademas, contrario a lo afirmado por el recurrente, esta Sala Superior no advierte
que la Sala Responsable haya incurrido en algun notorio error judicial o una
indebida actuacion que afecte las garantias esenciales del debido proceso, ya
que la valoracion de agravios de la que se duele el recurrente redunda en una
cuestion de legalidad que no configura un error judicial, en tanto la cuestion se
reduce a si la responsable valor6 adecuadamente si determinados agravios

pueden o no considerarse inoperantes.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia para
que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucién dictada por la
Sala Regional, ya que no se actualiza alguna de las hipétesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion previstas en los articulos 61, parrafo 1, incisos
a)y b)y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, ni de aquéllas

derivadas de la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional.

26 \/éase el diverso SUP-JE-84/2020.
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Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, asi
como de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, ponente en el presente
asunto, por lo que para efectos de resolucion el magistrado presidente Reyes
Rodriguez Mondragoén lo hace suyo; ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que esta determinacion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de
impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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