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Ciudad de México, a treinta de marzo de dos mil veintidos?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?
desecha los recursos porque: i. La impugnacion del acuerdo es
extemporanea; ii. Respecto de la sentencia de fondo no se actualiza algun
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial y, iii. En el segundo recurso,
por haber precluido el derecho de la recurrente al haber interpuesto un primer

recurso contra los mismos actos ante esta Sala Superior.

ANTECEDENTES

1. Queja (IECM-QCG/QNA/047/2021). El cinco de febrero de dos mil
veintiuno, la actora -aspirante a la candidatura a la alcaldia de la demarcacion
Cuauhtémoc, postulada por la coalicién “Juntos Hacemos Historia Ciudad de
México” de los partidos del Trabajo y MORENA-, present6 ante el Instituto

Electoral de la Ciudad de México una queja en contra de supuestos actos

1 En adelante, actora, promovente o recurrente.
2 Todas las fechas se referiran a este afio, salvo mencion en contrario.
3 En adelante, Sala Superior o esta Sala.
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constitutivos de violencia politica por razon de género* cometidos a través de

publicaciones electronicas de Alejandro Rojas Diaz Duran®.

2. Juicio local (TECDMX-PES-048/2021). Se integrd el expediente y el
veintitrés de junio siguiente el tribunal local resolvié declarar inexistente la

supuesta VPG que denuncié la enjuiciante.

3. Primer juicio regional (SCM-JE-113/2021). Para controvertir lo anterior,
el veintisiete de junio la promovente presenté demanda ante la Sala Regional
Ciudad de México y el doce de agosto se resolvio revocar parcialmente la
resolucion impugnada para efecto de que el Tribunal local emitiera una nueva
en la que juzgara con perspectiva de género y determinara en plenitud de
jurisdiccion lo que en derecho correspondiera respecto al analisis de los

elementos cuarto y quinto previstos en la jurisprudencia 21/20188.

4. Resolucion del Tribunal local emitida en cumplimiento. El diecinueve
de agosto el Tribunal responsable emiti® una nueva resolucion en
cumplimiento a lo ordenado por Sala Regional, en la que declaré la

inexistencia de la VPG denunciada.

5. Segundo juicio regional (SCM-JE-143/2021) y aprobaciéon de la
jurisprudencia 13/20217. El veinticinco de agosto la Sala Ciudad de México
recibid6 una demanda de juicio electoral presentada por la actora para
controvertir la determinacion del Tribunal local. El nueve de septiembre la
Sala Superior, en sesion publica, aprobé por mayoria de votos

la jurisprudencia 13/2021 y la declaré formalmente obligatoria.

6. Cambio de via a juicio de la ciudadania (SCM-JE-143/2021, acuerdo

plenario impugnado). El dos de febrero, por acuerdo plenario, la Sala

4 En adelante VPG

5 Las publicaciones denunciadas pueden ubicarse en el anexo 1 de la presente sentencia,
las cuales fueron retomadas a su vez del expediente que ahora se analiza.

6 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN
EL DEBATE POLITICO.

7 De rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE.
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determiné dejar sin efectos la admisién del juicio electoral y reencauzar la
demanda a juicio de la ciudadania, al considerar que el asunto debia verse
desde la perspectiva establecida por la Sala Superior en la jurisprudencia
13/2021. El mismo dia se le notificé personalmente a la actora y, en su

ausencia, recibio la notificacion una persona que autorizo para tal efecto.

7. Resolucion de fondo del reencauzamiento (SCM-JDC-31/2022
sentencia impugnada). El tres de febrero la Sala Ciudad de México resolvid
confirmar la decision del Tribunal local. EI mismo dia se le notifico
personalmente a la actora y, en su ausencia, la diligencia se llevé a cabo con

una de las personas que autorizé para tal efecto.

8. Recursos de reconsideracion. Inconforme con la determinacion
mencionada en el parrafo previo, el ocho de febrero, la promovente presenté
dos demandas de recurso de reconsideracion, una ante la Sala responsable

y otra ante Sala Superior, en sus respectivas Oficialias de partes.

9. Turno y radicacién. En su momento, la presidencia de este érgano
jurisdiccional ordend integrar los expedientes SUP-REC-72/2022 y SUP-
REC-69/2022, posteriormente los turné a la Ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, donde se radicaron.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver los medios de impugnacion, al
tratarse de recursos de reconsideracion interpuestos contra las
determinaciones emitidas por una Sala Regional del TEPJF cuya

competencia para resolverlo le corresponde en forma exclusiva®.
SEGUNDA. Resolucién en videoconferencia

La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual reestablecid la

resolucién de todos los medios de impugnacion y en su punto de acuerdo

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion General); 186, fraccion X, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién (en adelante Ley Organica), y 64 de la Ley de General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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segundo determino que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala determine alguna
cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién de los recursos a

través de videoconferencia.
TERCERA. Acumulacion

Procede acumular los recursos al existir conexidad en la causa, esto es,
identidad en la responsable —Sala Ciudad de México—, asi como los actos
reclamados —acuerdo de reencauzamiento y resolucion impugnada— vy la
causa de pedir —revocacion de la determinacion de la responsable—. Lo

anterior, con la finalidad de resolver los asuntos en forma conjunta.

En consecuencia, el recurso SUP-REC-69/2022 debe acumularse al diverso
SUP-REC-72/2021, por ser éste el mas antiguo®.

Asimismo, glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia,

al expediente acumulado©.
CUARTA. Cuestion previa

Esta Sala Superior advierte que la recurrente pretende impugnar dos actos
a través del mismo medio de impugnacion: el acuerdo plenario de
reencauzamiento y la resolucion de fondo recaida a ese juicio reencauzado.
En principio, lo procedente seria escindir la demanda, sin embargo, al
encontrarse intimamente relacionados los actos impugnados y a efecto de
conservar la continencia de la causa, esta Sala Superior determina conocer

dichas impugnaciones de manera conjunta por economia procesal.
QUINTA. Improcedencia

Los recursos de reconsideracion son improcedentes, el primero porque la
recurrente controvierte, por una parte, un acuerdo de reencauzamiento, e
independientemente de que exista otra causal de improcedencia, el recurso

contra dicho acuerdo es extemporaneo al haberse presentado fuera del plazo

° El SUP-REC-72/2022 se promovio ante la Sala Ciudad de México a las once horas con
ocho minutos del ocho de febrero y el SUP-REC-69/2022 se promovié ante esta Sala
Superior el mismo dia a las trece horas con treinta y dos minutos.

10 Articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

11 Similar criterio se observé en el diverso SUP-JDC-915/2021.
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legal y por otra, porque respecto de la resolucién de fondo también
controvertida no se actualiza algun supuesto de procedencia legal o
jurisprudencial. El segundo, por haber precluido el derecho de la recurrente
al haber interpuesto un primer recurso contra los mismos actos ante esta

Sala Superior.
En consecuencia, las demandas deben desecharse.

1. Explicacioén juridica

Los Ley de Medios'? establece la forma de realizar el computo del plazo y

aquel para la presentacion de la demanda del recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el citado ordenamiento se dispone que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles y que los medios de
impugnacién previstos en esa ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en

la propia ley procesal.?

La citada ley14 establece esa excepcidn, es decir, sefiala un plazo diferente
para la presentacion del recurso de reconsideracion, el cual sera, dentro de
los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado

la sentencia de fondo emitida por la Sala Regional.

En este sentido, la ley electoral procesal15, especifica que sera
improcedente el medio de impugnacion que no se hubiese interpuesto dentro

de los plazos sefialados en la ley.

De igual forma, se establece que las sentencias de las Salas Regionales de
este Tribunal son definitivas e inatacables, salvo aquellas que son

controvertibles mediante recurso de reconsideracion’s.

2 En articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 3; 10, parrafo 1, inciso b); y, 66, inciso a).
13 Articulos 7, parrafo 1y 8, parrafo 1, respectivamente.

14 En el articulo 66 parrafo 1, inciso a).

15 En su articulo 10, parrafo 1, inciso b).

6 Conforme los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccién IV, de la Ley Organica.
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La Ley de Medios precisa17 que el recurso de reconsideracion solo procede

para impugnar las sentencias de fondo'® dictadas por las Salas Regionales,

en dos supuestos:

a.

En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la

asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucién federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideraciéon cuando la Sala Regional:

a.

Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral'®,

. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?°.
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?’.

Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias??.
Ejerza control de convencionalidad?3.

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié6 adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales

irregularidades?*.

17 El en su articulo 61.

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Consultable en http://bit.ly/2CYUly3.
19 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

20 Ver jurisprudencia 10/2011.

21 \Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

22 \/er jurisprudencia 26/2012.

23 \Ver jurisprudencia 28/2013.

24 \/er jurisprudencia 5/2014.
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g. Evidencie el indebido analisis u omisidon de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicaciéon?s.

h. Deseche o0 sobresea el medio de impugnacién, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales?6.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas?’.

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del

expediente, que sea determinante para el sentido?8.

k. La materia en controversia es juridicamente relevante y trascendente

en el orden constitucional?®.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad
indicados en la ley o en la jurisprudencia, la demanda debe desecharse al

resultar improcedente el medio de impugnacion intentado.
2. Sintesis de los actos impugnados
2.1 Acuerdo plenario SCM-JE-143/2022

En atencién a la jurisprudencia 13/202130, la Sala Ciudad de México
determind que el juicio electoral intentado por la ahora recurrente para
controvertir la resolucion del Tribunal local en la que se determind la
inexistencia de presuntos actos de VPG debia reencauzarse a juicio de la

ciudadania.

2.2 Sentencia SCM-JDC-31/2022

25 \er jurisprudencia 12/2014.

26 \/er jurisprudencia 32/2015.

27 \fer jurisprudencia 39/2016.

28 Ver jurisprudencia 12/2018.

29 Ver jurisprudencia 5/2019.

3 De rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA ViIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE.
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La responsable confirmo la resolucion del Tribunal local por la que se resolvio

la inexistencia de VPG.

La responsable sefala que la entonces actora sostuvo que el Tribunal local
no fue exhaustivo, ni considero la perspectiva de género en el analisis de los
elementos cuarto y quinto de la jurisprudencia 21/2018 de esta Sala Superior,

por lo que solamente sobre dicha parte especifica se realizo el estudio.

En principio, la responsable determiné infundado el agravio previamente
mencionado y preciso que, con respecto al elemento cuarto, el Tribunal local
considerd que se actualizaba, toda vez que advirtio el posible riesgo o peligro
de la produccion de un resultado perjudicial a la promovente para contender
por Morena en la alcaldia Cuauhtémoc. Es decir, dio la razén a la parte

actora; sin embargo, el resto de las alegaciones se determinaron infundadas.

La responsable consideré que la actora pretendia que se analicen las
expresiones del denunciado de manera aislada y a partir del significado
gramatical de una palabra (endilgar) cuando, para determinar si se actualizan
los elementos de la VPG, resulta necesario analizar las expresiones de
manera integral y dentro del contexto en que fueron emitidas; como
correctamente lo hizo la responsable, por lo que procedid a referir las

expresiones denunciadas y el contexto en el que se presentaron.

Al respecto, se considerd que no asistia la razon a la actora cuando afirma
que el Tribunal local no identificé en la narrativa del denunciado ciertas
expresiones que se refieren a la ahora recurrente con elementos de género

de manera secundaria y subordinada a un varén.

Lo anterior, porque si bien el denunciado utilizé la palabra “endilgar” para
referirse a la candidatura de la actora, esa palabra no puede analizarse de

manera aislada y gramatical, fuera del contexto en que fue emitida.

De la misma manera se concluyo que no le asistia la razoén a la entonces
actora cuando afirmé que la responsable no tomdé en cuenta que las
asociaciones del denunciado sobre la relacion de la actora con su pareja no

fueron en términos neutros.

Al respecto, se considerd de tales motivos de disenso fueron infundados

porque, analizado el contexto en que se emitieron las expresiones, se advirtio
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que fue durante la etapa de precampana, antes de que los partidos politicos
definieran las candidaturas, por lo que era razonable que el denunciado
expresara su inconformidad de que se les asignara a ambas personas una
candidatura, como parte de un mismo grupo politico y que incluso, el
denunciado, consideraba que no eran miembros del partido politico al que

pertenece.

En ese mismo tenor, la Sala Regional determiné infundado el agravio en el
que la actora aducia violencia verbal y simbdlica. En perspectiva de la actora,
la publicacion denunciada del primero de febrero3!, correspondiente a una
carta publica, refirid que su candidatura era un pretexto de género que le
estaban regalando por ser mujer (no por su capacidad, trayectoria,
propuestas politicas, sino solo porque es mujer y que quien tenia un mejor
derecho a ocupar esa posicion, por la via de la reeleccion, era un hombre);
sin embargo, la responsable detectd que la entonces actora pretendia que
dicha expresién fuese analizada de manera aislada ya que fueron correctas
las conclusiones alcanzadas por el Tribunal local respecto de esa publicacion
cuyo contenido en realidad pretendia cuestionar el derecho de que a la
ciudadana Maria de los Dolores Padierna Luna se le asignara una
candidatura por el criterio de género, frente a lo que consideraba un mejor

derecho del entonces alcalde -hombre-, a la reeleccidn.

De igual forma, se calificé como infundado el agravio de la actora sobre la
supuesta afectacion de violencia verbal y simbdlica desplegada en las redes
sociales32. La responsable determiné que la demandante solo se limité a
sefalar que la referida publicacion buscaba “proyectar una imagen de
subordinacion hacia su pareja y presentarla como si fuera una extension de
su persona, restandole capacidad y presentandola como subordinada a un

varén”; sin que, de la misma, sea posible desprender tales afirmaciones.

De igual modo, la Sala Regional concluy6 que era infundado el agravio en el
que la actora sostiene que la resolucion impugnada no esta fundada y
motivada, ya que razon6é que de su simple lectura se aprecia que la

responsable establecid el marco constitucional, convencional, legal,

31 Publicacién ubicada en la foja 1 del Anexo 1 de la presente sentencia.
32 En YouTube, y en la creacion de una peticién en un sitio web internacional denominado
www.change.org
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reglamentario y jurisprudencial, que rige en materia de violencia politica y
VPG; identifico los preceptos normativos que considero aplicables, y expresé

los argumentos encaminados a motivar su decision.

Finalmente, se considerdé que el agravio en el cual la ahora recurrente
sostiene que el Tribunal local “inaplicé” lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion IX 'y 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, devenia inoperante, pues se limitd a realizar esa

expresion de manera generica.
3. Sintesis de la demanda

La recurrente pretende que se revoque la sentencia impugnada,

esencialmente, por lo siguiente:

e Se aplica retroactivamente en su perjuicio la jurisprudencia 13/2021
en virtud de que no existe riesgo de que ella sea sancionada y por ello
incida en la pérdida del modo honesto de vivir, lo cual fue el motivo de
fondo en la contradiccion de criterios que dio origen a la jurisprudencia
en cuestion; por certeza, ya que se tramité como juicio electoral una
impugnacién similar en la misma cadena impugnativa y porque dicha
jurisprudencia se emitié después del inicio de la cadena impugnativa.

e Pasaron cinco meses y medio desde su impugnacion y la
determinacién de reencauzamiento y resolucion de fondo, lo que
violento sus derechos de debido proceso y justicia pronta.

e La determinacién impugnada esta indebidamente fundada y motivada
(no fue exhaustiva); ni consideré la perspectiva de género al analizar
la actualizacion del quinto elemento de la jurisprudencia 21/2018 y
omitié que las expresiones que la relacionan con su esposo René
Bejarano Martinez se basan en elementos de género.

¢ No se atiende la perspectiva de género.

e Contrario a lo resuelto por la Sala responsable, si quedo acreditado el
quinto elemento exigido por la jurisprudencia para configurar la VPG,
porque se advierte un tipo de violencia simbdlica ejercida en su contra
por las expresiones usadas por el denunciado y que no identific la
Sala responsable, las cuales se refieren a su persona con elementos

de género, de subordinada a un varén, y que buscaron su
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linchamiento a través de plataformas digitales aunque su esposo no

participd6 como precandidato o candidato, ni integraron una férmula.
4. Decision de la Sala Superior

Como se adelantd, a juicio de esta Sala Superior los recursos de
reconsideracion son improcedentes y, por tanto, deben desecharse las

demandas, conforme a las siguientes consideraciones.

4.1 Improcedencia SUP-REC-72-2022, por lo que hace a la impugnacién
del acuerdo SCM-JE-143/2021

El acuerdo impugnado fue dictado por la Sala Ciudad de México el dos de
febrero; la notificacion se hizo personalmente y también fue publicada en

estrados el mismo dia.33

Esa notificacion surtié efectos el mismo dia en que se practico, es decir, el
dos de febrero, porque la recurrente es parte procesal en el expediente en el

que se emitio la sentencia que se controvierte.

Por tanto, el plazo de tres dias para controvertir la sentencia transcurrio del

tres al siete de febrero del presente ano.

Debiendo computar como inhabiles los dias sabado seis y domingo siete de
febrero34, porque la violacion reclamada no se produjo durante el desarrollo

de un proceso federal o local.

En este contexto, como la demanda fue recibida hasta el ocho de febrero
ante esta Sala Superior, es decir, fuera del plazo legal previsto para tal
efecto, se actualiza la causal de improcedencia relativa a la

extemporaneidad en la presentaciéon de la demanda.

4.2 Improcedencia SUP-REC-72/2022, por lo que hace a la impugnacién
de la resolucién de fondo SCM-JDC-31/2022

Es improcedente el recurso de reconsideracion porque no se advierte un

analisis de constitucionalidad, convencionalidad, inaplicacion de normas

33 VVéase la foja 141 del expediente electronico SCM-JE-143-2021.
34 De conformidad con lo previsto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios
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electorales; ni se advierte error judicial evidente o la posibilidad de fijar un

criterio importante y trascendente.

Como fue expuesto en la sintesis de la sentencia impugnada, la Sala regional
confirmo la determinacion del Tribunal local, la cual, entre otras cuestiones,

declar6 la inexistencia de VPG.

En consecuencia, la responsable declaré los agravios por una parte
infundados y por otra inoperantes sin que para ello realizara un analisis de

constitucionalidad o inaplicacion de alguna norma.

Como se ha detallado anteriormente -en la sintesis de la demanda
impugnada- la Sala responsable calific6 como infundados los agravios al

considerar lo siguiente:

e El Tribunal responsable fue exhaustivo y utilizo perspectiva de género
en el analisis de los elementos de la jurisprudencia 21/2018.

e Las expresiones denunciadas carecian de elementos de género al
analizarlas dentro del contexto en que se emitieron.

¢ Enla plataforma digital www.change.org, no habia publicacion alguna
que pretendiera restarle capacidad a la actora al presentarla
subordinada a un vardn -su pareja-.

e La resolucidon impugnada estaba fundada y motivada (establecio
marco normativo, identificé los preceptos normativos aplicables y
expreso los argumentos que motivaron su decision).

e La actora realizd6 manifestaciones genéricas sobre una supuesta

inaplicacion de normas del Tribunal local sin externar agravio alguno.

En esos términos resulta evidente que la sentencia recurrida no realiz6 algun
analisis de constitucionalidad o inaplicacion de normas electorales, pues los
aspectos materia de controversia ante la Sala Regional consistieron

unicamente revisar la legalidad de la sentencia del Tribunal local.

Ahora bien, en los agravios del recurso de reconsideracion tampoco se

plantea alguna cuestion de constitucionalidad. En ellos, la recurrente solo

refiere que, contrario a lo que sefald la responsable, si quedd plenamente

acreditado el quinto elemento exigido por la jurisprudencia para configurar la
12
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VPG, porque, en su concepto, se advierte un tipo de violencia simbdlica
ejercida en su contra por ser mujer, con base en las frases que no identifico
la Sala responsable, las cuales se refieren a su persona con elementos de
género de manera subordinada a un vardn, y que buscaron a través de las

plataformas digitales un linchamiento de su persona.

Resulta claro que las consideraciones aducidas por la actora no se sustentan
en la interpretacion directa de un precepto constitucional, ni en la inaplicacion
expresa o implicita de una disposicion por considerarla inconstitucional,
unicamente se avoco a reiterar que debieron considerarse acreditados dos
elementos facticos que actualizarian la implementacion de un criterio

jurisprudencial, cuestiones meramente probatorias, tema de legalidad.

Esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente la improcedencia del recurso
de reconsideracion en aquellos casos en que las partes recurrentes adujeron
un indebido analisis por parte de las salas regionales al calificar la existencia

o inexistencia de actos de VPG?3,

Adicionalmente la recurrente aduce que la responsable vulnerd su derecho
al debido proceso y de acceso a la justicia sin indicar motivo alguno en el
cual resultara afectada. En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que
la simple mencibn de preceptos o principios constitucionales y

convencionales no constituye un problema de constitucionalidad.

Se advierte que tampoco se actualiza la procedencia del recurso respecto a
la existencia de una violacion al debido proceso o notorio error judicial,

porque se controvierte una sentencia de fondo y no un desechamiento.

Del mismo modo, esta Sala Superior no advierte elemento alguno para
concluir que el presente asunto contenga un tema de importancia y
trascendencia pues la responsable se cifidé a desestimar los agravios de la
recurrente, al considerar que resultaban infundados por una parte e

inoperantes.

35 Similar criterio se ha sostenido en las sentencias SUP-REC-813/2021, SUP-REC-
288/2021, REC-576/2019, SUP-REC-576/2019 y SUP-REC-869/2018.

13
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Por lo tanto, lo conducente es desechar la demanda.
4.3 Improcedencia del juicio SUP-REC-69/2022

El recurso de reconsideracion es improcedente porque la parte actora agoto
su derecho de impugnacion al promover, previamente, un diverso recurso.

En consecuencia, debe desecharse la demanda.36

En ese sentido, se ha establecido que la presentacion —por primera vez— de
un medio de impugnacién en contra de cierto acto implica el ejercicio real del
derecho de accion por parte del sujeto legitimado3’. En consecuencia, por
regla general, la parte promovente no puede presentar nuevas demandas en
contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se presenten

posteriormente deben desecharse.38

Asi, la preclusién de la facultad procesal para iniciar un juicio deriva de los

principios que rigen el proceso.??

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sefialado que la preclusion parte del entendimiento de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que se

clausuran de modo definitivo y no es viable regresar a un momento procesal

36 El articulo 9.3, de la Ley de Medios prevé la improcedencia de los medios de impugnacion,
entre otros supuestos, cuando se agota el derecho de impugnacion, por controvertir el mismo
acto que en una primera demanda ya fue impugnado por la misma parte enjuiciante.

87 A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion y la sustanciacion de
los medios de impugnacion, previstas en la Ley de Medios, esta Sala Superior ha sostenido
el criterio de que el derecho a impugnar sélo se puede ejercer dentro del plazo legal
correspondiente en una sola ocasién en contra del mismo acto.

38 Jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.
Consultable en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUIy3.

39 De los preceptos de la ley se advierte que el acto procesal de presentacion del escrito
inicial de demanda produce diversos efectos juridicos: a. Dar al derecho sustancial el
caracter de derecho litigioso; b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion del referido
derecho y derecho de accion; c. Determinar a los sujetos fundamentales de la relacién
juridico-procesal; d. Fijar la competencia del tribunal del conocimiento; e. Delimitar el interés
juridico y la legitimacion procesal de las partes; f. Fijar el contenido y alcance del debate
judicial; g. Definir el momento en el cual surge el deber juridico de las partes, responsable o
demandada, de proveer sobre la recepcion, presentacion y tramite de la demanda.
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que se ha extinguido. Esto sucede, entre otros casos, cuando la facultad

procesal se ejerce validamente en la primera ocasion.*?

En virtud de lo anterior, dichos efectos juridicos constituyen razén suficiente
y justificada para que, una vez promovido un medio de impugnacién tendente
a controvertir determinado acto, resulte juridicamente improcedente

presentar ulteriores demandas.
Caso concreto

En el caso, a las once horas con ocho minutos del ocho de febrero, la parte
actora presento ante la responsable un recurso de reconsideracion en contra
del acuerdo SCM-JE-143/2021 y la sentencia recaida al expediente SCM-
JDC-31/2022, el cual se radico bajo la clave SUP-REC-72/2021.

El mismo dia, a las trece horas con treinta y dos minutos, la parte actora
presentd otra demanda, idéntica a la anterior, ante esta Sala Superior, en la
cual también se impugnaron los actos mencionados, la cual se identifico con
el expediente SUP-REC-69/2022.

Asi, es evidente, que con la primera demanda que presentd la parte actora
agoto su derecho de impugnacién en contra del acuerdo de reencauzamiento
y de la resolucién de fondo referidos, esto es, con la que fue radicada bajo la
clave de expediente SUP-REC-72/2022; por tanto, conforme a derecho
resulta improcedente la demanda que dio origen al expediente SUP-REC-

69/2022 y, en consecuencia, debe desecharse de plano.*!

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion en los términos

precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de los recursos.

40 De conformidad con la jurisprudencia de rubro: PRECLUSION. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR
UN ACTO. Consultable en: https://bit.ly/2ErvylLe.

41 Similar criterio se sostuvo al resolver los juicios SUP-JDC-1875/2019, SUP-JDC-
1823/2019, SUP-JDC-1785/2019 y SUP-JDC-1326/2019
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NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos en contra de la Magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes emiten voto
particular. La Subsecretaria General de Acuerdos da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.
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ANEXO 1: publicaciones denunciadas como supuesta VPG.

s Twitter: tres mensajes publicados en la cuenta personal del probable
responsable el 31ene, el 01 y el 03feb y dos mensajes reenviados el
05feb, los que enseguida se transcriben en lo conducente:

Primer mensaje publicado (treinta y uno de enero)
‘Algunos en  #Morena apoyan el regreso de
@RENE_BEJARANO_M y su pandilla a los cargos en la
#CiudadDeMexico, imponiendo a @Dolores PL en la
#AlcaldiaCuauhtémoc y a él en una diputacion. Regresan las
ligas de la corrupcion.

‘Me opongo a que Morena Iimponga personajes
impresentables como Dolores Padierna y René Bejarano
como candidatos en la Ciudad de México”.

“Quieren imponernos por dedazo y con encuestas patito a
personajes impresentables como Dolores Padierna y René
Bejarano, quienes ni siquiera son militantes de nuestro
movimiento”.

‘A Padierna nos la quieren endilgar aqui en la Ciudad de
México como alcaldesa en la Cuauhtémoc y a Bejarano le
quieren regalar una diputacion federal’.

“Solo les recuerdo que cuando ellos gobernaron en la
Alcaldia Cuauhtémoc, no solo la convirtieron en su caja chica,
sino que hicieron una cueva de Alibaba”.

“Esta pareja representa las grandes ligas de negocios sucios
y lo peorcito de la politica en México”.

‘Desde ahorita les digo me opondré decididamente a estas
imposiciones, porque no somos iguales, como chilango
siempre he luchado por las mejores causas de los habitantes
de la Ciudad de México’.

“El Bejaranismo es la fase superior de la corrupcion y el
clientelismo, y ven a la Ciudad de México como un botin, pero
no pasara’.

Segundo mensaje publicado (uno de febrero)

Carta publica dirigida a Mario Delgado Carrillo, Presidente del
CEN de Morena, a Citlalli Hernandez Mora, Secretaria
General del CEN de Morena y a la Comision Nacional de
Elecciones #Morena

‘deben  negarles las candidaturas a  personas
impresentables...”.

“Los casos mas escandalosos de indeseables son los de
Dolores Padierna y René Bejarano”.

“... porque ellos son y representan la corrupcion, el
clientelismo, el influyentismo, el amiguismo, el nepotismo, el
corporativismo, el patrimonialismo, la perpetuacion de los
cargos, el tribalismo y el entrequismo”.

“El bejaranismo es un monumento a la corrupcion y a la
degradacion de la politica en México;, seria una mancha
indeleble para Morena si les obsequian candidaturas
desplazando a los  auténticos  #morenistas y
#lopezobradoristas”.
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“Estos pocos que se disfrazan de morenistas le quieren
regalar a René Juvenal Bejarano Martinez una diputacion
federal y a su esposa la quieren premiar con devolverle como
regalo a la Alcaldia Cuauhtémoc, que es el corazon y la
capital de la capital de la Republica. Solo falta que les quieran
entregar las llaves de la #CiudadDeMeéxico’.

“... Morena tiene el derecho de reservarse el derecho de
admision de este tipo de personajes impresentables a la
sociedad y evitar que obtengan cargos publicos o de
representacion popular”.

“Les recuerdo que, en el caso de la Ciudad de Meéxico,
luchamos con Morena en el 2014 y 2015 para rescatar a la
Alcaldia Cuauhtémoc de las garras de la corrupciéon de la
pareja Padierna-Bejarano, quienes mantenian un control
hasta del reloj checador, tejiendo una amplia red de
corrupcion, devastacion y depredacion en todos los ordenes
de la vida publica”.

“Y en el 2017 también hicimos campafia con Morena en el
Constituyente de la Ciudad de México en su contra, porque
siguieron en el PRD hasta que se treparon clandestinamente
por la puerta de atras al cabus del tsunami popular de Morena
que llevo a la Presidencia de la Republica a Andrés Manuel
Lopez Obrador’.

“... les hago de su conocimiento que estoy valorando
registrarme como candidato de Morena a Ia
#AlcaldiaCuauhtémoc, a fin de evitar que le regalen a Dolores
Padierna la mas importante demarcacion politica de Ia
Ciudad de Meéxico que ganamos desde 2015 y 2018, con el
pretexto de que por género le corresponda a ella, cuando
tiene el derecho constitucional de reelegirse nuestro
companero de Morena, el Alcalde Néstor Nuriez”.

“Es decir, no hay piso parejo y si una movida chueca para
imponerlos por encima de auténticos Protagonistas del
Cambio Verdadero de Morena”.

“La corrupcién y el clientelismo no tienen género, pero Si
tienen nombre y rostro en la Ciudad de México: Dolores
Padierna y René Bejarano. El bejaranismo es la fase superior
de la corrupcion y el mercantilismo”.

Tercer mensaje publicado (tres de febrero)

Alejandro Rojas informa en un video sobre su registro como
aspirante a la candidatura de Morena para contender por la
Alcaldia Cuauhtémoc.

‘Me registré como precandidato de #Morena a la
#AlcaldiaCuauhtémoc para ganarle al dedazo en favor de
@Dolores PL y @RENE_BEJARANQO_M. Son la corrupcion
rampante. Es una mentada de madre para Morena, para la
#CiudadDeMeéxico. Confio en la gente. ;Vamos a ganar!”.
“Sabian que 8 de cada 10 capitalinos estan en contra de que
regresen a gobernar las ligas de la corrupcion del matrimonio
Bejarano-Padierna; pues, aunque ustedes no lo crean, unos
cuantos en Morena quieren imponer la candidatura de
Dolores Padierna para que represente a gobernar la Alcaldia
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Cuauhtémoc, sin ser parte de nuestro partido”.

‘Es una verdadera mentada de madre para Morena y la
Ciudad de Meéxico, por lo que le pido a Mario Delgado,
presidente de Morena, que no permita este dedazo”.

“Estoy absolutamente en contra y lucharé para que estos
personajes impresentables no regresen a construir su imperio
de corrupcion en la capital de la republica, por eso les informo
que me registré el dia de ayer para ser candidato de Morena
a la Alcaldia Cuauhtémoc’.

“‘Ganaré la encuesta y le pondremos punto final a la
pretension de los corruptos, extorsionadores y vividores del
clientelismo politico que se dicen de izquierda, pero cobran
con la derecha; con los ciudadanos de buena fe y los
morenistas de la Ciudad de México, sequiremos avanzando
en la transformacion de la Alcaldia Cuauhtémoc’.

Cuarto mensaje reenviado (cinco de febrero)

Reenvio de una nota periodistica de cuatro de febrero de
“PoliticoMX” @politicomx:

“#LasMasLeidasPMX” @rojasdiazduran busca la
@AlcCuauhtemocMX. Se registr6 como precandidato de
Morena y llamé a @mario_delgado a evitar “dedazo” en la
candidatura de Dolores Padierna”.

“El senador suplente, Alejandro Rojas Diaz Duran, informé
que se registro como precandidato de Morena a la Alcaldia
Cuauhtémoc. Pidi6 a Mario Delgado, dirigente nacional del
partido, que evite el dedazo de la candidatura de Dolores
Padierna y asegurdé que luchara en contra de ‘que estos
personajes impresentables regresen a construir su imperio de
corrupcion’.”

“.Qué ocurri6? En sus redes sociales, Rojas Diaz Duran
publicoé un video en el que destacod que buscara ganarle al
dedazo en favor de Padierna y René Bejarano.”

“...ganaré la encuesta y le pondremos punto final a la
pretension de los corruptos, extorsionadores y vividores del
clientelismo politico que se dicen de izquierda pero que
cobran en la derecha’ sefiald”.

Quinto mensaje reenviado (cinco de febrero)

Reenvio de un mensaje en el que se advierten las siguientes
expresiones:

“Sequiré defendiendo la transformacién democratica de la
#CiudadDeMéxico, porque siempre he aportado ideas,
proyectos e iniciativas en beneficio de sus habitantes para
que seamos una ciudad progresista, vanguardista,
democratica y libre”.

“Firma la peticion “{No permitamos que regresen las ligas de
la corrupcion de Bejarano-Padierna!” y redirecciona a la
pagina de Internet “Change.org’.

s Facebook: tres publicaciones hechas en la cuenta personal del

probable responsable el treinta y uno de enero y el uno y tres de
febrero.
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Primera publicacion hecha (treinta y uno de enero)
Video del probable responsable en el que realiza diversas
expresiones.

‘Algunos en  #Morena apoyan el regreso de
@RENE_BEJARANO_M y su pandilla a los cargos en la
#CiudadDeMeéxico, imponiendo a @Dolores PL en la
#AlcaldiaCuauhtémoc y a él en una diputacion. Regresan las
ligas de la corrupcion.

‘Me opongo a que Morena Iimponga personajes
impresentables como Dolores Padierna y René Bejarano
como candidatos en la Ciudad de México”.

“Quieren imponernos por dedazo y con encuestas patito a
personajes impresentables como Dolores Padierna y René
Bejarano, quienes ni siquiera son militantes de nuestro
movimiento”.

‘A Padierna nos la quieren endilgar aqui en la Ciudad de
México como alcaldesa en la Cuauhtémoc y a Bejarano le
quieren regalar una diputacion federal’.

“Solo les recuerdo que cuando ellos gobernaron en la
Alcaldia Cuauhtémoc, no solo la convirtieron en su caja chica,
sino que hicieron una cueva de Alibaba”.

“Esta pareja representa las grandes ligas de negocios sucios
y lo peorcito de la politica en México”.

“Desde ahorita les digo me opondré decididamente a estas
imposiciones, porque no somos iguales, como chilango
siempre he luchado por las mejores causas de los habitantes
de la Ciudad de México”.

“El Bejaranismo es la fase superior de la corrupcion y el
clientelismo, y ven a la Ciudad de México como un botin, pero
no pasara’.

Segunda publicacion hecha (uno de febrero)

Carta publica dirigida a Mario Delgado Carrillo, Presidente del
CEN de Morena, a Citlalli Hernandez Mora, Secretaria
General del CEN de Morena y a la Comisién Nacional de
Elecciones #Morena

“ deben negarles las candidaturas a personas
impresentables...”.

“Los casos mas escandalosos de indeseables son los de
Dolores Padierna y René Bejarano”.

“... porque ellos son y representan la corrupcion, el
clientelismo, el influyentismo, el amiguismo, el nepotismo, el
corporativismo, el patrimonialismo, la perpetuacion de los
cargos, el tribalismo y el entrequismo”.

“El bejaranismo es un monumento a la corrupcion y a la
degradacion de la politica en México, seria una mancha
indeleble para Morena si les obsequian candidaturas
desplazando a los  auténticos  #morenistas y
#lopezobradoristas”.

‘Estos pocos que se disfrazan de morenistas le quieren
regalar a René Juvenal Bejarano Martinez una diputacion
federal y a su esposa la quieren premiar con devolverle como
regalo a la Alcaldia Cuauhtémoc, que es el corazén y la
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capital de la capital de la Republica. Solo falta que les quieran
entregar las llaves de la #CiudadDeMéxico”.

“... Morena tiene el derecho de reservarse el derecho de
admision de este tipo de personajes impresentables a la
sociedad y evitar que obtengan cargos publicos o de
representacion popular”.

“Les recuerdo que, en el caso de la Ciudad de Meéxico,
luchamos con Morena en el 2014 y 2015 para rescatar a la
Alcaldia Cuauhtémoc de las garras de la corrupcion de la
pareja Padierna-Bejarano, quienes mantenian un control
hasta del reloj checador, tejiendo una amplia red de
corrupcion, devastacion y depredacion en todos los ordenes
de la vida publica’.

“Y en el 2017 también hicimos campafa con Morena en el
Constituyente de la Ciudad de México en su contra, porque
siguieron en el PRD hasta que se treparon clandestinamente
por la puerta de atras al cabus del tsunami popular de Morena
que llevo a la Presidencia de la Republica a Andrés Manuel
Lopez Obrador’.

“... les hago de su conocimiento que estoy valorando
registrarme  como candidato de Morena a Ia
#AlcaldiaCuauhtémoc, a fin de evitar que le regalen a Dolores
Padierna la mas importante demarcacion politica de la
Ciudad de México que ganamos desde 2015 y 2018, con el
pretexto de que por género le corresponda a ella, cuando
tiene el derecho constitucional de reelegirse nuestro
companero de Morena, el Alcalde Néstor Nuriez”.

“Es decir, no hay piso parejo y si una movida chueca para
imponerlos por encima de auténticos Protagonistas del
Cambio Verdadero de Morena’.

“La corrupcion y el clientelismo no tienen género, pero si
tienen nombre y rostro en la Ciudad de Meéxico: Dolores
Padierna y René Bejarano. El bejaranismo es la fase superior
de la corrupcion y el mercantilismo’.

Tercera publicaciéon hecha (tres de febrero)

Alejandro Rojas informa en un video sobre su registro como
aspirante a la candidatura de Morena para contender por la
Alcaldia Cuauhtémoc.

“Me registré como precandidato de #Morena a la
#AlcaldiaCuauhtémoc para ganarle al dedazo en favor de
@Dolores PL y @RENE_BEJARANO_M. Son la corrupcion
rampante. Es una mentada de madre para Morena, para la
#CiudadDeMeéxico. Confio en la gente. ;Vamos a ganar!”.
“Sabian que 8 de cada 10 capitalinos estan en contra de que
regresen a gobernar las ligas de la corrupcion del matrimonio
Bejarano-Padierna; pues, aunque ustedes no lo crean, unos
cuantos en Morena quieren imponer la candidatura de
Dolores Padierna para que represente a gobernar la Alcaldia
Cuauhtémoc, sin ser parte de nuestro partido”.

‘Es una verdadera mentada de madre para Morena y la
Ciudad de Meéxico, por lo que le pido a Mario Delgado,
presidente de Morena, que no permita este dedazo”.
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“Estoy absolutamente en contra y lucharé para que estos
personajes impresentables no regresen a construir su imperio
de corrupcion en la capital de la republica, por eso les informo
que me registré el dia de ayer para ser candidato de Morena
a la Alcaldia Cuauhtémoc’.

“Ganaré la encuesta y le pondremos punto final a la
pretension de los corruptos, extorsionadores y vividores del
clientelismo politico que se dicen de izquierda, pero cobran
con la derecha; con los ciudadanos de buena fe y los
morenistas de la Ciudad de México, sequiremos avanzando
en la transformacién de la Alcaldia Cuauhtémoc’.

% Change.org: una peticion iniciada el ocho de febrero para el
presidente nacional de Morena, la cual se denomino:

“iNo permitamos que regresen las ligas de la corrupcion de
Bejarano-Padierna!”

< YouTube: un video difundido el tres de febrero en el canal «Sin
Censura TV».

Video difundido (tres de febrero)

Video denominado “ALEJANDRO ROJAS DiAZ DURAN SE
LE VA A LA YUGULAR A DOLORES PADIERNA, LA
RELACIONA CON LUIS VIDEGARAY”, relativo a una
entrevista realizada por el periodista Vicente Serrano al
probable responsable.

“Mi aspiracion ahora en Cuauhtémoc se debe a que
precisamente ni Dolores Padierna ni René Bejarano son de
Morena, no son miembros de Morena, no estan afiliados a
Morena”.

“Se subieron al tren de la Coalicion Juntos Hacemos Historia
en el 2018, porque todavia en 2017 militaban en el PRD y
todavia le hacian ahi las reverencias a Luis Videgaray, era
senadora Dolores Padierna del PRD y era Secretaria de la
Comisiéon de Hacienda, su interlocutor era Luis Videgaray,
Secretario de Hacienda y luego canciller de Pefia Nieto”.
“Esta senora diputada actual, ahora se pasé a la bancada de
Morena, pero fue postulada en la coalicion, no esta en
Morena”.

“Aspira a regresar a gobernar la delegacion o la alcaldia
ahora, antes era una delegacion, en donde gobern6é hace
décadas, hace casi 20 arios, precisamente ella ... lleno de
ambulantes el Centro Histérico’.

“...el Zocalo y todos los alrededores estaba lleno de
tianguistas, de vendedores ambulantes que logramos sacar
del Centro Histérico...”.

“¢Quién llen6 de ambulantes el Centro Histérico? Dolores
Padierna, que por cierto este llené también de antros, de
teibols, de prostitucion a toda esa delegacion, tan es asi que
hasta se les quemo una discoteca de mala muerte llamada el
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Lobohombo, ..., la extorsion a los comerciantes, a los
restauranteros, a los hoteleros. A mi me consta, ..., su gente
de Dolores Padierna que gobern6 esa delegacion hasta el
2015, que nosotros se las arrancamos a ellos y pedian este...
a todos los que construian o que tenian un negocio, les
pedian una lana y yo me peleaba como Secretario de
Turismo, con todos sus verificadores, con sus directores
juridicos y con el delegado que era José Luis Mufioz Soria,
un hampon de ese grupo de René Bejarano y Dolores
Padierna, alli estan los restauranteros y los hoteleros que
pueden dar testimonio de como luchamos”.

“... estaban en el PRD y nos hicieron la vida dificilisima en la
Ciudad de México, como es posible que ahora, parece que...
no hay que olvidar la historia, reciente, en 2015 rescatamos
Cuauhtémoc de las garras de la corrupcion de Dolores
Padierna y de René Bejarano y después ganamos con
Ricardo Monreal en 2015; en el 2017-18 nos fuimos a la
campanfa presidencial del presidente Lopez Obrador y luego
gano Néstor Nuriez, el actual alcalde, que tiene derecho
ademas a reelegirse”.

“2Coémo es posible que Dolores Padierna? con esos
antecedentes todavia, insisto, en 2017 estaban en el PRD
luchando contra Morena y contra el proyecto del Presidente
Lopez Obrador, hoy quiere ser candidata a alcaldesa, otra
vez, de la delegacion que pudrié y que nos costd mucho
trabajo rescatar de las telarafias de la corrupcion de ella y de
su marido, que son el monumento de las ligas de la
corrupcion en la Ciudad de México, no podemos permitir los
chilangos que regrese la corrupcion a la ciudad...”.

“Por eso me registre, Vicente, porque soy un defensor de la
ciudad de toda mi vida, ... fui dirigente juvenil de la corriente
democratica en 1986 cuando ellos estaban vendiendo
vivienda popular... viviendiera”.

“Pero hace unos dias me enteré y me mandaron un video que
Dolores Padierna quiere ser candidata a alcaldesa en la
Cuauhtémoc y dije no, eso no es posible’.

“.Como es posible que esta demarcacion que es la capital,
de la capital de la Republica, pretenda ser gobernada por
esta seriora Dolores Padierna que representa toda la
corrupciéon?, entonces dije no, no puede ser, alguien tiene
que ponerse enfrente, si no se reelige Néstor Nuriez voy yo,
porque... porque no quiero... y muchos... 8 de cada 10
capitalinos, tengo la encuesta, no estan de acuerdo y repudia
que regresen a cargos publicos la pareja Padierna-Bejarano
en la Ciudad de México’.

“Pregunta a la gente, es muy sencillo preguntarles ¢;esta
usted de acuerdo que regrese a tener cargos en la ciudad? y
te van a decir que no”.

“¢Coémo es posible que Morena, gente de Morena aqui en la
Ciudad de México los quiera promover?”.

“Le quisieron regalar una diputacion plurinominal, la pregunta
es ¢squé han hecho a favor del proyecto? Perjudicaron el
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proyecto de Lopez Obrador, de nuestro presidente, desde
2004, te estoy hablando de 17 afios que lo cacharon
contando lana y robandose las ligas y la lana de un
empresario que estaba extorsionando”.,

“¢ Cuando han visto una foto después de 2004 del presidente
Lopez Obrador con Bejarano o con Dolores Padierna o René
Bejarano con nuestra Jefa de Gobierno Claudia Sheinbaum?
Que me la ensefien, no se quieren ni retratar”.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO, EN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION,
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE SUP-REC-
72/2022 Y SUP-REC-69/2022 ACUMULADO “2,

1. Infroduccion

En términos de los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon, formulo el presente voto particular, a fin de
exponer las razones por las cuales no comparto la decisidon de
la mayoria consistente en desechar la demanda del recurso de
reconsideracion SUP-REC-72/2022 interpuesto en contra de la
sentencia de la Sala Regional Ciudad de México, dictada en el
expediente SCM-JDC-31/2022 que confirmd la decision del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México de declarar la
inexistencia de violencia politica por razén de género

supuestamente ejercida contra la actora.

Lo anterior, porque desde mi punto de vista, en los asuntos en
que se analizan cuestiones vinculadas con violencia politica por
razdn de género, el presupuesto de procedencia debe tenerse
por satisfecho, sobre todo en el caso donde se aduce la posible

existencia de violencia medidtica.

1. Postura de la mayoria.

42 Participaron en la elaboracion del Voto Particular: Guadalupe Lépez Gutiérrez,
Olga Mariela Quintanar Sosa y Jonathan Salvador Ponce Valencia.
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En la sentencia se concluye que se deben desechar las

demandas por lo siguiente:

a) En cuanto al acuerdo de reencauzamiento que se
confrovierte el recurso de reconsideracion  es
extempordneo al haberse presentado fuera del plazo
legal

b) La demanda del recurso de reconsideracion SUP-REC-
72/2022 que controvierte la sentencia SCM-JDC-31/2022
es improcedente al no actualizarse algin supuesto de
procedencia legal o jurisprudencial del recurso de
reconsideracion

c) La demanda del recurso de reconsideracion SUP-REC-
69/2022 es improcedente por haber precluido el derecho

de la recurrente al haber interpuesto un primer recurso.

1l. Razones del disenso.

Coincido con la propuesta de desechar de plano la demanda
del recurso de reconsideracion SUP-REC-69/2022 dado que la
recurrente agotd su derecho de impugnacion al presentar una

demanda diversa contra el mismo acto impugnado.

Sin embargo, no comparto la decision aprobada por la mayoria
en el sentido de desechar de plano el recurso de
reconsideracion SUP-REC-72/2022 interpuesto por Maria de los
Dolores Padierna Luna, en su cardcter de candidata ala Alcaldia
Cuauhtémoc de la demarcacion Cuauhtémoc por la
candidatura comun “Juntos Hacemos Historia Ciudad de

México”, formada por los partidos Morena y el Partido del Trabajo
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en el proceso electoral 2020-2021, sobre la base de que los
planteamientos expuestos por la parte recurrente se limitan a
combatir aspectos de mera legalidad y la Sala responsable no
realizd un andlisis constitucional y/o de convencionalidad, ni dejé
de aplicar leyes o normas electorales, lo que les llevd a concluir
gue no se surtio el requisito especial de procedencia previsto en
los articulos 61, parrafo 1, inciso b); y 62, pdarrafo 1, inciso a),
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ni se actualizaron los

supuestos reconocidos a nivel jurisprudencial.

El motivo de mi disenso obedece a que, desde mi particular
punto de vista, la demanda debid admitirse, en atencidén a que,
con independencia de que asistiera o no la razén a la parte
recurrente en sus planteamientos, las consideraciones de la Sala
Regional Ciudad de México debieron examinarse mediante el
ejercicio de la facultad de control de constitucional que tiene la
Sala Superior, a fin de determinar si encuentran o no ajustadas a

derecho.

Lo anterior es asi, ya que, en este caso, al ventilarse cuestiones
relacionadas con violencia politica por razéon de género
vinculadas a posible violencia medidtica y simbdlica, ello se
traduce en la adopcidon de una decision que, de manera directa
o implicita, se relacionard con el marco constitucional y
convencional que garantiza a las mujeres ejercer sus derechos
politico-electorales en condiciones de igualdad frente a los

hombres, en un entorno libre de cualquier tipo de violencia.
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Esta circunstancia queda de manifiesto en el presente caso,
sobre todo, si se tiene en cuenta que la parte recurrente, en su
medio de impugnacion, refiere que la Sala Regional Ciudad de
México, al resolver, determind que fue adecuado que el Tribunal
local analizara en su conjunto las expresiones denunciadas vy
concluyera que fueron vertidas en el contexto del proceso
interno de seleccion de candidatura de Morena, en la que
ambas personas (denunciante y probable responsable), se
encontraban participando para la Alcaldia Cuauhtémoc en

esta ciudad.

Asi, se razond que las manifestaciones no se basaron en
cuestiones de género y no se dirigieron a una mujer por ser mujer,
porgue no se pretendia cuestionar la entrega de la candidatura
a la recurrente por su género, al ser expresiones en las que se
consideraba que no era adecuada su postulaciéon al interior del
partido, las cuales se hicieron en el marco del debate politico,

contexto en el que debe maximizarse la libre expresidon de ideas.

Asimismo, se calificd de infundado el agravio de la recurrente
respecto de la existencia de violencia verbal y simbdlica en su
confra, en redes sociales y el despliegue de una peticidon en una
pdgina electrénica internacional con la finalidad de proyectar
una imagen de subordinacion hacia su pareja, ya que del
contenido de tales publicaciones no era posible despender tales

afirmaciones.

De igual manera, se declaré como infundado el agravio en que
la recurrente sostuvo que la resolucion impugnada no estaba

fundada y motivada, ya que el Tribunal local establecid las

28



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-72/2021 Y ACUMULADO

normas vigentes en materia de violencia politica contra las
mujeres en razén de género y expresd los argumentos
encaminados a motivar su decision, siendo adecuado que

concluyera que no se actualizaron las conductas denunciadas.

En adicion, en el escrito de impugnacion refiere que, contrario a
lo que senald la responsable, si quedd plenamente acreditado el
quinto elemento exigido por la jurisprudencia para configurar la
Violencia Politica en Razdn de Género, porque, en su concepto,
se advierte un tipo de violencia simbdlica ejercida en su contra
por ser mujer, con base en las frases que no identificé la Sala
Regional Ciudad de México, las cuales se refieren a su persona
con elementos de género de manera subordinada a un hombre
y que buscaron a través de las plataformas digitales un

linchamiento de su persona.

Con apoyo en lo anterior, estimo que la sentencia de la Sala
Regional Ciudad de México, por si misma, puso de relieve una
dimension constitucional y convencional que hacia factible el
ejercicio de la facultad de control constitucional a cargo de la
Sala Superior, con el propdsito de analizar si tal determinacion
resultaba acorde o no con el bloque de constitucionalidad
aplicable ala violencia politica de género, lo cual debid tomarse
en cuenta para tener por actuadlizado el supuesto de

procedibilidad del recurso de reconsideracion.

A partir de lo antes expuesto, estoy convencida de que en este
caso, a diferencia de lo que se resolvid mediante el voto
mayoritario, se safisface plenamente el requisito de

procedencia del medio de impugnacion, de conformidad con
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las Jurisprudencias: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES” y
“RECURSO DE  RECONSIDERACION. PROCEDE  PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

Al tenor de lo antes expuesto es que formulo el presente voto

particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ EN LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-REC-72/2022 Y SU
ACUMULADO

l. Introduccion.

1. Con el debido respeto, formulo voto particular en la sentencia
emitida en el expediente indicado en el rubro, especificamente en
lo que atafie al expediente SUP-REC-72/2022 respecto a la
impugnacion en contra de la sentencia de fondo dictada por la
Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JC-
31/2022, porque, en mi concepto, el medio de impugnacién si
satisface el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, en virtud de que en el caso subsiste una cuestion
de constitucionalidad que nos obliga a analizar el fondo de la
controversia, toda vez que, en la sentencia reclamada se
determin6 declarar inoperantes los agravios expuestos por la
recurrente  para evidenciar la inaplicacion de diversas

disposiciones.

2. Lo anterior, con sustento en los razonamientos que expongo a

continuacion.

Il. Contexto del caso.

3. El presente recurso deriva de una queja presentada por la ahora
recurrente para denunciar diversas publicaciones en redes

sociales, que a su parecer actualizaban violencia politica por
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razon de geénero. Al emitirse la sentencia mediante la que se
resolvid el procedimiento especial sancionador, el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México determind la inexistencia de la

infraccidon denunciada.

Contra dicha resolucion, la actora promovio juicio electoral ante la
Sala Regional Ciudad de México quien, con base en la
jurisprudencia 13/2021,*3 determind que el juicio electoral
intentado por la ahora recurrente para controvertir la resolucion
del Tribunal local en la que se determind la inexistencia de
presuntos actos de violencia politica por razén de género debia
reencauzarse a juicio ciudadano. Enseguida, al resolver el fondo
del referido medio de impugnacioén, la Sala Regional confirmo la

decision del Tribunal local.

En contra de la referida determinacion, la actora promovié un
medio de impugnacion ante la Sala Regional en la que,
esencialmente, estimé que el Tribunal local no fue exhaustivo, ni
considero la perspectiva de género en el analisis de los elementos
cuarto y quinto de la jurisprudencia a que alude la jurisprudencia

21/2018,% es decir, los elementos atinentes a que, los actos

43 Jurisprudencia cuyo rubro es “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE”.

44 Jurisprudencia de rubro y texto siguientes: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.- De una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 1°, 6°, y 41, Base |, Apartado C, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y del Protocolo para Atender la Violencia Politica
contra las Mujeres, se advierte que para acreditar la existencia de violencia politica de
género dentro de un debate politico, quien juzga debe analizar si en el acto u omisién
concurren los siguientes elementos: 1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico; 2. Es perpetrado por el Estado o sus
agentes, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes
de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular y/o un grupo de
personas; 3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicolégico; 4.
Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de
los derechos politico-electorales de las mujeres, y 5. Se basa en elementos de género, es

32



2 RN B
e
E RO O - -

G SUP-REC-72/2021 Y ACUMULADO
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

denunciados tuvieron por objeto o resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-
electorales de las mujeres, al basarse en elementos de género,
por: i. dirigirse a una mujer por ser mujer, ii. tener un impacto
diferenciado en las mujeres; y/o iii. afectar

desproporcionadamente a las mujeres.

6. En la resolucién impugnada, la Sala Ciudad de México considero
infundado el agravio mencionado y precisé que, con respecto al
elemento cuarto, el Tribunal local consideré que se actualizaba,
toda vez que advirtié el posible riesgo o peligro de la produccién
de un resultado perjudicial a la promovente para contender por
Morena en la alcaldia Cuauhtémoc. Es decir, dio la razén a la
parte actora; sin embargo, el resto de las alegaciones se

determinaron infundadas.

7. La responsable consideré6 que la actora pretendia que se
analizara las expresiones del denunciado de manera aislada y a
partir del significado gramatical de una palabra (endilgar) cuando,
para determinar si se actualizan los elementos de la violencia
politica por razén de género, resultaba necesario analizar las
expresiones de manera integral y dentro del contexto en que
fueron emitidas; como correctamente lo hizo la responsable, por
lo que procedio a referir las expresiones denunciadas y el contexto

en el que se presentaron.

8. Por otra parte, la Sala Regional consider6é que el agravio en el

cual la recurrente sostenia que el Tribunal local “inaplic” lo

decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres;
iii. afecta desproporcionadamente a las mujeres. En ese sentido, las expresiones que se den
en el contexto de un debate politico en el marco de un proceso electoral, que reinan todos
los elementos anteriores, constituyen violencia politica contra las mujeres por razones de
geénero.
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dispuesto en los articulos 20 Bis de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, asi como 7, fraccion
IX,, resultaba inoperante, pues se limitd a realizar esa expresion

de manera genérica.

lll. Planteamientos de la parte recurrente.

Al controvertir la citada determinacion, la promovente plantea que,
la sentencia impugnada esta indebidamente fundada y motivada
porque no fue exhaustiva ni al resolver se considero la perspectiva
de género al analizar la actualizacion del quinto elemento de la
jurisprudencia 21/2018, ademas que se omitié advertir que las

expresiones denunciadas se basan en elementos de género.

Asi, considera que, contrario a lo resuelto por la Sala responsable,
si qued6 acreditado el quinto elemento exigido por Ila
jurisprudencia para configurar la violencia politica por razén de
genero, porque se advierte un tipo de violencia simbdlica ejercida
en su contra por las expresiones usadas por el denunciado y que
no identificé la Sala responsable, las cuales se refieren a su
persona con elementos de género, de subordinada a un varon, y
que buscaron su linchamiento a través de plataformas digitales
aungue su esposo no participdé como precandidato o candidato, ni

integraron una férmula.

Como corolario de tales argumentaciones, considera que,
derivado de ese analisis incompleto de la Sala Regional, se sigue

actualizando la indebida inaplicacion de los articulos 20 Bis,* de

45 ARTICULO 20 Bis.- La violencia politica contra las mujeres en razén de género: es toda
accién u omisién, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro
de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar
el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso
al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre
desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi como
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la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, asi como 7, fraccion X,46 de la Ley General de Acceso
a Vida libre de Violencia de la CDMX.

IV. Consideraciones de la mayoria

La mayoria determin6 que la demanda del recurso de
reconsideracion SUP-REC-72/2022 es improcedente, respecto de
la impugnacién en contra de la sentencia de fondo dictada por la
Sala Regional Ciudad de México, por no actualizarse el supuesto
especial de procedencia que justifica la revision de la sentencia

impugnada.

En la sentencia, se sostiene que, en el caso no subsisten
planteamientos de constitucionalidad o inaplicacion de normas
electorales para que este organo jurisdiccional conozca del
asunto, porque la controversia soélo implica un estudio de revision

de legalidad de la sentencia del tribunal local,.

el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas,
funciones o cargos publicos del mismo tipo.
Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando se
dirijan a una mujer por su condicién de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan
un impacto diferenciado en ella.
Puede manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en esta Ley y puede
ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas,
precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacién y sus integrantes, por un particular
0 por un grupo de personas particulares.
46 Articulo 7. Las modalidades de violencia contra las mujeres son:
[...]
X.- Violencia digital. Es cualquier acto realizado mediante el uso de materiales impresos,
correo electrénico, mensajes telefénicos, redes sociales, plataformas de internet, correo
electrénico, o cualquier medio tecnoldgico, por el que se obtenga, exponga, distribuya,
difunda, exhiba, reproduzca, transmita, comercialice, oferte, intercambie y comparta
imagenes, audios o videos reales o simulados de contenido sexual intimo de una persona,
sin su consentimiento; que atente contra la integridad, la dignidad, la intimidad, la libertad,
la vida privada de las mujeres o cause dafio psicolégico, econdmico o sexual tanto en el
ambito privado como en el publico, ademas de dafio moral, tanto a ellas como a sus familias.
Se manifiesta en presidon, persecucion, hostigamiento, acoso, coaccién, vejacion,
discriminacion, amenazas o privacion de la libertad o de la vida en razén del género.
[...]
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Asimismo, se considera que, en los agravios del recurso de
reconsideracion tampoco se plantea alguna cuestion de
constitucionalidad, toda vez que, la recurrente solo refiere que,
contrario a lo que senald la responsable, si quedd plenamente
acreditado el quinto elemento exigido por la jurisprudencia para
configurar la violencia politica por razén de género porque, en su
concepto, se advierte un tipo de violencia simbdlica ejercida en su
contra por ser mujer, con base en las frases que no identificé la
Sala responsable, las cuales se refieren a su persona con
elementos de género de manera subordinada a un varén, y que
buscaron a través de las plataformas digitales un linchamiento de

su persona.

Asi, en la propuesta aprobada por la mayoria se afirma que,
resulta claro que las consideraciones aducidas por la actora no se
sustentan en la interpretacion directa de un precepto
constitucional, ni en la inaplicacion expresa o implicita de una
disposicion por considerarla inconstitucional, ya que unicamente
se avocoO a reiterar que debieron considerarse acreditados dos
elementos facticos que actualizarian la implementacién de un
criterio jurisprudencial, cuestiones meramente probatorias, tema

de legalidad.

Aunado a ello, la postura mayoritaria razona que, esta Sala
Superior ha sostenido reiteradamente la improcedencia del
recurso de reconsideracion en aquellos casos en que las partes
recurrentes adujeron un indebido analisis por parte de las salas
regionales al calificar la existencia o inexistencia de actos de
violencia politica por razon de género, tal como se ha sostenido,
entre otras, en las sentencias SUP-REC-813/2021, SUP-REC-
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288/2021, REC-576/2019, SUP-REC-576/2019 y SUP-REC-
869/2018.

De igual manera, se sostiene que, el asunto no reviste un alto nivel
de importancia y trascendencia que justifique el analisis de fondo,
porque la responsable se cind a desestimar los agravios de la
recurrente, al considerar que resultaban infundados por una parte

e inoperantes.

Finalmente, mis pares consideran que, tampoco se actualiza la
procedencia del recurso respecto a la existencia de una violacion
al debido proceso o notorio error judicial, porque se controvierte
una sentencia de fondo y no un desechamiento, por lo cual,

estiman que lo procedente es desechar el medio de impugnacion.

V. Razones del disenso.

Como adelante, me aparto de la posicion mayoritaria porque,
desde mi perspectiva, el presente medio de impugnacion si
satisface el requisito especial de procedenciay, por ende, exigia

efectuar un estudio de fondo del asunto.

Asi, en mi opinion, el recurso de reconsideracion debio tener por
satisfecho el requisito especial de procedencia y proceder a
realizar el estudio de fondo de la cuestién planteada, ejercicio
que implicaria analizar los planteamientos de la recurrente v,
derivado de ello, realizar la calificativa que a tales disensos en

el caso les correspondiera.

Mi postura contra la decision mayoritaria la sustento en las

consideraciones que expongo enseguida.

Requisito especial de procedencia.
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Desde mi perspectiva, en contraste con la decision mayoritaria, si
a través de la sentencia que se impugna se considero la
inoperancia de planteamientos respecto a la inaplicacion de
preceptos legales, en la especie resultaba imperativo el deber de
analizar el fondo del asunto, a efecto de que se determinara si la

calificativa determinada por la Sala Regional fue adecuada.

Lo anterior atendiendo a que, la sola lectura de la resolucion
controvertida permite advertir que, los planteamientos de
inaplicacion de normas se consideraron inoperantes, bajo el
argumento de que se trataba de reclamos genéricos, lo que
conlleva la obligacion para la Sala Superior de analizar si tal
calificativa es correcta o si, con dicha decision de la Sala
responsable se evadio el analisis de la inaplicacion solicitada en

la demanda regional.

Por ello, considero que en el presente asunto era clara la
subsistencia de un planteamiento de constitucionalidad, porque la
Sala Ciudad de México calific6 como inoperantes los
planteamientos de la presunta indebida inaplicacion de los
articulos 20 Bis, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, asi como 7, fraccion X, de la Ley
General de Acceso a Vida libre de Violencia de la CDMX, sin

atender la verdadera intencidon de la recurrente en la demanda

En efecto, con la declaracion de inoperancia mencionada, la sala
responsable dej0 de atender la verdadera intencion de la
recurrente, pues, acorde con los argumentos expuestos en la
demanda presentada ante la Sala Regional, es factible advertir
que el planteamiento de la indebida inaplicacion de los preceptos

de referencia, se sustentaron en que la inaplicacion de las
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disposiciones sefaladas generdé un estudio indebido de la
controversia, lo cual se tradujo en la persistencia de Ia
inobservancia de los elementos de la jurisprudencia 21/2018, de
rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE
LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO’, ya que en la
sentencia impugnada se omitié hacer el analisis del concepto de
agravio que sustentaba tal contravencion aludida por Ia

recurrente.

Por ende, desde mi punto de vista, si la causa y objeto de la
controversia planteada, consistia precisamente en analizar vy
determinar una cuestion de constitucionalidad al considerar que
indebidamente se inaplicaron disposiciones legales en el caso
concreto, tal omision de analisis, al declarar inoperantes los
agravios, debe ser analizada en el fondo del asunto, a efecto de
garantizar el ejercicio eficaz del derecho de acceso a la justicia

electoral.

Por esta razén, es que, desde mi dptica, si existian aspectos de
constitucionalidad aplicados por la sala responsable para justificar
la procedibilidad del medio de impugnacién, por lo que resultaba

imperativo realizar el estudio de fondo.

VI. Conclusién.

En consecuencia, considero que, ante la subsistencia de un
problema de constitucionalidad, debi6 tenerse por actualizado el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion
y, por ende, realizar el estudio de fondo de los planteamientos
expuestos en la demanda de alli que no comparta el sentido y las
consideraciones sustentadas por la mayoria para determinar la

improcedencia del referido medio de impugnacion.
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29. Por las razones y consideraciones expuestas, no comparto la
sentencia aprobada por la mayoria y, en consecuencia, emito el

presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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