TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES:  SUP-REC-74/2026 Y
ACUMULADOS

RECURRENTES: JULIO OCTAVIO
RODRIGUEZ VILLAREAL Y OTROS!

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA  FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN  GUADALAJARA,
JALISCO?

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO BAJA
CALIFORNIA3

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ALFONSO GONZALEZ
GODOY, ROSA ILIANA AGUILAR CURIEL
Y FABIOLA JUDITH ESPINA REYES

Ciudad de México, tres de junio de dos mil veintiséis.

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon por la que, ademds de acumular los
recursos, desecha uno de ellos y, en cuanto al fondo, revoca la
diversa de clave SG-JRC-1/2026 y acumulados, relacionada con el
financiamiento publico otorgado a los partidos politicos en Baja

California, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

! Morena, Partido del Trabajo —P~ y Partido Revolucionario Institucional —-PR~. En adelante parte
recurrenfe.

2 Posteriormente SRG.

3 Enseguida PESBC.



SUP-REC-74/2026 y acumulados
|. ANTECEDENTES

1. Acuerdo IEEBC/CGE132/2025. El dieciocho de noviembre de dos
mil veinticinco, el Consejo General del Instituto Electoral de Baja
California emitié el acuerdo relativo a la determinacion de los
montos totales y la distribucion del financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades tanto ordinarias permanentes
como especificas de los partidos politicos en dicha entidad, para el
ejercicio dos mil veintiséis, de acuerdo con las férmulas establecidas
para cada caso, tanto en la Ley General de Partidos Politicos* como

en la Ley de Partidos Politicos de la enfidad®.

Asi, en lo que concierne a las actividades ordinarias permanentes,

determind lo siguiente:

Partidos Distribucion Distribucién Monto anual
igudlitaria proporcional

Accién Nacional $3'734,273.95 | $8'416,478.40 | $12'150,752.35

PRI $3'734,273.95 | $2'610,279.90 | $6'344,553.85

PT $3'734,273.95 | $3'787,464.95 | $7'521,738.90

Verde Ecologista de México | $3'734,273.95 | $3'223,156.41 $6'957,430.36

Movimiento Ciudadano $3'734,273.95 | $4'457,012.80 | $8'191,286.75

Morena

$3'734,273.95

$27'730,165.67

$31'464,439.62

PESBC —partido local-

$72'818,342.01

$6'679,480.88

$79'497,822.89

TOTAL

$95'223,985.70

$56'904,039.00

$152'128,024.70

2. Impugnacién local —-R-103/2025 y acumulados-. En contra del
acuerdo anterior, el veinte, veintiuno y veinticuatro de noviembre
de dos mil veinticinco, los ahora recurrentes interpusieron,
respectivamente, juicios y recursos ante el Tribunal local, el cual, por

sentencia de nueve de febrero, confirmd el acuerdo controvertido.

3. Resolucidn impugnada -SG-JRC-1/2026 y acumulados-. El trece y
dieciséis de febrero, los recurrentes impugnaron la sentencia local

ante la SRG quien, el veintitrés de marzo la confirmao.

4 En lo sucesivo LGPP.
> Posteriormente LPP local.
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4, Recursos de reconsideracion. El veintiséis y veintisiete de marzo, las
partes recurrentes interpusieron los presentes recursos de

reconsideracion en contra de la sentencia regional.

5. Registro y turno. Una vez recibidas las constancias atinentes en
este érgano jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar

y registrar los expedientes como se indica a continuacion:

No. Recumrente Expediente

1 ulio Octavio Rodriguez VillarealSUP-REC-74/2026
2 PT SUP-REC-75/2026
3 Morena SUP-REC-76/2026
4 PRI SUP-REC-79/2026

Asimismo, los turnd a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoralé.

6. Ampliacibn de demanda. El veintisiete de marzo, Morena
presentd escrito de ampliacion de demanda a tfravés de la

plataforma juicio en linea.

7. Tercero interesado. El veintinueve siguiente, se recibié un escrito
signado por la representacion del PESBC a fin de comparecer como

tercero interesado a los presentes recursos de reconsideracion.

8. Rechazo de proyecto y returno del asunto. En sesion publica de
veinte de mayo, el Pleno de esta Sala Superior rechazd por mayoria
de votos el proyecto de sentencia respectivo, correspondiendo el

returno del asunto a la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

6 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.



SUP-REC-74/2026 y acumulados
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para resolver los presentes asuntos, por tratarse de
recursos de reconsideracion interpuestos para confrovertir una
resolucion dictada por una Sala Regional de este Tribunal’, supuesto

que le estd expresamente reservado.

SEGUNDA. Acumulacién. Por identidad de pretensiones y en
atencidon a los principios de conexidad y economia procesal,
procede acumular los expedientes SUP-REC-75/2026, SUP-REC-
76/2026 y SUP-REC-79/2026 al diverso SUP-REC-74/2026, por ser el
primero registrado, a fin de resolverlos en una sola sentencia y evitar

fallos contradictorios.

En consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional deberd glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta resolucion en los expedientes acumulados.

TERCERA. Tercero interesado. Toda vez que quien comparece como
tercero interesado plantea una causal de improcedencia de andlisis
preferente y orden pUblico, cabe revisar si los escritos satisfacen los
requisitos previstos en los articulos 12 y 17 de la Ley de Medios,

conforme con lo siguiente.

3.1. Oportunidad. El PESBC acudio dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas exigido por el articulo 67 de la Ley de Medios, conforme

a lo siguientes:

7 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —
sucesivamente CPEUM—; 251, 253, fraccidn IV, inciso e); 256, fraccidn XVI, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, y 3, pdrrafo 2, 4, pdrrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

8 Segun consta en las certificaciones respectivas levantadas por la SRG respecto del fenecimiento
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Recurso Recurrente ComparecenciaFenecimiento del plazo

SUP-REC-74/2026 Julio Octavio 13:08 horas 16:50 horas
Rodriguez Villareal 29 de marzo 1 de abril

SUP-REC-75/2026 PT 13:13 horas 16:55 horas

29 de marzo 31 de marzo

SUP-REC-76/2026 Morena 13:20 horas 17:00 horas

29 de marzo 31 de marzo

SUP-REC-79/2026 PRI 18:05 horas 14:52 horas
31 de marzo 2 de abril

3.2. Forma. Se cumple porque en los escritos consta el nombre vy
firma autografa del partido compareciente y de quien se ostenta
Ccomo su representante; asimismo, expresa las razones que sustentan

su interés incompatible con el de las partes recurrentes.

3.3.

compareciente estd legitimado para acudir en su calidad de

Legitimacién, personeria e interés juridico. El partido
tercero interesado, toda vez que ostenta un interés juridico
incompatible con las partes recurrentes, quienes pretenden que se
ajuste el financiamiento publico otorgado al PESBC, mientras que

éste procura que subsista la determinacion controvertida.

CUARTA. Desechamiento del SUP-REC-74/2026. Debe desecharse
de plano la demanda del recurso referido, pues incumple con el

requisito especial de procedencia, tal como se razonard enseguida.

4.1. Marco juridico. Dentro del sistema de medios de impugnacion
en materia electoral, el recurso de reconsideracion tiene una
naturaleza dual: por un lado, es un medio ordinario para controvertir
las resoluciones de las Salas Regionales previstas en el articulo 61,
pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios; por otro, constituye un
mecanismo extraordinario mediante el cual esta Sala Superior

ejerce conftrol de regularidad constitucional.

Ello obedece a que, conforme al inciso b) del propio precepto, su

del plazo de cada uno de los recursos.
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procedencia también se actualiza cuando las Salas Regionales

determinan la inaplicaciéon de una norma electoral por estimarla

conftraria a la Constitucion.

En ese contexto, si bien sus sentencias son, en principio, definitivas e
inatacables, pueden impugnarse via reconsideracion cuando
versen sobre juicios de inconformidad en los supuestos del articulo
62 de la Ley de Medios, o cuando involucren cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad en otros medios.

Lo anterior debido a que el recurso de reconsideracion no opera
como una instancia adicional, sino como un medio extraordinario
de cardcter constitucional, a fravés del cual la Sala Superior ejerce
un auténtico control de constitucionalidad sobre los fallos dictados
por las Salas Regionales. Asi, no sélo se revisa la inaplicacion de
normas, sino que se habilita un examen mdas amplio, al ser éste el
Unico instrumento procesal disponible para garantizar el derecho de

defensa de las partes.

En atencion a esta naturaleza excepcional, esta Sala Superior ha
ampliado su procedencia con el propodsito de salvaguardar el
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion reconocido por el

articulo 17 constitucional.

De este modo, a partir de una interpretacion sistemdtica y funcional
de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion, asi como 3, 61y 62 de
la Ley de Medios, se ha reconocido su procedencia también
cuando, en general, se plantean cuestiones de constitucionalidad

de normas, dentro de otros supuestos.

Asi, esta Sala Superior ha considerado jurisprudencialmente que el
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recurso de reconsideracion procede para impugnar resoluciones de

las Salas Regionales en los siguientes supuestos:

Procedencia ordinaria

Procedencia ampliada
jurisprudencialmente

Sentencias de fondo dictadas en los
juicios de inconformidad promovidos en
contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores; y

Sentencias recaidas a los demds medios
de impugnacién de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicaciéon de una ley
electoral por considerarla contraria a la

Sentencias de fondo dictadas en algin
medio de impugnacién distinto al juicio
de inconformidad en las que se analice
o deba andlizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se
haga valer en Ila demanda de
reconsideracion;

Sentencias que expresa o implicitamente

CPEUM. inapliguen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de
cardcter electoral, por considerarlas
contrarias a la Constitucion general®;

> Sentencias que omitan el estudio o
declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales'o;

> Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales';

> Cuando se ejerza conftrol de
convencionalidad'?;

o Cuando se alegue la existencia de
iregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales v
convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las medidas
para garantizar su observancia o hayan
omitido su andlisis'3;

o Sentencias de desechamiento cuando
se advierta una violacién manifiesta al
debido proceso, en caso de notorio error
judicial4;

o Sentencias que ftraten asuntos que
impliqguen un alto nivel de importancia v
frascendencia como para generar un
criterio de interpretacioén Util para el

? Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.
Jurisprudencia 19/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
10 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

1 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

12 Jurisprudencia 28/2013. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

13 Jurisprudencia 5/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

14 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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orden juridico nacional's;

o Resoluciones que declaren ol
imposibilidad material o juridica de
cumplir una sentencia que resolvié el
fondo de la controversia's;

> Resoluciones que impongan medidas de
apremio, aun cuando no se frate de
sentencias definitivas o no se haya
discutido un tema de constitucionalidad
o convencionalidad'?, y

o Resoluciones de las salas regionales que
determinan la imposibilidad juridica o
material para su cumplimiento’s,

Consecuentemente, cuando el recurso no se ubica dentro de
alguno de los supuestos referidos en la tabla inserta previamente,
debe desecharse de plano por incumplir el requisito de

procedencia en andlisis.

42. Caso concreto. En el caso, al promover el juicio de la
ciudadania SG-JDC-30/2026, el hoy recurrente hizo valer, en
esencia, que el desechamiento del juicio local le negd
indebidamente el acceso a la jurisdiccion y a un pronunciamiento
de fondo sobre Ila constitucionalidad del esquema de
financiamiento publico 2026, bajo una vision formalista del interés
juridico; que la distribucion valida un modelo que oforga distinto
valor financiero al voto segun la opcidn politica, genera una
afectacion estructural al principio de igualdad, distorsiona el
postulado ciudadano y crea dos categorias de votos y votantes —
partidos nacionales y el parfido local, en contravencion de los

arficulos 1, 4 y 41 constitucionales.

15 Jurisprudencia 6/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

16 Tesis XXXI/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR
UNA SENTENCIA.

17 Jurisprudencia 13/2022. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.

18 Jurisprudencia 13/2023. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR
UNA SENTENCIA.

8
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Sostuvo que la disparidad de recursos entre PESBC y el PT impacta

directamente su derecho de participacion politica y el de la fuerza
por la que votod, por lo que pide revocar el desechamiento y que se

estudie el fondo.

Argumenté que el Tribunal local omitid estudiar un planteamiento
directo de violacioén al derecho a la igualdad, al no analizar la
distincion normativa entre ciudadania que vota por partidos
nacionales y por partido local. Sostiene que la medida carece de
justificacion obijetiva, es desproporcionada, no supera un test de
escrutinio y convierte la igualdad en una garantia meramente

formal.

Finalmente, sostuvo que se vulnerd directamente el articulo 41, Base
Il de la CPEUM, al desconocer el principio de equidad en el
financiamiento ligado al apoyo ciudadano y al vaciar de contenido
efectivo el sufragio mediante un valor financiero desigual de los
votos, ademds de que el esquema persistente genera una asimetria
insalvable entre partidos locales y nacionales, contraria a la esencia
del sistema de partidos, y plantea como solucion unificar las bolsas

y aplicar un criterio Unico de distribucion.

Al respecto, en la sentencia contfrovertida, la SRG considerd que sus
agravios eran infundados e inoperantes, porque el hoy recurrente
comparecié como ciudadano y no como representante del PT, de
modo que la distribucion del financiamiento publico a los partidos
no incide directa, actual ni individualmente en sus derechos
politico-electorales, ya que ala luz de los articulos 288 Bis y 299 de la
Ley Electoral de Baja California, no se acredita afectacion a sus
derechos de votar, ser votado, asociarse o dfiliarse, por lo que

carece de interés juridico para promover el juicio de la ciudadania.
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En ese sentido, la SRG confirmd el desechamiento del JC-04/2026,
quedando inoperantes los agravios contra el acuerdo
[EEBC/CGE132/2025, precisando que, aunque el financiamiento
publico es una prerrogativa constitucional de los partidos, su acceso
no constifuye, en si mismo, un derecho humano de las personas

ciudadanas.

Al respecto, en la demanda del SUP-REC-74/2026, sostiene que
indebidamente se le restringid el acceso a la justicia al declararse
improcedente el juicio por falta de interés juridico, bajo una
concepcion meramente formal del derecho al voto. También que
la distribucion del financiamiento publico distorsiona el valor
material de su voto y genera desigualdad politica entre opciones
con distinto respaldo electoral, por lo que existe una afectacion
concreta, actual y verificable a sus derechos politico-electorales

que obliga a un estudio de fondo.

Por otra parte, argumenta que se negd indebidamente su derecho
de accidon y su legitimaciéon procesal al no reconocerse su interés
legitimo y difuso frente a un acto que afecta la equidad del sistema
electoral, pues en la materia, los derechos politico-electorales
tienen dimension colectiva y estructural, por lo que la exigencia de
un interés juridico rigido desconoce la evolucion del derecho de
acceso a la justicia y la jurisprudencia que permite tutelar bienes

juridicos colectivos como la igualdad en la contienda.

Finalmente, alegd la violacion a los principios de exhaustividad,
congruenciay tutela judicial efectiva, porque la autoridad simplificd
y desnaturalizé sus planteamientos, sin analizar el nicleo de su

agravio, que era la afectacion al valor material del voto y al
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principio de un civadadano, un voto, un mismo valor, con lo cual se

dejo sin respuesta su planteamiento principal y se incurrid en

denegacioén de justicia.

Como puede verse, hinguno de los planteamientos formulados ante
la SRG o esta Sala, ni lo resuelto en la sentencia controvertida,
implican una cuestion de constitucionalidad en los términos exigidos
por la jurisprudencia de esta Sala Superior, sino que se trata de
aspectos de mera legalidad sobre la decisién vinculada con su falta
de interés juridico y la interpretacion que de ello hizo la Sala

Regional.

En efecto, como se vio, el recurrente sostiene que la Sala Regional
negd indebidamente su acceso a la justicia al confiimar el
desechamiento del juicio ciudadano local por falta de interés
juridico y que, con ello, dejo sin tutela un planteamiento relativo a la
supuesta inconstitucionalidad del esquema de financiamiento
publico dos mil veintiséis. Sin embargo, de la lectura integral de la
sentencia impugnada se advierte que el érgano responsable no
efectud ejercicio alguno de inaplicaciéon de normas, ni un examen
propiamente constitucional o convencional, sino que se limitd a
verificar la actualizaciéon de los presupuestos procesales del juicio de
la ciudadania, concretamente, la existencia de afectacion directa

a los derechos politico-electorales de la persona promovente.

En esa medida, el agravio central del recurrente se dirige a
confrovertir la valoracion que la Sala Regional hizo sobre su falta de
inferés juridico y, en consecuencia, la confimacion del
desechamiento del JC-04/2026, lo que coloca su inconformidad en

el dmbito de la mera legalidad procesal.

11
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Por ofra parte, esta Sala Superior ha sostenido que el requisito

especial de procedencia no se satisface con la sola invocacion de
arficulos constitucionales ni con la afirmacion genérica de que se
vulnera el derecho de acceso a la justicia, ya que, en todo caso, es
necesario evidenciar que la Sala Regional haya decidido —o debido
decidi- un problema de constitucionalidad de normas o de
interpretacion directa de la Constitucion, supuesto que no se

actualiza.

Asi, si bien el recurrente insiste en que la distribucion del
financiamiento publico distorsiona el valor material de su voto,
genera desigualdad entre opciones politicas y vulnera el principio
de un civdadano, un vorfo, un mismo valor, o cierto es que tales
planteamientos nunca fueron objeto de estudio por la Sala
Regional, precisamente porque concluyd que el entonces
promovente carecia de interés juridico para controvertir el acuerdo

primigeniomente impugnado.

En ese sentido, puede vdlidamente concluirse que el problema
juridico que se resolvid fue estrictamente procesal: determinar si, a
partir de los articulos 288 Bis y 299 de la Ley Electoral de Baja
California, el actor acreditaba una afectacion directa, actual e
individual a sus derechos de votar, ser votado, asociarse o dfiliarse,
lo que el recurrente pretende transformar en un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad del esqguema de financiamiento,
cuando enrealidad la Sala Regional nunca entrd a revisar la validez
de las normas aplicables ni la compatibiidad del acuerdo de

distribucion con los articulos 1, 4 y 41 constitucionales.

Es por ello que no existe un tema de constitucionalidad subsistente

que admita ser revisado por esta Sala Superior, pues, en todo caso,
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lo que pretende es reabrir, por la via extraordinaria, un debate sobre

la configuracion del interés juridico en el juicio de la ciudadania, lo

cual excede el dmbito del requisito especial de procedencia.

De tal maneraq, la insistencia del recurrente sobre la indebida falfa
de interés juridico y la falta de valoracion respecto de su inferés
legitimo y difuso, conduce a considerar que la esencia de su
inconformidad radica en la forma en que la Sala Regional interpretd
y aplicdé las reglas de legitimacion para acceder al juicio
ciudadania, sin vincularlos con un acto de control constitucional

ejercido por la Sala Regional sobre normas electorales.

Por ofra parte el recurrente no alega ni esta Sala Superior advierte
la existencia de un error judicial, ni que, de los planteamientos
formulados ante esta instancia, se desprenda alguna cuestion de
relevancia o trascendencia que admita ser analizada en el fondo
del asunto, ya que, como quedd establecido, los alegatos se dirigen
a intentar controvertir lo resuelto por la Sala Guadalajara, y ambos
aspectos se reducen a cuestiones de mera legalidad, sin que de las
demds alegaciones se desprenda alguna que justifique la admision
del caso en concreto, de ahi que lo conducente sea desechar de

plano la demanda.

QUINTA. Requisitos de procedencia. A juicio de esta Sala Superior,
debe analizarse el fondo de la cuestion planteada en los restantes
recursos de reconsideracion, ya que satisfacen los requisitos de
procedencia respectivos, aunado a que es infundada la causal de

improcedencia alegada por el compareciente, segun se muestral?.

5.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito en el que

19 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, pdrrafo 2, 9, 61, pdrrafo 1, inciso b), 66, pdrrafo
1, inciso a) de la Ley de Medios.
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constan las firmas respectivas, el nombre de quien las suscribe vy el

cardcter con el que comparece, identifican la sentencia
impugnada; exponen hechos y conceptos de agravio, asi como

preceptos legales presuntamente vulnerados.

5.2. Oportunidad. Se ftiene por satisfecho el requisito, pues la
sentencia impugnada se notificd a la recurrente el martes
veinticuatro de marzo, por lo que el plazo para interponer 1os
recursos transcurrié del veinticinco al veintisiete de ese mismo mes.
Por tanto, si las demandas se presentaron el tres de marzo, es

evidente que su interposicion fue oportuna.

Por otra parte, se advierte que Morena presentd diverso escrito al
que denomina ampliacion de demanda, el cual es de admitirse
porque en realidad se trata de una diversa demanda que debe

analizarse en el fondo, en razén de lo siguiente.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que, por regla general, la
preclusion del derecho de accion opera una vez que se presenta el
escrito de demanda. Sin embargo, esa regla admite una excepcion,
en aquellos casos en que se presentan diversas demandas dentro

del plazo legal, aun cuando se aleguen hechos y agravios diferentes

20,

Teniendo en cuenta lo anterior, el escrito en andlisis se ubica dentro
de ese supuesto excepcional, pues ademds de interponerse dentro
del plazo legal respectivo, contado a partir de la noftificacion de la
sentencia conftrovertida, lo cierfo es que no plantea hechos o

cuestiones supervinientes, que es uno de los aspectos

20 véase la jurisprudencia 14/2022 de esta Sala Superior, de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON
LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.
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fundamentales que caracterizan a los escritos que amplian la litis

originalmente delimitada con la demanda.

5.3. Legitimacidn e interés juridico. La parte recurrente esta
legitimada para interponer los recursos de reconsideracion, porque
tienen el cardcter de parte impugnante ante la responsable, vy
consideran que la sentencia controvertida es adversa a sus

intereses.

5.4. Definitividad. Por definicion legal, la sentencia impugnada es
definitiva y firme, y Unicamente admite ser contfrovertida mediante
el recurso de reconsideracion, el cual procederd en los casos

excepcionales que mds adelante se abordardn.

5.5. Requisito especial de procedibilidad. Distinto de lo alegado por
el PESBC, en el caso se satisface el requisito previsto en el articulo 61,
pdrrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, pues el asunto plantea un
problema juridico de relevancia y trascendencia que justifica la
procedencia excepcional del recurso de reconsideracion, de ahi
que sea inexacta la improcedencia alegada por el partido tercero

interesado.

Al respecto, cabe senalar que esta Sala Superior ha sostenido que
dicho medio de impugnacion puede admitirse?! cuando el asunto
impligue la necesidad de definr el alcance de normas
constitucionales o de establecer, matizar o replantear criterios
adoptados previamente, particularmente cuando estén en juego
principios rectores de la materia electoral, como la equidad en la
contienda, el pluralismo politico y la proporcionalidad en el acceso

a recursos publicos.

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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En el caso, la controversia no se limita a la mera aplicacién de una
formula legal previamente validada, sino que plantea un problema
constitucional distinto que conlleva determinar si la aplicacion
estricta de las reglas de financiamiento previstas en el articulo 51 de
la LGPP, en relacion con la normativa local, puede generar, en
contextos atipicos no expresamente previstos por el legislador, una
distorsion material en las condiciones de equidad en la contfienda y

en el funcionamiento del sistema de partidos.

En efecto, la Sala Regional sostuvo que no era posible inaplicar las
normas cuestionadas, al derivar directamente de disposiciones
constitucionales y haber sido previomente validadas por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn en acciones de inconstitucionalidad.

Asi, la cuestion a resolver implicard explorar la forma en que se
pueda compatibilizar la norma con los principios que irradian la
asignacion de la prerrogativa partidista para el sostenimiento de las
actividades  permanentes, a saber, los de equidad,

proporcionalidad y pluralismo politico.

Este planteamiento no ha sido abordado por las instancias
anteriores; de ahi la necesidad de un pronunciamiento que precise
el alcance de los aludidos principios ante el escenario prevaleciente

en Baja California.

Ademds, el asunto reviste una clara dimension sistémica, pues la
interpretacion que se adopte no solo impactard a las partes en
litigio, sino que sentard un criterio sobre como deben aplicarse las
reglas de financiamiento publico en contextos similares que se

puedan replicar en otras entidades federativas, particularmente
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cuando la configuracion del sistema de partidos genere resultados

no previstos por el diseno normativo ordinario.

De igual forma, el caso ofrece la oportunidad de precisar si la
libertad de configuracion legislativa reconocida en materia de
financiamiento tiene limites cuando su ejercicio, en combinacion
con circunstancias materiales especificas, puede traducirse en
ventajas indebidas o en una afectacion sustantiva al equilibrio

competitivo entre fuerzas politicas.

En ese sentido, las alegaciones de la parte recurrente no se agotan
en una inconformidad sobre la legalidad de la sentencia
impugnada, sino que plantean un problema constitucional
relevante relacionado con la posible tensidon entre la aplicacion
literal de la ley y la efectividad de los principios que rigen el sistema

electoral.

Por tanto, el asunto trasciende el interés particular de las partes, al
involucrar la necesidad de garantizar la coherencia del sistema de
financiamiento publico de los partidos politicos y de evitar que, en
escenarios atipicos, se produzcan resultados conftrarios a los fines

constitucionales de equidad en la contienda y pluralismo politico.

En consecuencia, se actuadliza el requisito de relevancia vy
trascendencia exigido para la procedencia del recurso de
reconsideracion, al requerirse un pronunciamiento de esta Sala
Superior que defina criterios orientadores sobre la aplicacion
constitucionalmente adecuada de las reglas de financiamiento

publico en situaciones excepcionales.

SEXTA. Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los agravios
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planteados por la parte recurrente, a partir de lo siguiente.

6.1. Contexto. Como se refirid en los antecedentes, el presente
asunto se origind a partir del acuerdo por el que se distribuyd el
financiamiento publico para actividades ordinarias de los partidos
politicos en Baja California para el ejercicio dos mil veintiséis, en el
que, utilizando la férmula establecida en la normativa electoral, se
otorgd al PESBC la canfidad de $72'818,342.01, en contraposicion
de los $3'734,273.95 que se enfregaron a los seis partidos restantes
que cuentan con acreditacion nacional, tomando en
consideracion que se trata del Unico instituto politico con registro en
la enfidad, de conformidad con la votacién recibida en la Ultima

eleccion.

Asi, diversos partidos politicos interpusieron varios medios de
impugnacion para controvertir dicha decision, bajo el argumento
central consistente en que la interpretacion literal y restrictiva del
articulo 43, fraccion |, inciso a) de la Ley de Partidos local generd
una situacion atipica al oforgar el 30% del financiamiento
correspondiente a los partidos politicos locales, al Unico existente

dentro de dicha entidad.

Por ello, solicitaron la inaplicacion atinente, al considerar que los
efectos que generd la aplicacion de la formula son contrarios a los
principios constitucionales de equidad, proporcionalidad vy

pluralismo politico.

6.2. Sentencia controvertida. Ante la SRG, los recurrentes sostuvieron
que el Tribunal local realizd una interpretacion meramente
gramatical y aislada que permiti® una concentracion

desproporcionada del financiamiento en el PESBC, generando una
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sifuacion contraria a los principios de equidad, proporcionalidad vy

pluralismo politico.

Senalaron que se confundid la validez formal con la material,
omitiendo que una norma vdlida en abstracto puede resultar
inconstitucional en su aplicacién, asi como el andlisis de la finalidad
del esquema 30%/70%, orientado a preservar el equilibrio entre

fuerzas politicas.

La SRG desestimd los agravios y respaldd al Tribunal local, al
considerar que las normas impugnadas derivan de la Constitucion y
la LGPP, previomente validadas por la SCJN (acciones 100/2018 y
137/2023). Ademds, afirmd que las legislaturas locales carecen de
libertad para modificar la férmula, que el arficulo 43 es

constitucional y que sus parrafos iniciales ya fueron avalados.

También rechazd la supuesta vulneracion a los principios senalados,
al indicar que la equidad no implica igualdad matemdatica y que la
diferencia de financiamiento responde a la distinta naturaleza y

fuentes de los partidos, sin constituir ventaja indebida.

Asimismo, estimo legitima la diferencia de factores (20% nacionales,
65% locales) por derivar de la libertad configurativa reconocida por
la SCJN, y precisé que el articulo 51 de la LGPP no exige un niumero

minimo de partidos para operar.

Finalmente, descartd la aplicacion del principio pro persona, al

tratarse de una formula legal y no de un derecho fundamental.

6.3. Sintesis de agravios. Del andilisis integral y coherente de las

demandas que aqui se resuelven, interpuestas en contra de lo
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resuelto por SRG, se advierte que los agravios estan dirigidos a

sustentar que la aplicacion de las normas, en el caso concreto, trae
consigo una distorsion desproporcional e inequitativa en la
distribucidon del financiamiento publico, lo que implica la
vulneracion a los principios correspondientes, esto es, los de
equidad, proporcionalidad vy pluralismo politico, lo que
eventualmente lesiona el valor del voto y la competencia politica,
por lo que debe interpretarse la norma a la luz de los aludidos
principios para, de ser el caso, corregir la asignacién y garantizar su

tutela.

6.4. Pretensidn, causa de pedir y litis. Como se advierte de la sintesis
de agravios, la pretensidn de la parte recurrente es que se revoquen
la sentencia recurrida y con ello los actos previomente
controvertidos, a fin de que se redistribuya el financiamiento publico
para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes,
con plena observancia de los principios de proporcionalidad y
equidad, lo que traeria consigo un ajuste al monto previamente
asignado al PESBJ, con lo que se evitaria el beneficio
desproporcionado que se generd en perjuicio del sistema plural de

partidos politicos de la entidad.

La causa de pedir se hace consistir en que la aplicacion directa de
la norma conduce a la dotacidn de un presupuesto violatorio de los
principios que deben regir a tal prerrogativa, por lo que consideran
que se deben replantear los términos en que habria de repartirse
enfre fodos los partidos, con su clara pretension de ajustar los
recursos publicos conferidos al PESBC via dicha prerrogativa, lo que,
ademas, afecta los derechos de la parte recurrente, debido a que
consideran que reciben una ministracidn que no se corresponde a

su fuerza politica.
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Por tanto, la litis se centra en determinar si fue o no apegado a
Derecho lo resuelto por la SRG v si, en su caso, es necesario fijar un
criterio de distribucidn acorde con los pardmetros establecidos
desde la propia CPEUM, que respete cabalmente los principios de

proporcionalidad y equidad.

6.5. Contestacién de los agravios. Los agravios planteados por la
parte recurrente son sustancialmente fundados, en razén de lo

siguiente.

La conclusion en comento se sustenta en el marco juridico vy

razonamientos que enseguida se expondrdn.

A) Marco juridico.

A.1. Regulacién constitucional de la prerrogativa de financiamiento
pUblico para los partidos politicos. El articulo 41 de la CPEUM
reconoce a los partidos politicos nacionales como entfidades de
intferés publico y exige que la ley debe garantizar que cuenten de
manera equitativa con elementos para desarrollar sus actividades,
fijando reglas de financiamiento en las que los recursos publicos

deben prevalecer sobre los privados.

Ese precepto dispone que el financiamiento puUblico debe
componerse de ministraciones para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, para la obtencidon del voto en procesos

electorales y para actividades especificas.

Respecto del financiamiento para actividades ordinarias

permanentes, el referido precepto constitucional establece una
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formula especifica que consiste en multiplicar el nimero de

personas ciudadanas inscritas en el padrén electoral por el 65% del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. Del monto
resultante, el 30% debe distribuirse de manera igualitaria entre los
partidos con registro, en tanto que el 70% se reparte en proporcion
directa a la votacidon obtenida en la eleccion de diputaciones

inmediata anterior.

De esa manera, dicho precepto constitucional establece dos

principios que rigen la distribucion de la prerrogativa publica de

financiamiento, los que incorpora de la siguiente manera:

a) el de proporcionalidad -70% segun fuerza electoral, que
reconoce diferencias objelivas de represenitalividad-; y

b) el de equidad -30% como piso financiero comun, Que garantiza

a fodas las fuerzas politicas una base minima de operacion-.

En ese sentido, la asignacion y distribucion de los recursos puUblicos
que conforman la prerrogativa, en funcidn de los principios en
comento, debe garantizar que la dotacién respectiva sea mads o
menos equilibrada entre las distintas fuerzas politicas, garantizando
un piso minimo derivado de la distribucion igualitaria del 30%, a fin
de que todas las fuerzas politicas cuenten, por lo menos, con una
suma bdsica que les permita desahogar sus programas y

actividades permanentes.

Por su parte, en concordancia con lo anterior, se tfiene que el
arficulo 116, fraccion IV, inciso g), de la CPEUM prevé que, de
conformidad con las bases establecidas en la propia CPEUM vy las
leyes generales de la materia, las Constituciones y leyes locales
deberdn garantizar que los partidos politicos reciban, en forma

equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
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permanentes y las fendentes a la obtencidon del voto.

A.2. El financiamiento publico en la Ley General de Partidos Politicos
22 y régimen de actividades ordinarias y especificas. En linea con el
desarrollo del entramado constitucional relativo al financiamiento
publico para los partidos politicos, fenemos que la LGPP, en su Titulo
Quinto, desarrolla el mandato constitucional y reconoce el derecho
de los partidos a recibir financiamiento publico para desarrollar sus
actividades, disponiendo que este se distribuird de manera
equitativa conforme al propio precepto constitucional y las

constituciones locales.

En ese sentido, dicha Ley establece que el financiamiento publico
federal comprende recursos para actividades ordinarias
permanentes, actividades tendentes a la obtencion del voto y
actividades especificas relacionadas con educacion,
capacitacion, investigacion y labores editoriales, reiterando la

prevalencia del financiamiento publico frente al privado.

De manera particular, destaca que el articulo 51 de la LGPP preve,
de manera directa, la forma en que se debe calcular el
financiamiento de los partidos de indole local, el cual se obtiene de
multiplicar el nUmero de personas ciudadanas inscritas en el padrdn
electoral local por el 65% de la UMA, y de lo que resulte, el 30% se
distribuird por igual entre aquellos que cuenten con registro,
mientras que el 70% restante se hard de acuerdo con su fuerza

politica.

Por su parte, en relacion con el financiamiento publico local

destinado a los partidos politicos nacionales, el articulo 52 de la

22 En adelante LGPP.
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referida LGPP prevé solo el umbral del 3% para tener acceso a ello,

dejando a las legislaturas estatales la determinacion de las reglas
del financiamiento, esto es, dejandoles en libertad configurativa
para fijar el factor aplicable, incluyendo su aumento o su reduccion

respecto de las bases previstas en el articulo 41 de la CPEUM.

Lo anterior encuentra una excepcion prevista en el arficulo 23,
pdrrafo 1, inciso d), de la LGPP, el cual dispone que las leyes locales
no podrdn reducir ni establecer limitaciones al financiamiento de los
partidos nacionales a partir de lo que reciban de sus dirigencias

nacionales.

En materia de distribucion, la LGPP retoma el esquema 30/70 para
actividades ordinarias, asi como su extensibn a campanas -
porcentajes del financiamienfo ordinario- y a actividades
especificas, donde tfambién opera una mezcla de reparto igualitario

y proporcional ligada a la fuerza electoral.

A.3. Normativa de Baja California sobre financiamiento, desde una
perspectiva de proporcionalidad y equidad en la distribucidon de la
prerrogativa constitucional. Por ofra parte, el arficulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece que los partidos politicos recibirdn, de acuerdo con las
disponibilidades  presupuestales y en forma  equitativa,
financiaomiento publico permanente y de campana para la
realizacion de sus fines, disposicion que recoge el principio de
equidad prevista en el articulo 116, fraccion IV inciso g) de la CPEUM
y lo convierte en un mandato auténomo del orden constitucional
bajacaliforniano, vinculante para el IEEBC, al determinar el

financiamiento anual.
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Ademds, es de senalar que la Ley de Partidos Politicos de dicha

entidad desarrolla ese mandato en los articulos 42, 43, 44 y 46.

El arficulo 42 consagra el principio de prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado, que no es solo una regla
de jerarquia entre fuentes de recursos, sino un mandato de
suficiencia y equidad distributiva, a partir del cual el financiamiento
publico debe ser suficiente para que todos los partidos desarrollen

sus actividades en condiciones razonablemente equitativas.

Por ofra parte, el articulo 43, fraccion | establece la formula de
distribucion mixta para actividades ordinarias: 30% igualitario y 70%
proporcional a la votacion de diputaciones local inmediata
anterior, esquema que, visto juntamente con el arficulo 41 de la
CPEUM, confirma que la proporcionalidad y equidad deben operar
simultdneamente. El numeral referido en primer término, establece

lo siguiente:

Articulo 43. El financiamiento publico serd destinado para las actividades,
estructuras, sueldos y salarios, que se compondrd y otorgard conforme a lo
siguiente:

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a) El Consejo General del Instituto Estatal, determinard anualmente el monto
total por distribuir entre los partidos politicos locales en los términos
establecidos en la Ley General.

Para los partidos politicos nacionales se calculard multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral local, a la
fecha de corte de julio de cada ano, por veinte por ciento del valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

El treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el

setenta por ciento, restante de acuerdo con el porcentaje de votos que

hubieran obtenido en la eleccidn de Diputados inmediata anterior.

c) Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido politico,
serdn entregadas en ministraciones mensuales conforme al calendario
presupuestal que se apruebe anualmente el Consejo General del Instituto
Estatal;

d) Cada partido politico deberd destinar anualmente por lo menos el dos
por ciento del financiamiento pUblico que reciba para el desarrollo de las
actividades especificas, a que se refiere la fraccidn lll de este articulo, y

e) Para la capacitacion, promocién y el desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres, cada partido politico deberd destinar anualmente, el tres por
ciento del financiamiento publico ordinario.

[..]

b

-
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El articulo 44 establece el régimen de partidos de nueva creacion o

sin representacion en el Congreso local, que acceden al 2% del

monto total de financiamiento ordinario.

Finalmente, el articulo 46 fija el umbral de acceso para los partidos
nacionales, al prever haber alcanzado el 3% de la votacion vdlida
en la eleccion local anterior, pues de no alcanzarlo, perderian su

acreditacion y las respectivas prerrogativas locales.

A.4. Los principios de igualdad sustantiva, racionalidad en el
financiamiento publico y pluralismo politico como pardmetros
interpretativos del régimen de distribucidon de la prerrogativa de
financiamiento puUblico para los partidos politicos. El principio de
igualdad alude directamente al mandato constitucional y legal
especificamente previsto para el financiamiento ordinario,
consistente en la distribucion igualitaria del 30% del monto total,
consagrada en el articulo 41, Base Il, inciso a), de la CPEUM;
desarrollada en el articulo 51 de la LGPP; y recogida en el articulo

43, fraccion |, inciso b), de la LPP local.

Ese mandato de distribucion igualitaria tiene un contenido juridico
preciso y vinculante, consistente en que cada partido con derecho
a participar en la asignacion debe recibir Ia misma cantidad. Se
trata de una regla de igualdad numérica incorporada
expresamente en el texto constitfucional y en las leyes que la

desarrollan.

La expresion en forma igualitariac que tanto el articulo 41 de la
CPEUM como la normativa local utilizan para referirse a la
distribucion del 30% presupone, gramatical y funcionalmente, una

pluralidad de destinatarios entre quienes repartir. Con un solo
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destinatario, el concepto de distribucion igual pierde su significado,

pues lejos de distribuir el recurso entre varios, se asigna totalmente a

uno solo

En esa circunstancia, el instrumento constitucional disenado para
nivelar el piso financiero de todas las fuerzas del sistema se convierte
en el principal factor de desequilibrio, invirtiendo la funcién que el

propio Constituyente le asigno.

Asi, el principio de igualdad en el financiamiento no exige que todos
los partidos reciban el mismo monto total, pues la propia
Constitucion admite regimenes diferenciados entfre partidos locales
y nacionales, pero si que el componente disenado expresamente
para garantizar la igualdad, que es el del 30%, cumpla

efectivamente esa funcion.

Cuando ese componente, por la circunstancia extraordinaria de
que existe un solo partido local, se concentra en su totalidad en una
sola fuerza politica, la distribucion deja de ser jgualifaria en cualquier
senfido constitucionalmente reconocible y el instrumento

constitucional de nivelacion se vacia de contenido.

Una distribucion que se aparte radicalmente de esa
comparabilidad -dofando a un parfido de  recursos
superiativamente mayores a los demas, e incluso superiores a la
suma de lo que reciben en su conjunto- deja de ser una
diferenciacion justificada para convertirse en una discriminacion

indirecta que desnaturaliza el principio de igualdad sustantiva.

Por su parte, el principio de racionalidad impone a los érganos

electorales la obligacion de que la determinaciéon de los montos de
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financiamiento pueda explicarse a través de criterios objetivos,

verificables y proporcionales a los fines que la prerrogativa persigue.

En el contexto del financiamiento diferenciado entre partidos
locales y nacionales, ese principio de racionalidad opera en dos
sentidos complementarios, ya que, por una parte, legitima la
existencia de un factor mayor para el partido local, en tanto
compensa desventajas estructurales objetivas —ausencia de
financiamienfo del organismo nacional, menores economias de
escala, infraesfructura exclusivamente estaral, mientras que, por
otro, impone un limite inherente a esa diferenciacion, pues cuando
el resultado aritmético del factor aplicado supera con creces la
magnitud de las desventajas que pretende compensar, el criterio
diferenciador pierde su anclaje racional y se convierte en una
atribucion arbitraria de recursos publicos que no admite justificacion

en términos del fin constitucional de la prerrogativa.

En ese punto, el acto de determinaciéon del financiamiento deja de
estar motivado en el sentido constitucional del término: ya que no
puede establecerse la relacidn de causalidad entre las
circunstancias estructurales que justifican la diferenciacion y el

monto concreto que de ella resulta.

Por su parte, el pluralismo politico no debe verse s6lo como el
reconocimiento formal de la existencia de multiples partidos
politicos, sino que comprende la garantia de las condiciones

materiales que hacen posible su competencia efectiva.

El articulo 41 de la CPEUM reconoce a los partidos politicos como
entidades de interés publico precisamente porque son el

instrumento primario a fravés del cual la ciudadania organiza su
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parficipacion politica y el sistema democrdtico garantiza la

pluralidad de la representacion.

Esa calidad de entidades de interés publico implica el
reconocimiento de una funcién constitucionalmente indispensable,
pues se deben articular las distintas corrientes de opinion de la
ciudadania y permitir que esa pluralidad se exprese en la contienda
electoral y en la infegracion de los érganos de representacion, en
Cuyas tareas constifucionalmente encomendadas, el
financiamiento publico es el principal instrumento material que el

Estado pone a su disposicion.

De ahi que la distribucion del financiamiento no debe verse solo
como una cuestion meramente administrativa, sino fambién como
una decision que puede tener consecuencias directas sobre la
viabilidad efectiva del pluralismo democrdatico, garantia dentfro de
la cual se inscribe el mandamiento de contar con una base minima

para el sustento de sus actividades bdsicas.

De esa manera, cuando los recursos publicos se concentran de
manera tan intensa que solo una fuerza politica dispone de la
capacidad financiera para desarrollar una presencia orgdnica
plena en el territorio, la pluralidad formal de partidos enmascara una
reduccion material del pluralismo que el articulo 41 constitucional

ordena proteger.

Estos principios son concomitantes al entramado normativo que los
apartados anteriores describen, ya que estan implicitos en cada
una de las disposiciones analizadas y constituyen el horizonte
interpretativo desde el cual deben leerse las normas que resulten

aplicables al cdlculo de la prerrogativa constitucional y su eventual
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impacto en los valores que deben tutelarlas.

A.5. Perspectiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén sobre
el financiamiento puUblico en Baja California, segun lo resuelto en la
accidén de inconstitucionalidad 137/2023 y sus acumuladas. Al
resolver dicho medio de control abstracto de constfitucionalidad de
normas, vinculado al decreto 231 que reformé el articulo 43 de la
Ley de Partidos Politicos de Baja California, el maximo Tribunal de la
Nacioén avald la reduccion del factor de financiamiento para
partidos nacionales acreditados, del 65% al 20% del valor diario de
la UMA por el padréon electoral local, atento a que las entidades
federativas tienen libertad de configuracion para regular el
financiamiento local de los partidos nacionales, tanto en su

aumento como en su reduccidon, conforme al articulo 52 de la LGPP.

En cambio, declard invdlido el ajuste del factor de los partidos
politicos locales, el cual se tasd en 25% siempre que existieran cuatro
o menos de tales institutos locales, debido a que el articulo 51 de la
LGPP regula directamente el financiamiento de los partidos locales,
sin autorizar al legislador estatal a infroducir condiciones o limites no

previstos en ella.

B) Caso concreto.

B.1. Planteamiento cenfral y encuadre constitucional. Como se
advierte de la sintesis de agravios, el alegato central de la parte
recurrente estriba en que, atendiendo a las circunstancias
prevalecientes en la entidad, en la que existe un solo partido politico
local con derecho al financiamiento publico ordinario, la
deferminacion  del IEEBC  contenida en el acuerdo
IEEBC/CGE132/2025 genera una distorsion en la distribucion de la
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prerrogativa que vulnera los principios constitucionales de igualdad
sustantiva, equidad, proporcionalidad, racionalidad en la
asignacion de recursos publicos y pluralismo politico, afectando el

equilibrio competitivo del sistema democrdtico local.

A juicio de esta Sala Superior, dicho planteamiento es
sustancialmente fundado y suficiente para revocar la resoluciéon
impugnada y ordenar una nueva determinacién del financiamiento

ordinario permanente del PESBC.

Lo anterior, con base en los principios de equidad,
proporcionalidad, racionalidad en el financiamiento publico y
pluralismo politico en su sentido objetivo, asi como a partir de una
inferpretacion gramatical, sistemdatica, funcional, teleoldgica,
evolutiva y conforme de los arficulos 41, bases | y I, parrafo segundo,
inciso a), y 116, fraccion IV, inciso g), de la CPEUM; 50, 51 y 52 de la
LGPP; 5 de la Constitucion Politica de Baja California; y 42, 43y 46 de

la Ley de Partidos Politicos local.

La conclusion apuntada tiene sustento en lo siguiente.

B.2. La sifuacion normativa aplicada. dos regimenes diferenciados y
su efecfo combinado. El financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes en Baja
California opera bajo un esquema dual que, conforme al marco

juridico establecido en el apartado A), distingue dos regimenes.

El primero es el de los partidos nacionales acreditados, el cual, en
términos de lo dispuesto en el articulo 43 de la LPP local, prevé que
el monto total se calcula multiplicando el padrdn electoral local por
el 20% del valor diario de la UMA. De ese total, el 30% se distribuye
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en forma igualitaria entre los partidos nacionales acreditados y el

70% restante de manera proporcional a su votacion.

En cambio, el segundo, es el de los partidos politicos locales, el cual,
segun la remision que el referido articulo hace al diverso 51 de la
LGPP, se calcula multiplicando el padrén electoral local por el 65%
del valor diario de la UMA, lo que, de inicio, constituye un factor 3.25
veces mayor al de los nacionales. De ese total, el 30% se distribuye
en forma igualitaria entre los partidos locales y el 70% proporcional

a su votacion.

Como se senald, la SCIN, al resolver la Al 137/2023, confirmd que la
formula del articulo 51 LGPP para los partidos locales es materia
reservada a la Federacion y no puede ser modificada por el

legislador estatal.

En consecuencia, el IEEBC aplicd las dos formulas desde una
perspectiva de legalidad formal. El resultado aritmético de tales

aplicaciones fue el siguiente:

Partido politico Distribucion Distribucion M
. . . onfto anudl
igualitaria proporcional
Partido Accién Nacional $3'734,273.95 $8'416,478.40 |$12'150,752.35
PRI $3'734,273.95 $2'610,279.90 | $6'344,553.85
Partido del Trabajo $3'734,273.95 $3'787.,464.95 | $7'521,738.90
Partido Verde Ecologista de México | $3'734,273.95 $3'223,156.41 | $6'957,430.36
Movimiento Ciudadano $3'734,273.95 $4'457,012.80 | $8'191,286.75
Morena $3'734,273.95 | $27'730,165.67 | $31'464,439.62
PESBC $72'818,342.01 | $6'679,480.88 |$79'497,822.89
TOTAL $95'223,985.70 | $56'904,039.00 [$152'128,024.70

Dichos cdlculos se hicieron por separado, aplicando la formula
prevista en el articulo 43, fracciéon | de la LPP local para los partidos
politicos nacionales, cuya cantidad resultante se distribuyd entre
todos ellos conforme con los criterios igualitario y proporcional. Por
su parte, por cuanto ve al partido local, el cdlculo se hizo con base

en el precitado artficulo 51 de la LGPP, cuyo resultado se asigno al
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Unico parfido que se encuentra en esa categoria, que es el PESBC.

Es decir, que se calcularon dos bolsas o montos diferenciados, de
enfre los cuales, uno se distribuyd entre los partidos nacionales, y el

otfro directamente al partido local.

Dicho lo anterior, en el caso concreto, la distorsidn cuantitativa es

manifiesta en el componente igualitario, pues:

- Mientras que el PESBC recibio $72'818,342.01 pesos

- Cadauno de los partidos politicos nacionales acreditados recibid
$3'734,273.95 pesos.

- Esta discrepancia constituye una brecha porcentual de
aproximadamente 1,849.78%.

- En términos absolutos, el monto igualitario del PESBC supera en
mas de diecinueve veces el monto igualitario de cualquiera de
los seis partidos nacionales acreditados, y es aproximadamente
2.9 veces mayor que el monto total de financiamiento anual que
recibi® Morena, que es el partido con mayor votacion en la
enfidad.

Ahora bien, debe destacarse que la constitucionalidad abstracta
de ambos regimenes diferenciados parte de la premisa estructural
implicita en el modelo de financiamiento de la coexistencia
ordinaria de una pluralidad de partidos politicos locales y nacionales

dentro del sistema electoral de la entidad.

Ello, porque el diseno del componente igualitario presupone,
funcional y normativamente la existencia de multiples destinatarios
entre quienes distribuir la bolsa correspondiente, de ahi que la
persona legisladora estructurara el financiamiento bajo una légica

distributiva y no concentradora.
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Asi, en condiciones ordinarias de pluralidad, el modelo puede

operar de manera razonablemente armdnica, ya que la existencia
de varios partidos locales diluye naturalmente el componente
igualitario y evita que una sola fuerza politica absorba integramente

el mecanismo de nivelacion financiera.

Sin embargo, cuando esa premisa estructural desaparece -como
ocurre en el caso concreto-, ante la existencia de un Unico partido
politico local, la aplicacién automdtica de la férmula genera un
resultado materialmente distinto al previsto por el diseno
constitucional ordinario, pues el componente concebido para
distribuir recursos entre diversas fuerzas termina concentrédndose

infegramente en una sola.

Lo anterior conduce a esta Sala Superior a llevar a cabo un andlisis
del caso concreto a partir de los principios a los que debe regirse la

prerrogativa en cuestion, lo que se hard enseguida.

B.3. Aplicacion de los principios constifucionales al caso concrefo. El
andlisis de los principios desarrollados en el marco juridico conduce

a las siguientes conclusiones sobre el caso.

B.3.1. Igualdad sustantiva. Como quedd establecido en el marco
juridico, la igualdad sustantiva tiene un contenido juridico preciso,
consistente en la igualdad aritmética entre todos los partidos con
derecho a financiamiento, por lo que se trata de una regla de

distribucion expresamente incorporada en el texto constitucional.

La violacion de ese principio en el caso concreto no proviene de
que se aplique una regla distinta al PESBC respecto de los partidos

nacionales —-que, conforme al marco juridico, operan bagjo
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regimenes normativos diferenciados-, sino de que la circunstancia

extraordinaria de ser el Unico partido local hace que reciba la
totalidad del componente igualitario correspondiente a los partidos
politicos locales ($72'818,342.01).

La expresion constitucional enfre /os parfidos presupone gramatical
y funcionalmente una pluralidad de destinatarios; con un solo
destinatario, el concepto de distribucion igualitaria pierde su
significado y el instrumento constitucional de nivelacion —e/ 30%
/gualitario- se convierte en asignacion total a un Unico partido,
invirtiendo su propia funciéon, pues en lugar de garantizar un piso
equitativo a todas las fuerzas del sistema, crea la mayor brecha

financiera del sistema.

Asi, una diferencia de 1,849.78% no puede considerarse
proporcional ni equiliorada, foda vez que situa al partido local en
una posicion de ventaja financiera absoluta que impide una
equiparacion razonablemente efectiva entre las distintas fuerzas
politicas en la entidad, en cuanto al otorgamiento de la ministracion

se refiere.

En ese sentido, el problema no radica en que el partido local reciba
un monto superior al de los nacionales, -pues ello puede justificarse
racionalmente a partir de las diferencias estructurales existentes
entre ambos tipos de institutos politicos-, sino en la magnitud
desproporcionada de la diferencia generada por la aplicacion
irrestricta del componente igualitario en el contexto extraordinario

que se presenta en Baja California.

De ahi que, si bien, el principio de igualdad sustantiva no prohibe

diferenciaciones normativas, si exige que éstas mantengan una
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relacion razonable con la finalidad constitucional que persiguen vy

que no produzcan resultados materialmente incompatibles con el
equilibrio minimo que debe existir entre las fuerzas politicas que

infegran el sistema democratico.

B.3.2. Equidad. El principio de equidad constituye, junto con el de
proporcionalidad, el eje cardinal sobre el que descansa el mandato

constitucional de distribucion del financiamiento publico.

Los articulos 41, Base I, y 116, fraccion IV, inciso g), de la CPEUM
exigen, de manera expresa y reiterada, que los partidos politicos

reciban financiamiento en forma equitativa.

Ese estdndar no es un enunciado declarativo, sino una condicion de
validez que la Ley Fundamental ha impuesto a cualquier
determinacion de financiamiento, y resulta aplicable con igual o
mayor rigor al control concreto que esta Sala ejerce sobre el
Acuerdo IEEBC/CGE132/2025.

En su dimension interna, la equidad se manifiesta en el componente
igualitario de la féormula constitucional, esto es, el 30% que se

distribuye por igual entre los partidos con derecho a ello.

Ese componente es, por diseno normativo, el instrumento de
equidad del sistema, es decir, el mecanismo que garantiza a todas
las fuerzas politicas un piso financiero bdsico, independientemente

de su peso electoral.

Su funcidn constitucional es nivelar, no diferenciar, por lo que,
cuando ese mismo mecanismo de nivelacion produce un resultado

en el que un instituto politico recibe en el rubro igualitario diecinueve
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veces mas que cualguiera de sus competidores nacionales, por la

circunstancia extraordinaria de que es el Unico partido local, el
instrumento de equidad se convierte en un factor de inequidad,
pues ha invertido su propia funcidén constitucional, ya que en lugar
de garantizar una base de distribucion mds o menos igualitaria, dota
de recursos desproporcionados a un solo partido por la mera

aplicaciéon de la ley.

De ahi que, como ya se dijo, si bien el sistema constitucional admite
tratamientos diferenciados entre partidos nacionales y locales, ello
encuentra justificacion en la necesidad de compensar las
desventajas estructurales propias de los institutos politicos locales,

tales como la ausencia de financiamiento federal.

Sin embargo, esa finalidad compensatoria no puede traducirse en
gue el mecanismo de nivelacion opere de manera tal que produzca
una concentracion extraordinaria o exagerada de recursos pUblicos
en favor de una fuerza politica, pues ello excede la l6gica del
equilibrio que constitucionalmente justifica el financiamiento

diferenciado y vulnera el principio de equidad.

En su dimensidn sistémica, la equidad debe evaluarse no partido por
partido, sino en el conjunto del sistema de financiamiento. Vista asi,
la distribucion resultante del Acuerdo IEEBC/CGE132/2025 asigna al
PESBC el 52.25% del financiamiento total del sistema ($79'497,822.89
de $152'128,024.70), mientras que los seis partidos nacionales
acreditados, los cuales, ademds representan en conjunto la amplia
mayoria del voto emitido en la entidad, comparten el restante
47.75%.

Esa distribucion sistémica no guarda ninguna relacion razonable con
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los principios democrdaticos de representatividad y competencia

equitativa que supondria el financiamiento publico.

Mds auln, el efecto concreto derivado de la aplicacidon automdatica
y literal de la formula provoca que el componente disenado para
garantizar condiciones minimas de equilibrio enfre las fuerzas
politicas termine funcionando como un factor de concentracion

financiera del sistema.

En ese sentido, el problema no deriva unicamente de la magnitud
cuantitativa de la diferencia, sino de que dicha concentracion de
recursos altera materialmente las condiciones de competencia
politica dentro de la enfidad y rompe la correspondencia razonable
que debe existir entre la finalidad compensatoria del financiamiento
diferenciado y los efectos concretos que éste produce en el sistema

democrdtico local.

De esa forma, podemos concluir en que el resultado no es equitativo
y, por ello, no satisface las condiciones de validez constitucional que
la propia Corte ha establecido para toda determinacion de

financiamiento diferenciado.

B.3.3. Proporcionalidad. El principio de proporcionalidad opera en el
presente caso en dos planos que deben analizarse de manera
conjunta, pues ambos revelan la desproporcionalidad del resultado

producido por el Acuerdo primigeniamente impugnado.

En el primer plano, relativo a la proporcionalidad interna de la
formula, el diseno constitucional del articulo 41, Base I, de la CPEUM
prevé dos mecanismos de distribucion, cada uno expresion del

principio de proporcionalidad:
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- EI 70% asignado conforme a la votacion, que reconoce

diferencias objetivas de representatividad, y

- EI 30% igualitario, que asegura un piso financiero comun.

Ambos mecanismos funcionan de manera adecuada en

condiciones de normalidad del sistema.

Esto es, el modelo constitucional presupone ordinaricmente un
escenario de pluralidad de fuerzas politicas en el que ambos
componentes operan de manera complementaria, el primero para
reconocer distintos grados de representatividad electoral y el
segundo para garantizar condiciones minimas de competencia

entre los partidos concurrentes.

En el caso, el 70% opera correctamente, pues Morena, al tener la
mayor votacion local, recibe $27'730,165.67, que es la porcion mads
alta de ese componente, mientras que el PESBC, con la votacion

menor en la misma entidad, obtuvo $6'679,480.88.

El problema de proporcionalidad surge exclusivamente en el 30%
igualitario, dado que, al ser el Unico partido local, el PESBC recibe la
totalidad de ese componente calculado sobre el factor del 65% de
la UMA -872818 342.0/-, monto que por si solo supera ampliamente

el financiamiento total de los partidos nacionales acreditados.

El mecanismo de proporcionalidad del 70% queda neutralizado por
la concentracion del 30% igualitario, pues el partido que menos
votos obtuvo en términos proporcionales termina siendo, con amplia

diferencia, el mds financiado del sistema.

Asi, el componente igualitario deja de funcionar como una
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herramienta de compensacion razonable y termina desplazando

por completo la légica representativa que constitucionalmente

pretende reflejar el componente proporcional del 70%.

Dicho de otro modo, la aplicacion automdatica de la formula
provoca que el factor disenado para equilibrar el sistema anule los
efectos distributivos derivados de la representatividad electoral,
alterando materialmente la racionalidad interna del propio modelo

de financiamiento.

En el segundo plano, a partir del test de proporcionalidad en sentido
estricto, la diferenciaciéon entre el componente igualitario del PESBC

y el de los partidos nacionales debe superar sus tres subprincipios.

La adecuacion se satisface, ya que asignar al partido local el
componente igualitario calculado conforme al arficulo 51 de la
LGPP es un medio apropiado para garantizar su viabilidad

operativa.

En cambio, la necesidad no se satisface, pues para garantizar la
viabilidad operativa del PESBC no es necesario que reciba
$72'818,342.01 en el rubro igualitario; una fraccidn de ese monto,
gue podria ser incluso del doble o del triple de lo que recibe cada
partido nacional, atento a que ellos reciben financiamiento de sus

dirigencias nacionales, seria mds que suficiente para ese fin.

La proporcion en sentido estricto tampoco se satisface pues el
grado de beneficio que el PESBC obtiene del componente
igualitario 19.5 veces mds que cada partido nacional en ese mismo
rubro, de manera alguna guarda relacion razonable con las

desventajas estructurales que ese componente diferenciado

40



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P_REC_74/2026 y OCUmUIOdOS
pretende compensar.

Las desventajas reales del partido local, como son ausencia de
apoyo del organismo nacional, menores economias de escala,
infraestructura exclusivamente estatal, entre oftras, justifican un
diferencial razonable, pero no al grado de generar una ventaja que
convierta al instrumento de nivelacion en el principal factor de

desequilibrio del sistema.

En efecto, aun considerando las diferencias estructurales entre
partidos politicos nacionales y locales, no existe un pardmetro
constitucionalmente admisible que permita justificar que una sola
fuerza politica concentre mas de la mitad del financiamiento total
del sistema de partidos de la enfidad a partir de un componente
que precisamente fue disenado para equilibrar las condiciones de

competencia.

Asi, la diferenciacion que produce el resultado patente, no puede
calificarse de proporcional en ningun sentido constitucionalmente

reconocible.

B.3.4. Racionalidad en la asignacidén de recursos publicos. El
principio de racionalidad exige que la determinacion de los montos
de financiamiento pueda explicarse a través de criterios objetivos y

proporcionales a los fines que la prerrogativa persigue.

En el caso, la Unica justificacion del monto igualitario de
$72'818,342.01 asignado al PESBC es que es el Unico partido local
con derecho a esa distribucion. Esa justificacion es formalmente
vdlida pero materialmente irracional ya que el fin del componente

igualitario es garantizar a todos los partidos una base minima de
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operacion comparable; asignar a un solo partido la fotalidad del

componente igualitario -un montfo que supera el fofal del
financiamiento del segqundo parfido mas financiado- excede
radicalmente ese fin y constituye una atribucion arbitraria de
recursos publicos que no puede explicarse en términos de sus

propodsitos constitucionales.

B.3.5. Pluralismo politico. El pluralismo politico, como garantia
constitucional estructural del articulo 41 CPEUM, no se agota en la
existencia formal de mdultiples partidos, sino que exige las
condiciones materiales que hagan efectiva esa pluralidad. Asi, el
financiamiento publico es el principal instrumento estatal para

garantizar esas condiciones.

Cuando los recursos se concentran al grado de que un solo partido
—el/ unico local-recibe el 52.25% del financiamiento total del sistema
—379'497,822.89 de $152'128,024.70-, mientras que los seis partidos
nacionales —que en conjunto representan la amplia mayoria del
vofo civdadano en la enfidad- comparten el restante 47.75%, el
pluralismo deja de operar de manera efectiva para convertirse en
una expresion meramente formal, incompatible con la finalidad de
garantizar condiciones que permitan la coexistencia equilibrada de
las distintas fuerzas politicas, sin propiciar ni tolerar ventajas
indebidas derivadas de, en este caso, una dotacidn de recursos

abiertamente inequitativa.

Frente a ello, esta Sala Superior advierte que, atendiendo a las
circunstancias que rodean al caso concreto, la asignacion de la
prerrogativa al PESBC genera una afectacion relevante a los

principios de proporcionalidad, equidad y pluralismo politico.
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En ese sentido, para aplicar la norma de manera que sea acorde

con tales principios, debe interpretarse conforme con ellos, a fin de
que el componente igualitario se ajuste a una proporcion razonable
gue conserve su funcidn constitucional de nivelacion, sin convertirse
en una fuente de concentracion incompatible con la equidad, la

proporcionalidad y el pluralismo politico.

Lo anterior, porque el mandato de distribucion en forma igualitaria
presupone, por su propia naturaleza, una pluralidad de destinatarios
entre quienes repartir; de modo que, cuando existe un solo partido
local con derecho a ese componente, su aplicacion literal deja de
cumplir el fin para el que fue disenado y exige un ajuste que lo

reconduzca a los pardmetros constitucionales que lo rigen.

Ese ajuste no suprime el componente igualitario ni altera la férmula
gue lo establece: Unicamente corrige el resultado de su aplicacion
en la circunstancia extraordinaria que aqui se presenta, para que el
monto que reciba el partido local guarde una relaciéon proporcional
con la que corresponde a las demads fuerzas politicas del sistema y
no desborde los principios que la propia prerrogativa busca

garantizar.

En efecto, tanto el Instituto Electoral estatal, al emitir el acuerdo
primigeniomente controvertido, como el Tribunal local y la SRG al
confirmar tal determinacion, partieron de una interpretacion
gramatical de la férmula de distribucion, aplicando el componente
igualitario del financiamiento local a su Unico destinatario —e/ PESBC-
sin advertir que el resultado de esa operacidon resultaba
incompatible con los principios constitucionales que la propia

formula estd llamada a respetar.
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Esa interpretacion, si bien es correcta desde una perspectiva

puramente aritmética, no puede sostenerse, porque conduce a un
resultado desproporcionado que contradice la finalidad misma de

la norma.

En efecto, ninguna disposicion puede interpretarse de un modo que
termine por frustrar el fin que persigue; y el fin del componente
igualitario es garantizar a las fuerzas politicas una base minima de
operaciéon en condiciones de equidad, no dotar a una de ellas de
una ventaja financiera que supera la suma de lo que reciben todas

las demads.

De esa manera, cuando la aplicacion literal de la férmula produce
ese efecto, deja de ser la interpretacion correcta y se convierte en

la fuente del problema cuestionado.

Por ello, esta Sala Superior considera que debe adoptarse una
interpretacion distinta de la que sostuvieron las instancias anteriores:
una que, sin alterar la formula ni invalidar la norma, atienda al
resultado de su aplicacidon y lo reconduzca a los limites que imponen

los principios de equidad, proporcionalidad y pluralismo politico.

Ese examen conduce a concluir gue el resultado no lo es, y que, por
tanto, la norma debe interpretarse y aplicarse en la forma que se ha

venido razonando.

B.4. Inferporetacion de la formula con base en los princjpios de
proporcionalidad, equidad y pluralismo politico. Establecido que el
componente igualitario del financiamiento local no puede
asignarse en su totalidad a un solo partido, sin desnaturalizar la

funcion constitucional que le es propia, corresponde a esta Sala
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Superior determinar el criterio conforme al cual debe distribuirse, de

manera que su aplicacidon resulte acorde con los principios de

proporcionalidad, equidad y pluralidad.

El punto de partida es la propia naturaleza del componente. El
mandato constitucional y legal de distribuir el treinta por ciento del
financiamiento en forma igualitariano es una féormula vacia, ya que
expresa la decision del Constituyente de garantizar a las fuerzas
politicas una base minima y comin de operacidn, con

independencia de su tamano o de su fuerza electoral.

Por definicion, una distribucion jgualitaria presupone una pluralidad
de destinatarios entre quienes repartir; no puede haber reparto igual
donde existe un solo beneficiario. De ahi que, cuando las
circunstancias reducen a uno el nUmero de partidos locales con
derecho a ese componente, la aplicacion literal de la formula deje
de cumplir su finalidad y requiera la existencia de un nUmero
racional de partidos entre los cuales efectuar la distribucion, pues
solo de esa manera seria factible preservar el sentido nivelador que

la norma persigue.

En ese sentido, el criterio debe partir de un dato real y verificable,
que en el caso concreto se trata del nUmero de fuerzas politicas que
efectivamente integran el sistema de partidos de la entidad al

momento de determinarse el financiamiento.

A partir de esa premisa, debe considerarse que el diseno
constitucional del financiamiento parte de un supuesto implicito de
normalidad, conforme al cual coexistiia en cada enfidad un
numero de partidos locales mds o menos equivalente al de los

nacionales, de modo que el componente igualitario pudiera
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repartirse enfre una pluralidad de fuerzas comparable en ambos

regimenes.

Bajo esa logica, lo razonable no es tomar como referencia un
numero hipotético de partidos locales, sino el conjunto real de

fuerzas politicas que compiten en la entidad.

En el caso de Baja California, ese conjunto se integra por seis
partidos nacionales acreditados y un partido local, esto es, siete

fuerzas politicas en total.

En consecuencia, el monto correspondiente al componente
igualitario del financiomiento local debe dividirse entre siete,
asigndndose al partido local Unicamente la parte que
proporcionalmente le corresponde, de manera que el factor divisor
se ajuste conforme al nUmero de fuerzas politicas que actualmente

integren el sistema.

Este criterio es acorde con los principios que rigen la materia, porque
ademds de atender directamente la causa de la desproporcion,
gue en el caso es la concentfracion del componente igualitario en
un Unico destinatario, corrige su aplicacion torndndola en una
medida suficiente para restablecer un nivel razonable de equidad

en el sistema.

Por ofra parte, se trata de una solucidon poco invasiva entre las
disponibles, pues no invalida las normas vigentes para el cdlculo del
financiamiento de los partidos estatales, ni modifica la férmula
prevista en el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos,
como tampoco vincula el cdlculo del financiamiento local con el

monto que reciben los partidos nacionales, respetando asi la
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separacion de regimenes que mandatan las normas aplicables alos

dos modelos reconocidos por la Ley Fundamental.

Finalmente, con la aplicacion de la medida se situa al partido local
en una posicion comparable a la de cada uno de los partidos
nacionales que compiten en la misma enfidad, lo que resulta
plenamente coherente con la finalidad niveladora que la
Constitucion asigna al componente igualitario, ya que bajo ese
supuesto, el partido local no se ve perjudicado frente a las demds
fuerzas politicas, sino que recibe una porcidn equivalente a la que

corresponde a cada uno de los restantes infegrantes del sistema.

En ese estado de cosas, una vez definido que el componente
igualitario del financiamiento local debe distribuirse entfre el nUmero
total de fuerzas politicas que integran el sistema de partidos de la
entidad, procede aplicar dicho criterio al caso concreto, a fin de

determinar el monto que efectivamente corresponde al PESBC.

Para ello, esta Sala Superior parte de las cifras que el propio Instituto
Estatal Electoral empled al emitir el acuerdo controvertido,
ajustando exclusivamente el factor divisor del componente
igualitario conforme al criterio aqui establecido, y conservando sin

modificacion los demds elementos de la formula.
En el caso concreto, como se ha senalado, la distribucion del

financiamiento publico para los partidos locales se dio de la

siguiente manera:
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Tabla 4
Monto total del financiamiento publico para los partidos politicos locales para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes 2026

CIUDADANIA INSCRITA MONTO TOTAL DEL
EN EL PADRON VALOR . FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA
ELECTORAL DE BAJA DIARIO DE LA ULA O rTE PPL PARA EL SOSTENIMIENTO DE
CALIFORNIA AL 31 DE | UMA VIGENTE ACTIVIDADES ORDINARIAS
JULIO DE 2025 PERMANENTES 2026
C D
A B
(B*65%) (A*C)
3'300,578 $113.14 M.N. $73.541 M.N. $242'727,806.70 M.N.

Asi, toda vez que el PESBC fue el Unico partido local gue mantuvo
suU registro vigente, ya que obfuvo mds del tres por ciento de la
votacion valida emitida en el proceso estatal electoral 2023-2024,

recibio el total del 30% de esa bolsa, de la siguiente forma:

Tabla 13

Monto a distribuirse en forma igualitaria para cada partido politico local

30% NUMERO DE PARTIDOS POLITICOS CON MONTO A DISTRIBUIRSE EN
REGISTRO VIGENTE Y QUE OBTUVIERON
FORMA CUANDO MENOS EL 3% DE LA VOTACION | FORMA IGUALITARIA PARA
IGUALITARIA 2 CADA PPL
VALIDA EMITIDA EN EL PEL 2023-2024
C
A B
(A/B)
$72'818,342.01 M.N. 1 $72°818,342.01 M.N.

Sin embargo, atendiendo al criterio senalado en pdadrrafos
precedentes, lo conducente serd tomar el monto correspondiente
al 30% a distribuir de forma igualitaria, entre los siete partidos
existentes en el sistema politico estatal de Baja California, para

quedar de la siguiente manera:

30% forma NUmero de partidos politicos con registro vigente y Monto a
igualitaria gue obtuvieron cuando menos el 3% de la votacién| distribuirse de
vdlida emitida en el PEL 2023-2024 forma igualitaria
para cada PPL
A B C
$72,818,342.01 7 $10,402,620.24

A partir de lo anterior, la cifra resultante, contenida en la columna
C, constituye el total del monto igualitario a distribuirse
mensualmente al PESBC, correspondiendo al Instituto Electoral de

Baja California llevar a cabo las operaciones pertinentes para
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calcular la parte respectiva de la ministracion mensual que

corresponderd en la parte igualitaria.

Para estos efectos, la autoridad electoral deberd considerar los
montos ya enfregados al partido local como parte de la
prerrogativa  destinada al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, de modo que la suma de dichas
cantidades, junto con las que se otorguen posteriormente, no
exceda el presupuesto total que corresponda al partido para dichas

actividades.

Por lo anterior, y en lo sucesivo, atendiendo a las circunstancias
prevalecientes en la entidad, el OPL deberd entregar al PESBC,
como parte de la ministracion mensual, la cantidad que
corresponda conforme a lo senalado en lineas precedentes, por el

concepto de componente igualitario.

Con ello, se preserva la logica constitucional del sistema
diferenciado de financiamiento, pero denfro de madrgenes
compatibles con los principios de equidad, proporcionalidad y
pluralismo politico que informan la asignaciéon de recursos publicos

en materia electoral como parte de la prerrogativa partidista.

Ademds de lo anterior, el criterio adoptado es constitucionalmente

idoneo vy viable, porque:

a) preserva el esquema de distribucion previsto en la norma, con
una compensacion para equiliorar las posibles diferencias
derivado de la transferencia de recursos que provengan de los
organos centrales de los partidos politicos nacionales, como
parte de la prerrogativa que otorga el Instituto Nacional Electoral;

b) lo adapta al contexto real del sistema de partidos local, evitando
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el resulfado manifiestamente desproporcionado que produce la

aplicacion literal de la ley;

c) mantiene la diferenciacion de regimenes entre locales vy
nacionales, sin mezclar los dos regimenes de asignacion de
financiamiento publico para partidos nacionales y los de indole
local; y

d) produce unresultado que guarda una relaciéon razonable con los
principios constitucionales de equidad, proporcionalidad vy

pluralismo politico que la prerrogativa debe satisfacer.

Ademds, el criterio adoptado permite alcanzar una solucion
constitucionalmente  equiliorada, en tanto evita tanto la
concentracion excesiva de recursos publicos en una sola fuerza
politica como una reduccion irracional que pudiera comprometer

la viabilidad operativa del partido politico local.

Con lo anterior se alcanza la pretensidon de la parte recurrente, por

lo que lo conducente serd fijar los efectos del fallo.

C. Efecfos. Al resultar fundados los planteamientos de la parte
recurrente respecto de la vulneracion de los principios
constitucionales analizados, esta Sala Superior considera que lo
conducente serd revocar tanto la sentencia controvertida v,
derivado de ello, las determinaciones locales, incluyendo el
acuerdo IEEBC/CGE132/2025, Unicamente en la porcion relativa a
la determinacion del monto del componente igualitario del

financiamiento ordinario permanente asignado al PESBC.

Esto, para el efecto de modificar el referido acuerdo
I[EEBC/CGE132/2025 a fin de que el Instituto Electoral de Baja

California lleve a cabo las operaciones pertinentes para calcular la
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parte respectiva de la ministracion mensual que corresponderd al

PESBC en la parte igualitaria, para lo cual, deberd considerar los
montos ya enfregados al partido local como parte de la
prerrogativa destinada al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, de modo que la suma de dichas
cantidades, junto con las que se otorguen posteriormente, no
exceda el presupuesto total que corresponda al partido para dichas

actividades.

Por ofra parte, los recursos que el IEEBC deje de ministrar al PESBC
como consecuencia del gjuste al componente igualitario de su
financiamiento ordinario quedardn bajo su resguardo, para

posteriormente reintegrarse a la Secretaria de Hacienda de Baja

California, conforme con las leyes de la materia.

Finalmente, el referido Instituto Electoral estatal deberd informar del

debido cumplimiento dado al fallo, con la documentacion

pertinente, dentro de las veinticuatro horas a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior

ll. RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda respectiva, en

términos de la consideracion cuarta del fallo.

TERCERO. Se revoca la sentencia controvertida en los términos y

para los efectos precisados en la parte final de esta ejecutoria.
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Notifiquese como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivense los

expedientes como total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y el voto en contra del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, quien anuncia la emision de un voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos que autorizay da
fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-74/2026 Y SUS ACUMULADOS?3

Respetuosamente, formulo el presente voto a efecto de exponer las razones por

las que voté a favor de revocar la sentencia recurrida.
Argumentos de la sentencia

En la sentencia se consideré que se actualizaba la procedencia excepcional de
los recursos de reconsideracion, porque se planted una controversia de

importancia y trascendencia suficiente.

Por cuanto hace al fondo del asunto, la mayoria del Pleno consider6é que debia
revocarse la sentencia impugnada, debido a que la distribucidn del
financiamiento publico realizada por el Instituto Electoral de Baja California, a
partir de la aplicacién irrestricta del componente igualitario en el contexto
extraordinario que se presenta en dicha entidad, gener6 una diferencia

desproporcionada e irracional.
Motivos del voto

Los recursos de reconsideracion originalmente fueron turnados a mi ponencia.
En ese momento, presenté un proyecto en el sentido de desecharlos, atendiendo
al criterio que esta Sala Superior habia sostenido desde la resolucion del SUP-
REC-242/2024, criterio que ademas se reiteré en el SUP-REC-53/2025.

Desde esa perspectiva, mi propuesta atendio a la I6gica de que no se actualizaba
el requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, porque no
existio algun estudio de constitucionalidad y/o convencionalidad, ni subsistian
temas de importancia y trascendencia, asi como tampoco algun error judicial

evidente.

Por tanto, el proyecto debia sujetarse a lo que previamente habia delineado la

propia Sala, a fin de mantener la coherencia jurisprudencial.

Sin embargo, y derivado que la mayoria de mis pares consideré que los recursos
eran procedentes, mi voto a favor es congruente con mi postura en el SUP-REC-

53/2025, en el que emiti un voto particular al considerar que el recurso era

23 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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procedente y que debid resolverse en el sentido de revocar la sentencia recurrida,
ya que la regulacion en materia de financiamiento publico debe interpretarse
atendiendo a la integridad de los principios que subyacen al sistema representativo
previsto en la Constitucidon general, tales como el pluralismo, equidad y
proporcionalidad, lo que supone, entre otros aspectos, que no se asignen cantidades

desproporcionadas a un partido politico.

Lo expuesto me lleva a insistir en la reflexion que he sostenido: la aplicaciéon
automatica de las formulas legales en materia de financiamiento publico puede
generar distorsiones severas si no se atienden sus efectos concretos y su
compatibilidad con la racionalidad que debe informar la distribucién en escenarios

extraordinarios.

Por las razones expuestas formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
RECURSOS DE RECONSIDERACION SUP-REC-74/2026 Y ACUMULADOS?*
(DISTRIBUCION DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA LAS ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES Y LAS ESPECIFICAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS EN BAJA CALIFORNIA, PARA EL EJERCICIO 202625)

Este voto explica por qué disiento de la decision mayoritaria. Si bien coincido con
la improcedencia de la demanda que originé el recurso SUP-REC-74/2026, por
no cumplir el requisito especial de procedencia, considero que las demandas de
los recursos SUP-REC-75/2026, SUP-REC-76/2026 y SUP-REC-79/2026,
respectivamente, son procedentes al subsistir un planteamiento de
constitucionalidad, y no por implicar un tema de importancia y trascendencia,
como sostiene la decision aprobada, y considero que el estudio de fondo de la
controversia lleva a confirmar la sentencia controvertida, contrariamente a la

sentencia aprobada.

Justificaré mi posicion en tres pasos. Primero describiré el contexto, luego
sintetizaré las razones en las que la mayoria intenté sustentar su decisién y, por

ultimo, demostraré por qué, a mi juicio, no son correctas.
I. Contexto de la controversia

El dieciocho de noviembre de 2025, con base en lo previsto en el articulo 4326 de

la Ley de Partidos Politicos en el Estado de Baja California (Ley local), el Instituto

24 SUP-REC-75/2026, SUP-REC-76/2026 y SUP-REC-79/2026.

25 Con fundamento en el articulo 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la elaboraciéon
del presente voto: Roxana Martinez Aquino y Natalia lliana Lépez Medina.

26 Articulo 43.- El financiamiento publico sera destinado para las actividades, estructuras, sueldos y salarios,

que se compondra y otorgara conforme a lo siguiente:

|. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

a) El Consejo General del Instituto Estatal, determinara anualmente el monto total por distribuir entre los

partidos politicos locales en los términos establecidos en la Ley General.

Para los partidos politicos nacionales se calculara multiplicando el niumero total de ciudadanos inscritos en
el padrén electoral local, a la fecha de corte de julio de cada afio, por veinte por ciento del valor diario de la

Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

b) El treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento, restante de

acuerdo con el porcentaje de votos que hubieran obtenido en la eleccidon de Diputados inmediata anterior.
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Estatal Electoral de Baja California (Instituto local) determiné las cantidades del
financiamiento publico que les corresponderian, para el afio 2026, a los partidos

politicos locales y nacionales con acreditacion local en esa entidad?’.

Respecto de los partidos politicos nacionales acreditados en el estado, consideré
lo previsto en el segundo parrafo de tal disposicion y calculé el financiamiento
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el ejercicio
2026, multiplicando el numero total de ciudadania inscrita en el padrén electoral
local, a la fecha de corte al 31 de julio de 2025, por el 20% del valor diario de la
UMA, vigente. Para la distribucion consideré a los 6 partidos con registro vigente?®
y el 30% lo distribuy6 de manera igualitaria y el 70% de acuerdo con el porcentaje

de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputaciones inmediata anterior.

Tratandose de los partidos locales, conforme al primer parrafo de la referida
disposicion, el financiamiento se fijara anualmente en los términos establecidos
en el articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General de Partidos
Politicos (Ley general), multiplicando el numero total de ciudadania inscrita en el
padron electoral local, a la fecha de corte al 31 de julio de 2025, por el 65% del

valor diario de la UMA vigente.

Para la distribucion, el Instituto local considerd que el unico partido politico local
que es sujeto al financiamiento publico, ya que obtuvo mas del 3% de la votacion
valida emitida en el PEL 2023-2024, es Encuentro Solidario Baja California (PES).

El 30% a distribuir en forma igualitaria asciende a la cantidad de $72°818,342.01
M.N., y el Instituto lo entregd de forma integra al unico partido local. EI 70% del
financiamiento publico restante lo distribuyé de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubiere obtenido cada partido en la eleccidn de diputaciones inmediata

anterior.

A partir de lo anterior, el monto anual que tienen derecho a recibir durante el

ejercicio 2026, son los siguientes:

27 Acuerdo IEEBC/CGE132/2025.
28Accidon Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, del Trabagjo,
Movimiento Ciudadano y Morena.
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. 30 % 70 % DISTRIBUCION
PARTIDO POLITICO DISTRIBUCION PROPORCIONAL MONTO ANUAL
IGUALITARIA
C
A B 5
PARTIDO ACCION , , :
NAGIONAL $3'734,273.95 $8'416,478.40 $12'150,752.35
B PARTIDO
q D REVOLUCIONARIO $3'734,273.95 $2'610,279.90 $6'344,553.85
INSTITUCIONAL
*
PT P o ot $3734,273.95 $3'787,464.95. $7'521,738.90
3 PARTIDO VERDE
v‘?n:e ECOLOGISTA DE $3'734,273.95 $3'223,156.41 $6'957,430.36.
MEXICO
MOVIMIENTO , , :
CIUDADANG $3'734,273.95 $4'457,012.80 $8'191,286.75
morena MORENA $3'734,273.95 $27'730,165.67 $31'464,439.62
@, PARTIDO
o ENCUENTRO , , ,
SOLIDARIO BAIA $72'818,342.01 $6'679,480.88 $79'497,822.89
CALIFORNIA
TOTAL $95'223,985.70 $56'904,039.00 $152’128,024.70

Inconformes, los partidos politicos del Trabajo (PT), Morena y Revolucionario
Institucional (PRI), asi como el ciudadano Julio Octavio Rodriguez Villareal,

impugnaron la distribucion de recursos.

Coincidieron en sostener que la interpretacion literal y restrictiva del articulo 43,
fraccion |, inciso a) de la Ley local, generd una situacion atipica al otorgarle el
30% del financiamiento a un sélo partido politico y solicitaron la inaplicacién de

la norma, al considerar que los efectos generados son inconstitucionales.

Particularmente, el PT solicitd el control de constitucionalidad; senaldé que,
conforme a lo resuelto en la Accidon de Inconstitucionalidad 137/2023, la
disposicion local requiere que existan como minimo dos partidos politicos locales

y solicitdé una nueva distribucion del financiamiento.

Morena solicitd la inaplicacion de la disposicion por la inconstitucionalidad
material; sefald que en la Accidn de Inconstitucionalidad 137/2023 no se analizd
el primer parrafo de la disposicion local; que se ignoré el criterio sostenido por el
magistrado Felipe de la Mata Pizafia en el voto particular que emitié en el SUP-
REC-53/2025 y solicitd calcular el financiamiento para el PES con base en el 20%
del valor de la UMA, como se hizo respecto de los partidos politicos nacionales

con acreditacion local.

Finalmente, el PRI sefal6 que existe una laguna normativa derivada de la

existencia de un partido politico local en Baja California, la cual debe integrarse
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mediante la interpretacién; y que la bolsa de financiamiento debe dividirse entre
los siete partidos politicos que existen en la entidad y entregar al PES solo la

parte que les corresponde.

En primera instancia, el Tribunal local desecho6 la demanda presentada por el
ciudadano al considerar que carecia de interés para controvertir; y confirmo el
acuerdo impugnado, al calificar como infundada la solicitud de inaplicacion, al
considerar que la disposicion no es contraria a la Constitucién, toda vez que
remite a la Ley general y esta, a su vez, remite a la Constitucion general; retomo
lo dicho por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) en las Acciones
de Inconstitucionalidad 100/2018 y acumuladas y 137/2023 y acumuladas,
respectivamente, en cuanto a que las legislaturas locales no tienen libertad para
regular una forma distinta para calcular el financiamiento para partidos politicos

locales y que el parrafo 1 del articulo 43 de la Ley local es constitucional.

Inconformes, los partidos politicos impugnaron, ante la Sala Regional, quien
confirmo la resolucion del Tribunal local. Concluyé que si realizé un ejercicio de
control de constitucionalidad y comparte que no existe fundamento que justifique
la inaplicacién solicitada, porque la férmula para los partidos politicos locales esta
validada constitucionalmente y porque los estados no tienen libertad
configurativa, de ahi que no procede aplicar la regla prevista para los partidos
politicos nacionales (20%); y que en la Accion de Inconstitucionalidad 137/2023
la SCJUN ya sefald que los parrafos primero y segundo del articulo 43 de la Ley

local, se ajustan al parametro constitucional.

Sefiald que un financiamiento diferenciado para partidos nacionales y locales no
es inconstitucional; que el 30% no se asigna en funcién a los votos obtenidos y
corresponde al financiamiento para partidos locales, de ahi que ninguna parte de
esa bolsa les podria corresponder a los recurrentes; la equidad no implica una
distribucion igualitaria; no existe disposicion en la Ley general que prohiba
asignar el financiamiento en la forma realizada si solo hay un partido en la bolsa
correspondiente; la Sala Superior ya sefiald que la distribucion del financiamiento
en Baja California no implica un tema de constitucionalidad y son inoperantes los
agravios en los que se solicita que se acoja al proyecto circulado por el
magistrado Felipe De la Mata Pizana respecto del SUP-REC-53/2025, porque no

es un criterio vinculante.
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Respecto del desechamiento de la demanda de Julio Octavio Rodriguez

Villarreal, sefalé que comparecié por su propio derecho y en su calidad de

ciudadano, por lo que el calculo del financiamiento no le afecta.

En lo que interesa a la materia de este voto, los partidos recurrentes interpusieron
sendos recursos de reconsideracion en los que, en esencia, hacen valer lo

siguiente:

El PT pretende una nueva distribucion del financiamiento, alegando: 1) la
indebida fundamentaciéon y motivacion por la interpretacion mecanica de la
norma, sin atender a los principios de equidad, proporcionalidad y pluralismo; 2)
la omisidon de considerar que en Baja California existe un partido local, quien
recibié el 52% del financiamiento pese a que obtuvo poco mas de 3% de los
votos; 3) la Sala Regional confunde los principios de equidad e igualdad, al
permitir una desproporcién entre los votos obtenidos y los recursos asignados; 4)
el articulo 51 de la Ley general utiliza el término “partidos politicos” en plural; 5)
la Sala Regional actia como defensor de oficio del PES; 6) se desconoce lo
resuelto en el SUP-REC-242/2024, en cuanto a que al analizar la distribucion del
financiamiento se tiene que verificar la constitucionalidad material y, 7) la Sala
Regional interpretd incorrectamente la Accion de Inconstitucionalidad 137/2023,
toda vez que la SCJN se pronuncié uUnicamente respecto de la
inconstitucionalidad del parrafo tercero del articulo 43, sin pronunciarse del 1° ni
el 2°.

Solicita que la Sala Superior formule una consulta a la SCJN a efecto de conocer
su criterio sobre la problematica planteada, toda vez que la norma si resulta

sospechosa y debid hacerse el control de constitucionalidad.

Por su parte, Morena pretende la inaplicacion del articulo 43, primer parrafo, de
la Ley local. Sustenta la procedencia en la presunta omisién de la Sala Regional
de estudiar la constitucionalidad del acto de aplicacion y en la evasion de correr
el test de proporcionalidad. Alega: 1) la interpretacion literal de la norma sin
considerar que en Baja California existe un partido local, por lo que era necesario
una interpretacién conforme; 2) hubo una variacion de la litis, ya que no pretendia
apropiarse del recurso local, sino que propuso dividir la bolsa entre los siete
partidos que existen en Baja California y que el excedente de la distribucion de
la bolsa fuera destinada al erario; y 3) la vulneracion al principio de jerarquia

normativa, al priorizar la ley local a los principios constitucionales de equidad.
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Finalmente, el PRI pretende que se integre la norma para cubrir la laguna que se
deriva de cuando solo existe un partido local y que se haga una nueva distribucion
del financiamiento, dividiendo la bolsa entre los siete partidos que existen en el
estado y entregar al PES solo la parte que le corresponde. Sustenta la
procedencia en que la problematica incide en las condiciones de competencia
democratica, tanto en Baja California como en 12 entidades que cuentan con un
partido local con derecho a financiamiento, ademas de que en la actualidad no

existe un criterio de la Sala Superior sobre el tema.

En su momento, los medios de impugnacion fueron turnados a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, quien, en sesion publica de 20 de
mayo pasado, propuso declarar la improcedencia de los recursos de
reconsideracion, al considerar que no cumplian con el requisito especial de
procedencia. Sin embargo, la mayoria de las magistraturas rechazamos el
proyecto al considerar que si se cumple tal requisito y, en consecuencia, el asunto

fue returnado a la ponencia de la magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Il. Decisién mayoritaria

En primer lugar, se determiné la improcedencia de la demanda del recurso de
reconsideracion 74 de 2026, por no cumplir el requisito especial, porque la
controversia se relaciona con la falta de interés juridico de un ciudadano para
controvertir la distribucion del financiamiento, tematica que es de estricta

legalidad.

En segundo lugar, la mayoria tuvo por cumplido el requisito especial de
procedencia, lo cual sustentd, esencialmente, en que el asunto plantea un
problema juridico de relevancia y trascendencia, porque permitira determinar la
forma en que la norma, cuya inaplicacion fue solicitada, puede ser compatible
con los principios constitucionales de equidad, proporcionalidad y pluralismo
politico, y definir como deben aplicarse las reglas de financiamiento en contextos
similares; porque se plantea un problema constitucional relevante relacionado
con la posible tensidén entre la aplicacion literal de la ley y la efectividad de los
principios que rigen el sistema electoral; garantizar la coherencia del sistema de
financiamiento de los partidos y evitar que la existencia de escenarios atipicos

produzca resultados contrarios a los fines constitucionales.
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En tercer lugar, en cuanto al fondo, la mayoria de mis pares determin6 que los

agravios eran fundados y suficientes para revocar la sentencia impugnada y

la determinacién local, unicamente en la porcidn relativa a la determinacion del

monto del componente igualitario del financiamiento ordinario permanente

asignado al PES, y realizaron una nueva distribucién del financiamiento publico.

Sustentando su decision, en lo siguiente:

El financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes en Baja California opera bajo un esquema dual, que distingue dos
regimenes. Uno para partidos locales y otro para los nacionales con acreditacion
local.

El Instituto local, al emitir el acuerdo primigeniamente controvertido, como el Tribunal
local y la Sala Regional al confirmar tal determinacién, partieron de una interpretacion
gramatical de la formula de distribucion, aplicando el componente igualitario del
financiamiento local a su unico destinatario —el PES—, por la cantidad de
$72'818,342.01, mientras que cada partido nacional solo recibié $3'734,273.95 (una
brecha del 1,849.78%).

La constitucionalidad abstracta de ambos regimenes diferenciados parte de la
premisa estructural implicita en el modelo de financiamiento de la coexistencia
ordinaria de una pluralidad de partidos politicos locales y nacionales dentro del
sistema electoral de la entidad.

Ante la existencia de un unico partido local, la aplicaciéon automatica de la formula
genera un resultado de concentracion en un solo instituto politico, deja de cumplir el
fin para el que fue disefiado y exige un ajuste, sin alterar la férmula ni invalidar la
norma. A partir de esto, se analiza el caso concreto a la luz de cada principio
constitucional.

Se concluye que se vulnera el principio de igualdad sustantiva, ya que la
expresion “entre los partidos” presupone una pluralidad de destinatarios.

Respecto a la equidad, no debe evaluarse por partido, sino en el conjunto del
sistema de financiamiento. EI PES recibié 19 veces mas financiamiento que
cualquiera de sus competidores nacionales, siendo que la necesidad de compensar
las desventajas estructurales de los partidos locales no se traduce en que el
mecanismo de nivelacion opere para producir una concentracion de los recursos.
Sobre la proporcionalidad, sefialan que los porcentajes de distribucion del 30% y
70% funcionan adecuadamente en un escenario que cuenta con pluralidad de
fuerzas politicas y en este caso el problema radica en la asignacién del 30%
igualitario.

Respecto a la racionalidad en la asignacién, constituye una atribucién arbitraria de
recursos publicos.

Sobre el principio de pluralismo politico, si los recursos se concentran en un
52.25% en un partido local, y el resto concentra el 47.75%, el pluralismo deja de
operar efectivamente y se convierte en una expresion meramente formal.

Criterio de distribucion

El punto de partida es la naturaleza del 30% igualitario, la cual busca garantizar una
base minima y comun de operacion y presupone una pluralidad de destinatarios, de
ahi que debe partirse de un dato real y verificable de las fuerzas politicas que integran
efectivamente el sistema de partidos en la entidad federativa.

En Baja California existen 6 partidos nacionales con acreditacion y un partido local.
En consecuencia, el monto correspondiente al componente igualitario del
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financiamiento local debe dividirse entre los 7, asignandole al PES unicamente la
parte proporcional que le corresponde.

e Dividieron entre 7 el monto de $72,818,342.01 que corresponde al 30% igualitario
del financiamiento local, de lo que resulta que al PES le corresponde $10,402.620.24.
El Instituto local debera calcular cuanto le debe ministrar mensualmente,
considerando las cantidades previamente entregadas por este rubro, de tal manera
que el total no exceda el monto de financiamiento determinado en la sentencia.

o El recurso que el OPLE deje de ministrar al PES, derivado del ajuste, debe quedar
al resguardo y posteriormente ser reintegrados a la Secretaria de Hacienda de Baja
California.

lll. Razones de disenso
A. Requisito especial de procedencia

Si bien coincido en que las demandas que originaron los recursos de
reconsideracion SUP-REC-75/2026, SUP-REC-76/2026 y SUP-REC-79/2026,
respectivamente, cumplen con el requisito constitucional exigido por el articulo
61, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, no comparto que la hipétesis para
tenerlo por cumplido sea que el asunto plantea un problema juridico de relevancia

y trascendencia.

A mi juicio, subsiste un planteamiento de constitucionalidad. Desde el inicio de la
cadena impugnativa la parte recurrente ha insistido en que la aplicacion del
articulo 43, fraccién |, inciso a), primer parrafo, de la Ley local provocé una
situacion contraria a los principios constitucionales que rigen el financiamiento de

los partidos politicos, por lo que solicitaron su inaplicacion.

En efecto, ante el Tribunal local el PT solicitd el control de constitucionalidad,
porque, conforme la Accién de Inconstitucionalidad 137/2023, la disposicién
requiere que existan como minimo dos partidos politicos locales y solicitdé una
nueva distribucién del financiamiento; Morena solicité la inaplicacién de la
disposicion por la inconstitucionalidad material; sefialé que la referida Accién de
Inconstitucionalidad no analizé el primer parrafo de la disposicion; que se ignoré
el criterio del voto particular que se formulé en la sentencia del SUP-REC-53/2025
y solicité calcular el financiamiento para el partido politico local con base en el
20% del valor de la UMA y el PRI senal6 que existe una laguna normativa
derivada de la existencia de un partido local en el estado, la cual debe integrarse
mediante la interpretacién, de tal manera que la bolsa de financiamiento debe
dividirse entre los 7 partidos que existen en Baja California y entregar al PES solo

la parte que le corresponde.

62



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P_REC_74/2026 y OCUmUIOdOS
Frente a lo anterior, el Tribunal local calificé de infundada la solicitud de

inaplicacién, al considerar que la disposicion cuestionada no es contraria a la
constitucion y que ha sido criterio de la SCJN que las legislaturas locales no
tienen libertad para regular una forma distinta para calcular el financiamiento para
partidos politicos locales; esa determinacién fue validada por la Sala Regional, al
concluir que el Tribunal local si realizd un ejercicio de control de
constitucionalidad y comparte la conclusion a la que llego, toda vez que no existe

fundamento que justifique la inaplicacion solicitada.

Ante esta instancia, las partes alegan que la Sala Regional omitié estudiar la
constitucionalidad del acto de aplicacién, debido a que la SCJN ya habia validado
la norma en lo abstracto, en la Accién de Inconstitucionalidad 137/2023, y que
evadié correr el test de proporcionalidad, soslayando que la circunstancia
particular que existe en Baja California, consistente en que existe un partido

politico local, hace necesaria una interpretacion conforme.

Es decir, la parte recurrente insiste en que la aplicacion de la norma al caso
concreto —en las circunstancias derivadas de que el PES fue el unico partido
politico local con derecho a financiamiento— wvulneré los principios
constitucionales de equidad y proporcionalidad en el financiamiento de los
partidos politicos, de ahi que no alegan vicios de inconstitucionalidad intrinsecos

a la norma local en cuestion.

Como se advierte, la controversia planteada implica que la Sala Superior
determine o no si la aplicacién del articulo 43, fraccion |, inciso a), primer parrafo
de la Ley local, respecto de la cual la SCJUN ha sefialado que es conforme a los
parametros constitucionales, al ser aplicada en ciertas circunstancias de hecho,
puede o no producir la afectacion a principios constitucionales, como el de

equidad en la distribucion del financiamiento publico para los partidos politicos.

A partir de lo anterior, considero que la mayoria encuadré incorrectamente la
causal de procedencia que se actualiza en el caso, maxime que en la sentencia
se reconoce expresamente que la controversia plantea un problema
constitucional que conlleva determinar si la aplicacion estricta de las reglas de
financiamiento previstas en el articulo 51 de la Ley general, en relacion con la

normativa local, puede generar inequidad.

B. Analisis de fondo del asunto
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B.1. Marco normativo

El articulo 41, base Il, inciso a), de la Constitucion Federal prevé que el
financiamiento publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos se fijara anualmente, multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y
cinco por ciento del valor diario de la unidad de medida de actualizacion. El
treinta por ciento de la cantidad que resulte se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y, el setenta por ciento restantes, se distribuira de
acuerdo con el porcentaje de votos obtenidos en la eleccidn de diputados

inmediata anterior.

El articulo 116, fracciéon 1V, inciso g), de la Constitucion general prevé que, de
conformidad con las bases establecidas en ella y en las leyes generales de la
materia, las constituciones y las leyes de los estados garantizaran que los
partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus

actividades ordinarias permanentes (de entre otras).

El articulo 51, numeral 1, inciso a), fraccion |, de la Ley general prevé que el
Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo
Publico Local, tratandose de partidos politicos locales, determinara anualmente
el monto total por distribuir entre los partidos politicos, para lo cual multiplicara el
total de ciudadanos inscritos en el padron electoral, con corte al mes de julio de
cada ano, por el 65 % del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal
(actualmente se aplica la unidad de medida de actualizacién) para los partidos
nacionales, o el salario minimo de la region en la cual se encuentre la entidad

federativa, para el caso de los partidos politicos locales.

Precisa que el resultado de esa operacién constituye el financiamiento publico
anual para las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos y se
distribuira en la forma prevista en el inciso a), de la base I, del articulo 41 de la

Constitucion general.

Por su parte, la normativa local en Baja California garantiza el financiamiento
publico en forma equitativa, atendiendo a la naturaleza de los partidos politicos,

ya sean nacionales con acreditacion local o locales?.

2% Articulo 42 de la Ley de Partidos local: Los Partidos Politicos nacionales y locales, tienen derecho
a recibir, para desarrollar sus actividades, financiamiento publico de manera equitativa.
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El articulo 43, fraccion |, inciso a), primer parrafo, respecto de los partidos

politicos locales, prevé que el Consejo General del Instituto Electoral Local
determinara anualmente el monto total por distribuir en los términos

establecidos en la Ley general.

En cuanto a los partidos nacionales, el segundo parrafo establece que el
financiamiento publico para actividades ordinarias se calculara multiplicando el
total de ciudadanos inscritos en el padron electoral, con corte al mes de julio de

cada afio, por el 20 % de la unidad de medida de actualizacién vigente.

Al respecto, la SCJN, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 100/2018 y
acumuladas, establecié que, tratdndose de las reglas relacionadas con el
financiamiento publico de los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, debe atenderse de manera sistematica a lo
previsto en la Constitucion general y en la Ley general, en cuyas normas se
detalla explicitamente la forma de calcular el financiamiento publico en todas las

entidades de la Republica mexicana, cuando se trate de partidos politicos locales.

Ademas, en esa accion de inconstitucionalidad se concluy6 que las legislaturas
locales no cuentan con libertad de configuracién legislativa para prever una forma
diversa para el calculo del financiamiento publico para los partidos politicos
locales, ni para el establecimiento de condiciones, limites o reglas de distribucidn

distintas a las de la Ley general.

Por otra parte, la regularidad constitucional de los parrafos primero y segundo de
la fraccidn |, inciso a), del articulo 43 de la Ley local fue revisada por la SCJN en

la Accidon de Inconstitucionalidad 137/2023.

En ella determind como se debe distribuir el financiamiento publico entre los
partidos locales y nacionales y concluyd, por una parte, que el parrafo tercero®
del articulo 43, fraccion |, inciso a), de la Ley local es inconstitucional, al limitar
el financiamiento a los partidos locales, debido a que esa parte de la norma
modificaba la férmula establecida en el articulo 51, numeral 1, inciso a), fracciéon

|, de la Ley general.

Por otra parte, determind que lo previsto en el parrafo primero, del inciso a), de

la fraccién |, del articulo 43 de la Ley local —en el que se establece que el

30 El cual establecia: “Para el caso, de que existan cuaifro o menos partidos politicos con registro
local, podran recibir por concepto de financiamiento publico, la cantidad que resulte, sin que esta
exceda de un veinticinco por ciento del monto referido en el pdrrafo anterior”.
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monto total de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes a distribuir entre los partidos politicos locales sera
determinado por el Consejo General del Instituto local, en los términos de la Ley

general- se apega a los parametros constitucionales.

Adicionalmente, la SCJN precisé que las legislaturas de las entidades federativas
no estan facultadas para incorporar alguna otra condicién o limite que implique
una variacion al respecto, ni tienen la atribucion de regular lo relativo al acceso

al financiamiento publico de los partidos politicos locales.

Finalmente, reconocié como valido el parrafo segundo relativo a la formula
para el calculo del financiamiento para los partidos politicos nacionales, a razén
del 20% del valor de la UMA.

Sefal6 que las reglas de distribucion, previstos en los articulos 41, base Il, inciso
a), de la Constitucion general y 51, numeral 1, inciso a), fraccién Il, de la Ley
general, consistentes en: i) el treinta por ciento de forma igualitaria y ii) el setenta
por ciento restante de acuerdo con la ultima eleccion del 6rgano legislativo,
garantizan que el financiamiento se otorgue de forma equitativa y proporcional,
ya que la existencia de uno o mas partidos politicos con registro local no significa
que se repartira la totalidad del monto de financiamiento publico unicamente entre

esos partidos necesariamente.

A partir de esto, la parte recurrente parte de un error al considerar que en la
referida Accién de Inconstitucionalidad la SCJN se pronuncié unicamente
respecto de la inconstitucionalidad del parrafo tercero del articulo 43, sin

pronunciarse respecto de los parrafos 1y 2.

Adicionalmente, esta Sala Superior ha sostenido —en la opinidn registrada con la
clave SUP-OP-11/2023, formulada en los expedientes relativos a la Accion de
Inconstitucionalidad 137/2023 y acumuladas— que el segundo parrafo del inciso
a), de la fraccién |, del articulo 43 de la Ley local es constitucional, porque las
legislaturas locales tienen libertad de configuracion legislativa para regular el
financiamiento de los partidos politicos nacionales con registro local y que, en lo
concerniente al financiamiento de los partidos politicos locales, el mecanismo de
cuantificacion esta expresamente regulado por la Ley general, la cual debe ser
acatada por las entidades federativas, de conformidad con lo previsto en el

articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion general.
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Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido, mediante jurisprudencia, que la

facultad de las legislaturas locales para regular el financiamiento publico a los
partidos politicos, derivada de lo previsto en el articulo 116, base 1V, inciso g),
tiene como punto de partida el principio de equidad, que implica dar el mismo
trato a los partidos politicos cuando se encuentren en igualdad de

circunstancias3'.
B.2. Caso concreto

A mi juicio, no existe fundamento juridico que justifique la inaplicacion solicitada,
porque, como lo evidencié en el apartado anterior, el articulo 43, fraccién |, inciso
a), primer parrafo, de la Ley local remite al articulo 51 de la Ley general, y lo
regulado en ésta tiene sustento, a su vez, en el articulo 41, base I, inciso a), de
la Constitucion general, de ahi que los partidos recurrentes parten de una
imprecision al senalar que el Instituto local priorizé la ley local sobre el principio
constitucional de equidad, cuando lo correcto es realizar una interpretacion

sistematica, a la luz de los principios, valores y normas de la Constitucién Federal.

Adicionalmente, no se vulneran los principios constitucionales de equidad y

proporcionalidad como lo evidenciaré mas adelante.

Por otra parte, no comparto la premisa en la cual la mayoria sustenta la necesidad
de interpretar el régimen de distribucion del financiamiento publico, tomando
como parametro los principios de igualdad sustantiva, equidad, racionalidad en
el financiamiento publico y pluralismo politico, de tal manera que, ante la
circunstancia en la que exista un partido local, el 30% que deba distribuirse de
forma igualitaria no se le entregue en su totalidad, sino que se ajuste a lo que

ellos denominan “una proporcion razonable”.

En sintesis, la mayoria construye la propuesta a partir de los alcances que de

forma invalida, a mi juicio, confiere al principio de igualdad.

En primer término, considera que la constitucionalidad en el plano abstracto de
los dos regimenes diferenciados para calcular el financiamiento publico en Baja
California, previstos en el articulo 43, fraccion | de la Ley local (uno para los
partidos locales y otro para los partidos nacionales con acreditacion local, a razén

del 30%, igualitario, y 70%, proporcional, respectivamente), parte de la

31 Jurisprudencia 8/2000. FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A
FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN EL ORDEN FEDERAL. Jusficia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, pdginas 11y 12.
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coexistencia de una pluralidad de partidos politicos locales y nacionales dentro
del sistema electoral de la entidad, de tal manera que el modelo constitucional

presupone ordinariamente un escenario de pluralidad de fuerzas politicas.

En segundo término, que la distribucion igualitaria del 30% esta disefiado para
garantizar a las fuerzas politicas una base minima y comun de operacion, con

independencia de su tamafio o de su fuerza electoral.

A partir de esa premisa sobre el principio de igualdad, la mayoria concluye que
el diseno del 30% que debe distribuirse de forma igualitaria presupone, funcional
y normativamente, la existencia de multiples destinatarios entre quienes distribuir
la bolsa correspondiente, porque no puede haber reparto igual donde existe un
solo beneficiario. Entonces, si existe un unico partido politico local la aplicacion
automatica vy literal de la férmula genera que el 30%, disefiado para garantizar
condiciones minimas de equilibrio entre las fuerzas politicas, deja de funcionar
como una herramienta de compensacion razonable y se convierte en un factor

de concentracion financiera del sistema.
Enseguida evidenciaré porqué esa premisa no se sostiene.

Por una parte, el inciso a), del segundo parrafo, de la base Il, del articulo 41 de
la Constitucidn general, al que remite el articulo 51 de la Ley general, establece
que “[e]l treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria
[...]7, sin prever, como condicién expresa para la aplicacion de esta regulacion,

que existan mas de dos partidos politicos.

Frente a eso, la sentencia se limita a concluir que el disefio del componente
igualitario presupone, funcional y normativamente, la existencia de multiples
destinatarios entre quienes distribuir la bolsa correspondiente, ofreciendo como
unica justificacion un argumento genérico y sin sustento, relativo a que, ante la
existencia de un solo destinatario el concepto de distribucion igual pierde su
significado y se desnaturaliza el principio de igualdad sustantiva, pues lejos de

distribuir el recurso entre varios, se asigna totalmente a uno solo.

En mi opinidn, si es viable que en un supuesto en el que solo un partido local
mantenga su registro, después de una eleccidén, reciba el monto total de

financiamiento que se debe repartir conforme a un criterio igualitario.
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No advierto elementos para asumir que, de manera involuntaria, la legislatura no

previd expresamente alguna condicionante respecto al numero minimo de
partidos que deben existir para que aplique en forma estricta el criterio igualitario

de distribucion, del monto equivalente al 30% del total de financiamiento publico.

Si bien la disposicion se refiere a “partidos”, en plural, esa referencia es
insuficiente para considerar que no es aplicable en un supuesto en el que
solamente exista un partido politico. Interpretar la norma en el sentido de que
necesariamente se requiere la existencia de, cuando menos, dos partidos,
implicaria incorporar una condicionante o limitacidn no prevista, alterando el
modelo de financiamiento que se desprende de una interpretacion sistematica de

la Constitucion general, de la Ley general y de la Ley local.

Por el contrario, la existencia de un solo partido politico local es una de las
hipotesis previsibles ordinariamente en la regulacién, de modo que no encuentro
razones para calificarlo como una situacion extraordinaria. Lo anterior evidencia
que la supuesta desproporcion en la ministracion del financiamiento publico no
encuentra su razén de ser en la circunstancia de que exista un unico partido local
y que la autoridad administrativa le haya entregado integramente el monto

reservado para una distribucion igualitaria.

En mi concepto, la circunstancia que genera una diferencia tan grande entre las
cantidades de financiamiento que recibe el partido local y los partidos nacionales,
o como lo sefala la mayoria “la magnitud desproporcionada de la diferencia”, no
se debe a la aplicacién irrestricta del componente igualitario en el contexto de
Baja California, sino, principalmente, a que el legislador de ese estado modificé
la férmula para calcular el monto de financiamiento publico a repartir entre los
segundos (con base en el 20% del valor de la UMA y no el 65%), lo cual redujo

de forma considerable la cantidad de recursos que podian recibir.

Sin embargo, esa modificacion, materializada en el articulo 43, fraccion |, inciso
a), segundo parrafo, de la Ley local, fue declarada valida por la SCJN, al resolver
la Accidn de Inconstitucionalidad 137/2023 y sus acumuladas, al estar amparada

en el ejercicio de la libertad de configuracion legislativa.

Por otra parte, la mayoria concluye que la finalidad del 30% igualitario es
garantizar a las fuerzas politicas, nacionales y locales, una base minima y comun

de operacion, razonamiento que implica fusionar los dos regimenes que prevé la
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Constitucion general y la norma local, respecto del calculo y distribucion del

financiamiento.

Como se reconoce en la sentencia, la Constitucion general permite que el
financiamiento se calcule y distribuya de manera diferenciada entre partidos
nacionales con acreditacion local y entre los partidos locales; régimen que se
replicod en el articulo 43, fraccion | de la Ley local, validado por la SCJN en la
Accion de Inconstitucionalidad 137/2023, de ahi que el 30% de la bolsa del
financiamiento para “partidos locales” que debe distribuirse de forma igualitaria
(y que fue asignada por el Instituto local al PES), no le podria garantizar
condiciones minimas de competencia a la parte recurrente, en su caracter de
partidos nacionales, toda vez que el partido que guarde una situacion distinta

frente a otro, en funcién de su ambito (nacional o local), recibira un trato distinto.

En consecuencia, ese 30%, en todo caso, esta destinado a garantizar a los
partidos politicos “locales” una base minima de operacion en condiciones de
equidad: i) entre los partidos locales entre si (en caso de existir mas de uno) o ii)
al partido local (en caso de que solo exista uno) frente al conjunto de partidos

nacionales.

Es decir, no existen elementos para concluir que aun cuando existen dos bolsas
distintas de financiamiento, el 30% correspondiente a los partidos locales debe
asegurar condiciones minimas para todos los partidos existentes en Baja
California, con independencia de si son locales o nacionales, toda vez que se
encuentran en circunstancias distintas; ya que para estos ultimos existe una bolsa
distinta de financiamiento e, incluso, como lo evidenciaré mas adelante, los

partidos nacionales pueden recibir financiamiento publico federal.

A partir de esos alcances que la mayoria le confirid al principio de igualdad,
consistente en que el modelo constitucional presupone ordinariamente un
escenario de pluralidad de fuerzas politicas, en la sentencia se analiz6 el caso
concreto, tomando como parametros los principios de igualdad sustantiva,
racionalidad en el financiamiento publico y pluralismo politico y concluyé que,
respecto de cada uno, el problema surge exclusivamente en la asignacion del
30% igualitario. Sin embargo, al quedar desvirtuada la base sobre la cual la
mayoria construyo la solucion del caso, no procede interpretar y ajustar el
réegimen de distribucion de financiamiento publico, con base en los referidos

principios.
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Adicionalmente, evidenciaré lo incorrecto de esos razonamientos.

Por ejemplo, tratandose del principio de igualdad sustantiva, la sentencia se
limita a concluir que, si bien el principio no prohibe diferenciaciones normativas,
si exige que éstas mantengan una relacidon razonable con la finalidad
constitucional que persiguen y que no produzcan resultados materialmente
incompatibles con el equilibrio minimo que debe existir entre las fuerzas politicas

que integran el sistema democratico.

Se trata de un argumento genérico que la mayoria sustenta en el presunto
equilibrio que debe otorgar el 30% del financiamiento publico previsto para los
partidos locales en Baja California, respecto de todos los partidos que existen en
esa entidad; premisa que ya he desvirtuado, dado que las condiciones minimas
deben garantizarse por separado en cada uno de los regimenes de

financiamiento.

Respecto de la equidad, la mayoria concluye que se manifiesta en el
componente igualitario de la formula constitucional (30%) y que al entregar todo
el recurso a un solo partido local altera materialmente las condiciones de
competencia politica y rompe la correspondencia razonable que debe existir entre
la finalidad compensatoria del financiamiento diferenciado y los efectos concretos

que éste produce en el sistema democratico local.

No comparto la forma en que la mayoria aborda el problema juridico, porque,
como ya evidencié, intenta confundir las “bolsas” de financiamiento, bajo el
argumento de que la equidad debe evaluarse no, partido por partido, sino en el

conjunto del sistema de financiamiento.

Por esa razén tampoco comparto que se vulnere el pluralismo politico, lo que
la mayoria sostiene en que el PES recibi6 el 52.25% del financiamiento total del
sistema —$79'497,822.89 de $152'128,024.70—, mientras que los seis partidos
nacionales comparten el restante 47.75%, por no garantizar la coexistencia
equilibrada de las distintas fuerzas politicas. En mi opinion, esa conclusion deja
de considerar que el 30% que se entrego al PES corresponde a la bolsa de los
partidos locales; bolsa que no puede garantizar condiciones minimas a los
partidos nacionales y bolsa que tiene la finalidad de garantizarle al partido local
condiciones minimas de competencia frente al conjunto de los partidos

nacionales.
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La regulacion de un modelo diferenciado para los partidos locales, que les
garantice mayores recursos publicos que a los partidos nacionales, precisamente
esta orientado a garantizar los mandatos constitucionales, considerando que
pueden encontrarse —de facto— en una posicidn menos favorable que los de

caracter nacional.

La cantidad especifica de recursos que recibe cada partido politico depende de
una diversidad de variables, pero de ello no se sigue que debamos incorporar

una limitante que no esta prevista expresamente en la legislacion.

Ademas, no advierto las supuestas condiciones de evidente inequidad que refiere
la parte recurrente, toda vez que ellos obtienen una importante cantidad de
recursos de origen federal que pueden ser destinados a sus actividades

ordinarias en las entidades federativas.

Resulta relevante considerar que la SCJN, al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 5/98, sostuvo que la equidad en materia electoral para la
obtencidn de financiamiento estriba en el derecho igualitario consagrado en la ley
para que todos los partidos puedan alcanzar ese beneficio, pero no se basa en
el hecho de que, “cuantitativamente hablando y por circunstancias particulares,
un partido pueda o deba recibir mas o menos cantidad de esos elementos o

recursos”.

Precisé que “debe distinguirse entre el derecho mismo y su resultado material; el
primero, viene a ser la situacion legal que autoriza y garantiza que, conforme a
las bases y criterios respectivos, cada partido esté en condiciones de recibir los
elementos y recursos que le correspondan; el seqgundo, constituye el resultado
cuantitativo que se traduce en la obtencion material de esos elementos y
recursos, los que deberan corresponder a la situacion real de cada partido y que
no necesariamente debe coincidir con lo que materialmente recibe unos u otros

partidos politicos”.

Con base en el criterio citado, en el caso concreto, es necesario distinguir entre
el derecho del PES Baja California a recibir financiamiento y el derecho de la
parte recurrente, frente al resultado material, lo que llevé al Instituto local a
otorgarle al partido local la totalidad de la bolsa del 30% del financiamiento

publico destinado a los partidos locales, por la circunstancia de hecho derivada
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de que ese partido politico fue el unico del ambito local que obtuvo el porcentaje

de votos necesario para tener derecho de acceso al financiamiento publico.

Otro aspecto fundamental para evidenciar la inexistencia de la inequidad
alegada, radica en que, adicionalmente a lo que cada partido politico nacional
recibe en el ambito local, derivado de su acreditacion ante el Instituto local
respectivo, también cuentan con la bolsa de financiamiento que les corresponde
con motivo del calculo del financiamiento nacional que dispone la Ley general y
al que tienen derecho, derivado de su registro ante el Instituto Nacional Electoral,
lo que les permite destinar recursos adicionales a los obtenidos en cada entidad
federativa, de ahi que, contrario a lo que alega la parte recurrente, no se anula
su capacidad de competencia ni se genera discriminaciéon y desigualdad
estructural entre los partidos locales y los nacionales con acreditacion en el

estado.

En efecto, la Ley general prevé, en sus articulos 51y 53, que los partidos politicos
nacionales tendran derecho a financiamiento publico y privado de sus
actividades, estructura, sueldos y salarios; reglas que se replican en las
legislaciones locales y garantizan el financiamiento publico a los partidos politicos

nacionales con registro para participar en las elecciones del ambito local.

En el caso de Baja California, los articulos 43 y 47 de la Ley local sefalan que
los partidos politicos nacionales con acreditacién local cuentan con la posibilidad
de obtener financiamiento publico y privado, provenientes del ambito federal y de

los diversos ambitos locales en los que participan en elecciones.

Esta Sala Superior ha destacado3®? que las reglas locales sobre financiamiento
publico no dejan en estado de desventaja a los partidos politicos nacionales con
acreditacion local, puesto que adicionalmente reciben recursos por concepto de
financiamiento publico nacional, los cuales se encuentran en posibilidad de

compensar los recursos que requirieran en el ambito local.

A mayor abundamiento, conforme el articulo 150 numeral 1, inciso a), del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el Comité Ejecutivo
Nacional de los partidos politicos nacionales podra realizar transferencias en

efectivo y en especie a sus Comités Directivos Estatales (para el desarrollo de

32 Véase la sentencia dictada en el SUP-REC-1901/2018.
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sus actividades ordinarias), conforme a las reglas previstas en los articulos 150

a 161 del reglamento citado.

Respecto de la proporcionalidad, la mayoria concluye, por una parte, que la
aplicaciéon automatica de la férmula, cuando solo existe un partido local,
neutraliza el mecanismo del 70% por la concentracion del 30% igualitario, toda
vez que el partido que menos votos obtuvo, en términos proporcionales, termina
siendo, con amplia diferencia, el mas financiado del sistema; por otra, que la
diferenciacion entre el componente igualitario del PES y el de los partidos

nacionales no supera el test de proporcionalidad en sentido estricto.

Concluyen que no se satisface la necesidad, porque para garantizar la viabilidad
operativa del PES no es necesario que reciba $72'818,342.01 en el rubro
igualitario; y que no es proporcional porque no se justifica que una sola fuerza

politica concentre mas de la mitad del financiamiento total del sistema.

No comparto ese argumento porque la bolsa de financiamiento publico del 30%
a distribuir por partes iguales entre los partidos politicos locales con derecho a
dicha prerrogativa, no se asigna en funcién de los votos obtenidos, de ahi que no

se invirtio el sistema de financiamiento.

En efecto, respecto al rubro de financiamiento publico relacionado con los votos
obtenidos en la eleccion de diputaciones locales inmediata anterior, el Instituto
local le asigné al PES la cantidad de $6'679,480.88, con estricta base en el
porcentaje de votos obtenido de entre los partidos politicos con derecho a obtener

financiamiento publico.

Adicionalmente, dado que la SCJN ha validado la existencia de dos regimenes
distintos para el calculo y distribucion del financiamiento, resulta irrelevante la
diferencia a la que se refiere la mayoria, respecto del componente igualitario del

PES y el de los partidos nacionales.

Respecto de la racionalidad en la asignacion de recursos publicos, la
sentencia se limita a concluir que al PES se le asignaron recursos publicos de
manera arbitraria, porque no puede explicarse en términos de sus propoésitos
constitucionales, siendo que el elemento objetivo para tal asignacion es que se

trata del unico partido local en el estado.
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A partir de todo lo anterior, se evidencia que la mayoria construyé la solucién a

partir de premisas incorrectas, y al ajustar el 30% igualitario a lo que ellos
denominan “una proporcion razonable”, alteraron el sistema legal adoptado a
nivel nacional, con el cual se pretendid garantizar a los partidos locales los
recursos economicos adecuados y suficientes para que puedan equilibrar su

fuerza electoral respecto a los partidos nacionales.

La determinacion mayoritaria implicé incorporar una condicionante en la
distribucion de los recursos publicos de los partidos locales, la cual es analoga o
tiene consecuencias semejantes a la regulacién que fue invalidada por la SCJN
en su momento, al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 137/2023, en el
sentido de que la determinacién de la formula para el calculo del monto de
financiamiento publico de los partidos politicos locales esta reservada para la Ley
general y que las legislaturas de las entidades federativas no estan facultadas
para incorporar alguna condicién o limite que implique una variacion al respecto,
ni tienen la atribucion de regular lo relativo al acceso al financiamiento publico de

los partidos politicos locales.

Contrario a lo que sostiene la sentencia, si es procedente asignar el 30%
igualitario al PES, porque en el caso no se acredita la desnaturalizacion de la
funcién constitucional del financiamiento, de ahi que no se justifica interpretar la
férmula con base en los principios de proporcionalidad, equidad y pluralismo
politico y, en consecuencia, no procede una nueva distribucion del
financiamiento, aun cuando la mayoria sefiale que se trata de una solucién poco
invasiva que no invalida las normas para el calculo del financiamiento de los
partidos locales, ni modifica la formula prevista en el articulo 51 de la Ley general
y tampoco vincula el calculo del financiamiento local con el monto que reciben los

partidos nacionales, respetando la separacion de regimenes.

La decision mayoritaria se traduce precisamente en una fusién de los dos
regimenes normativos e inaplicd, sin asumirlo de esa manera, el esquema de
distribucion previsto en la norma, al ordenar que el 30% del financiamiento local
se distribuya entre el numero total de fuerzas politicas que integran el sistema de

partidos de la entidad.

En consecuencia, el criterio mayoritario altera todo el modelo de financiamiento
al incorporar a los partidos nacionales con acreditacion local en el factor de

divisién de la bolsa del 30% igualitario local, que, normativamente, esta previsto
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unicamente para los partidos locales, lo que, ademas de modificar el universo de
partidos entre quienes debe realizarse la distribucion, implica fusionar los dos

regimenes que la norma diferencia.

Ese tipo de implicaciones o escenarios deben ser valoradas y atendidas por el
organo legislativo, sin que en este caso se acredite la necesidad de una
intervencion de este Tribunal electoral, que varie, ex post, el modelo de
distribucion del financiamiento publico; proceder de esa manera vulnera el

principio de legalidad y certeza juridica.

En consecuencia, la aplicacion estricta del modelo de financiamiento publico
previsto en la Ley general, a la cual remite el articulo 43, fraccion |, inciso a),
primer parrafo de la Ley local, incluso en el supuesto de que solo exista un partido
local, no produce condiciones de inequidad ni desproporcionalidad en perjuicio
de los partidos nacionales con acreditacion estatal, de ahi que la asignacién de
financiamiento publico al PES fue apegada a la regularidad constitucional y debio
confirmarse en sus términos y, en consecuencia, debié confirmarse la sentencia
controvertida, dado que la pretension de inaplicacion de normas locales es

infundada.

A modo de recapitulacién, esta Sala Superior ha discutido, en dos afos
consecutivos, el mismo problema juridico, respecto de una misma entidad,
derivado de la aplicacion de la misma norma y circunstancias equivalentes, pero

con posturas cambiantes sobre la procedencia y el fondo.

En el recurso de reconsideracion 53 de 2025, mi ponencia propuso admitir el
asunto para estudiar el fondo del problema juridico. Esa propuesta fue rechazada
en sesién publica y, en una posterior, la demanda que originé el recurso fue
desechada. Ahora, en la controversia actual, primero se presentoé una propuesta

de desechamiento que la mayoria rechazé y después se planted entrar al fondo.

A mi juicio, esa variacion no es deseable. Cuando las personas acuden a un
tribunal, deben encontrar reglas claras y criterios estables. Resolver asuntos

equivalentes con rutas distintas debilita la certeza y la seguridad juridica.

Estas son las razones que sustentan mi voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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