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Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el sentido de desechar las demandas interpuestas
contra la resolucion de los juicios ciudadanos SG-JDC-7/2021 y SG-JDC-
8/2021 acumulado, por no cumplirse el requisito especial de procedencia

del recurso de reconsideracion.
ANTECEDENTES

1. Presentacion de Solicitud de Referéndum. El dieciocho de agosto de

T , .
dos mil veinte, el representante comun de un grupo de ciudadanas y
ciudadanos bajacalifornianos presentd ante el Instituto Estatal Electoral de
Baja California*, una solicitud de Referéndum Constitucional®.

En esencia, sobre el Decreto 74 mediante el cual se reforman los articulos
16, 78 y 80 de la Constitucion local, en donde se autoriza a las

diputaciones locales, presidencias municipales, sindicaturas y regidurias,

! En lo posterior recurrentes o parte recurrente.

% En adelante Sala responsable o Sala Guadalajara.

% Todos los hechos corresponden al afio dos mil veinte, salvo disposicién en contrario.

* Instituto local

° Registrada con la clave IEEBC/CG/REFC/001/18-08-2020 y turnada a la Comision de
Participacion Ciudadana.
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buscar la reeleccion con el beneficio de no separarse de su cargo para

participar en la eleccién continua.

2. Verificacion de base de datos. El veintiocho de octubre, se notificé al
representante comun la verificacion hecha por parte del Instituto Nacional
Electoral en la base de datos del Padrén Electoral y en la Lista Nominal de
Electores, correspondiente a la ciudadania que respalda la solicitud de

Referéndum Constitucional.

3. Dictamen. El once de noviembre, el Consejo General del Instituto local
aprobo el Dictamen namero 9 de la Comision de Participacion Ciudadana
relativo a la verificacion de los requisitos formales previstos en el articulo
32 de la Ley de Participacién Ciudadana del Estado de Baja California®,
respecto a la solicitud de Referendum Constitucional, en donde se

reconocio el cumplimiento de tales requisitos.

4. Medios de impugnacion locales. Inconformes con el dictamen
referido, el veinte y veintitrés de noviembre, la parte recurrente —diputada
y diputado del Congreso del Estado— presentdé sendos medios de
impugnacién ante el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
California’, al estimar que fue emitido en contravencién a los principios
rectores de certeza y legalidad, porque no existi6 el menor intento del
Instituto local de actuar con diligencia y cuidado al analizar la solicitud de

referéndum planteada.

5. Sentencia local. El veintidés de diciembre, el tribunal local emitié

sentencia en el sentido de reencauzar los medios de impugnacion a

® Articulo 32.- Las solicitudes de los ciudadanos para promover referéndum constitucional o
legislativo deberan presentarse en las formas oficiales que elabore y distribuya en forma gratuita el
Instituto, las cuales contendran los espacios para la informacién siguiente:

I.- Nombre del representante comun de los promoventes;

Il.- Domicilio legal del representante comun que sefiale para oir y recibir toda clase de
notificaciones;

I1l.- Indicacion de la norma o normas objeto de referéndum;

IV.- Autoridad de la que emana la materia de referéndum;

V.- Exposicion de motivos por los cuales se considera necesario someter la norma o normas a
referéndum, y

VI.- Nombre, firma y clave de la credencial para votar de cada uno de los ciudadanos. El Instituto a
través de su drgano directivo competente, y en los términos del convenio respectivo con el Instituto
Federal Electoral, verificara los datos de las credenciales para votar.

" En lo sucesivo tribunal local o Tribunal de Baja California.

2



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-REC-75/2021
Y ACUMULADO

recursos de inconformidad y sobreseerlos, al determinar que se
actualizaba una causal de improcedencia, toda vez que la parte recurrente

carecia de legitimacion e interés juridico.

Lo anterior, porque quien impugnaba no habia solicitado el proceso de
consulta respectivo de donde emand el acto o resolucién controvertido.
Ademas, la probable afectacion a sus derechos politico-electorales
resultaria una hipétesis incierta, al tratarse de un hecho futuro, que no

generaba agravio directo.

6. Juicios ciudadanos federales. Inconformes con lo anterior, el
veintisiete de diciembre, la parte recurrente presenté sendas demandas de

juicio ciudadano.

7. Sentencia federal. El veintiocho de enero de dos mil veintiuno, la Sala
Guadalajara confirmé la sentencia dictada por el tribunal local. Estimé que,
si bien el tribunal local debié realizar una interpretacién conforme respecto
al interés juridico, en el caso, subsistia la causa de improcedencia relativa

a la falta de legitimacion e interés juridico.

8. Recursos de reconsideraciéon. El uno de febrero siguiente, la parte

recurrente interpuso los presentes recursos ante la Sala responsable.

9. Recepcidn, turno y radicacién. El cuatro de febrero, se recibieron las
constancias de los medios de impugnacién, asimismo, la Presidencia de la
Sala Superior ordend integrar los expedientes SUP-REC-75/2021 y SUP-
REC-76/2021, ademas de turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis, donde se radicaron.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
el asunto, por tratarse de sendos recursos de reconsideracion interpuestos
para impugnar una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal®.

SEGUNDA. Posibilidad de resolucién en sesion por videoconferencia.
La Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizdndose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de la Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del

recurso de manera no presencial.

TERCERA. Acumulacién. Procede acumular los medios de impugnacion,
toda vez que, de la lectura de los escritos de demanda se desprende que

existe identidad en la autoridad responsable y resolucién impugnada.

Atendiendo al principio de economia procesal, a fin de resolver de manera
conjunta, expedita y completa, los medios de impugnacién®, lo procedente
es acumular el expediente SUP-REC-76/2021 al diverso SUP-REC-

75/2021, porque éste ultimo es el mas antiguo de los recursos.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta resolucion, al expediente acumulado.

CUARTA. Improcedencia. Los medios de impugnacién no satisfacen un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion, en consecuencia, las demandas deben desecharse.

1. Explicacion juridica

8 con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X,
y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2, inciso b);
4, péarrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Sen adelante, Ley de Medios).

Con fundamento en los articulos 31 de la Ley de Medios; 199 fraccion XlI de la Ley Organica y 86
del Reglamento Interno, ambos del Poder Judicial de la Federacion.
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Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion®.

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracién sélo procede para impugnar las sentencias de fondo™
dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignacion de curules por el principio de representacion
proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Exprese o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral*.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™®.
Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad™®.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias™®.

e. Ejerza control de convencionalidad®.

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional

omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y

1% pe conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica.
1 ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser
consultadas en la pagina electronica: http://bit.ly/2CYUly3.

12 ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

13 Ver jurisprudencia 10/2011.

1% Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

15 ver jurisprudencia 26/2012.

18 Ver jurisprudencia 28/2013.
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hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el andlisis de tales
irregularidades®’.

g. Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion®®.

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales™.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas®.

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido?.

k. La materia en controversia es juridicamente relevante vy
trascendente en el orden constitucional®.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de

procedibilidad indicados en la ley o en la jurisprudencia, la demanda debe

desecharse al resultar improcedente el medio de impugnacién intentado.
2. Sintesis de sentencia impugnada.

La Sala responsable confirmé la determinacion emitida por el tribunal

local, por lo siguiente:

En esencia, la parte recurrente expuso la inaplicacién del articulo 68 de la
Ley de Participaciéon Ciudadana del Estado de Baja California®, a su

consideracion resultaba inconvencional al limitar el interés juridico para

7 ver jurisprudencia 5/2014.

18 Ver jurisprudencia 12/2014.

19 ver jurisprudencia 32/2015.

20 ver jurisprudencia 39/2016.

2L er jurisprudencia 12/2018.

22 \/er jurisprudencia 5/2019.

23 Articulo 68.- Podran imponer el recurso de inconformidad aquellos que tengan interés juridico en
los términos de esta Ley.

Tienen interés juridico aquellos a quienes se faculta para solicitar la celebracién del plebiscito o del
referéndum, de conformidad con esta Ley, siempre y cuando sean ellos mismos los que hayan
solicitado el proceso de consulta respectivo de donde emand el acto o resolucién que se impugna.
Tratdndose de la solicitud de plebiscito o de referéndum promovida por ciudadanos, lo podra
interponer el representante comdn que hayan designados en los términos del articulo 16 de esta
Ley.
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impugnar a través del recurso de inconformidad actos relacionados con el

ejercicio de participacion ciudadana como lo es el referéndum.

Al respecto, la Sala Guadalajara indicé que el tribunal local debié hacer
una interpretacion extensiva y no restrictiva de la norma, prefiriendo
aguella que no constituyera un obstaculo para acceder a un medio de
impugnacion en el cual pudieran hacer valer la violacion del derecho que

estiman vulnerado.

Por tanto, concluyé que el tribunal local debidé interpretar la porcidén
normativa contenida en el sentido de que dicha hipotesis dispone, de
manera enunciativa y no limitativa, que “tienen interés juridico, y por tanto
estan legitimados para promover el recurso de inconformidad, aquellos a
guienes se faculta para solicitar la celebracion del plebiscito o del
referéndum, siempre y cuando sean ellos mismos los que hayan solicitado
el proceso de consulta respectivo de donde emand el acto o resolucién

gue se impugna”.

No obstante, aun y cuando la Sala responsable determind que le asistia la
razon a la parte recurrente en el sentido de que el tribunal local no debi6
aplicarles de manera restrictiva la norma, lo cierto es que prevalecia la
causa de improcedencia relativa a la falta de legitimacion e interés

juridico.

La parte recurrente comparecié a la instancia local en su caracter de
ciudadanas y ciudadanos, asi como diputadas y diputados del Congreso
del Estado, solicitando el acceso a la tutela judicial al considerar ser los
potenciales receptores de la norma sujeta a Referéndum Constitucional,
por lo cual, dicha circunstancia afectaba no solo su derecho politico-
electoral de ser votado bajo la figura de la reeleccién, sino de toda la
ciudadania bajacaliforniana.

En ese sentido, a juicio de la Sala Guadalajara, la consulta en comento, en
caso de resultar procedente, se efectuaria probablemente a la par del

actual proceso electoral local, cuya jornada electiva tendra lugar el
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proximo seis de junio; ademas, incluso si el Instituto local llegara a
determinar que el procedimiento de referéndum se llevara a cabo en fecha
distinta, seria muy dificil que se cumpliera con todas sus formalidades
para derogar, en su caso, la normativa cuestionada antes de que inicien el

periodo para desarrollar las campafas electorales.

Adicional a lo anterior, aun en el hipotético caso de que se llegare a
determinar la derogacion planteada a través del referéndum, dicha medida
tampoco podria permear el marco normativo que rige cuestiones
sustanciales del proceso electoral en curso, pues ello esta proscrito en el

articulo 105 de la Constitucién federal.

De ahi que, la Sala responsable concluyé que el Decreto 74 mediante el
cual se aprobaron las reformas a los articulos 16, 78 y 80 de la
Constitucion local, actualmente se encuentra vigente, y que dichas

modificaciones aplicaran para este proceso electoral.

Ademas, se considero correcto el razonamiento del tribunal local, respecto
a que la parte recurrente no acreditd contar con una precandidatura o
candidatura en el actual proceso electoral para poder alegar una
afectacién a su derecho de ser votados bajo la figura de la reeleccion,
aunado a que, la ciudadania no estad facultada para promover acciones

difusas.

Por ello, al resultar inoperantes los motivos de disenso expuestos, la Sala

responsable confirmo la determinacion del Tribunal de Baja California.
3. Sintesis de las demandas.

La parte recurrente aduce que la Sala responsable vulnera el principio de
legalidad, al dejar de atender los principios de exhaustividad vy

congruencia.

En especifico, sefialan que la sentencia impugnada no analiza el segundo

concepto de agravio que fue formulado, vinculado con la supuesta
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denegacién de justicia?*, aunado a que, resulta ser una resolucién

incongruente.

Sefialan que, por una parte, al pronunciarse sobre la solicitud de
inaplicacion del articulo 68 de la Ley de Participacidon Ciudadana del
Estado de Baja California se concluye que la porcion normativa del
segundo parrafo es restrictiva de derechos fundamentales, siendo que el
tribunal local debi¢ interpretarla de manera enunciativa y no limitativa, esto
es, que la parte recurrente si estaba legitimada para promover un medio

de impugnacion aun y cuando no es solicitante.

Sin embargo, por otro lado, la Sala responsable concluye que aun y
cuando asiste la razon a la parte recurrente de que el tribunal local no
debié aplicar de manera restrictiva el referido articulo, en el caso
prevalece la causal de improcedencia relativa a la falta de legitimacién y el

interés juridico y, por tanto, los agravios resultan inoperantes.

Asimismo, consideran que, contrario a lo afirmado por la Sala responsable
la simple intencién de llevar la consulta mediante referéndum de la

derogacion del Decreto 74 —que reconoce el derecho a la eleccion

*la parte recurren considera que la Sala responsable dejé de atender las siguientes cuestiones:

- Eltribunal local realiz6 el reencauzamiento para finalmente negar el acceso al recurso.

- El tribunal local reconocié que la solicitud de referéndum fue presentada por un grupo de
ciudadanos por conducto de su representante legitimo, siendo que, los formatos en donde
se recabaron las firmas carecen del nombre del representante comun, de ahi que los
firmantes no lo validaron como tal

- La parte recurrente no ha tenido el animo de vedar o dejar de respetar el derecho de la
ciudadania a participar en procesos como éste (referéndum), sino que para ejercerlo
quienes se ostentan como promotores o representantes tienen que hacerlo cumpliendo
con los requisitos que la Ley exige y evitar de esa manera que, en animo propio manipulen
o tergiversen un ejercicio ciudadano para intereses facciosos o de grupo.

- Se le nego legitimacién aduciendo que no se argumento la violacion de derechos politico-
electorales, cuando se sefial6 expresamente la transgresion al derecho a ser votado de
manera consecutiva, asimismo, en el escrito de donde se solicitd la realizacion del
referéndum se le intitul6 como “Ley Gandalla”, personalizando el proceso de referéndum al
grado de mencionar a la parte recurrente con nombre y apellido (calificativos denostativos
0 soeces que repercute en su persona y de diversos legisladores).

- Como diputada y diputado tienen derecho de reeleccion, con base en el articulo 59 de la
Constitucion federal, maxime que, de manera superveniente manifestaron la intenciéon de
participar.

- El tribunal local expresa que no se causa alguna afectacion, porque de realizarse el
referéndum se aplicaria hasta el siguiente proceso electoral, dejando de observar que los
promotores del referéndum pretenden que la norma no se aplique en la préxima eleccion
en 2021 y que la ley se aplique hasta el 2024.
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consecutiva—, si afecta el derecho fundamental a ser votados a una

diputacion local de la parte recurrente.

Lo anterior, porque existe una manifestacion para ser postulados a tal

candidatura en la via de eleccidn consecutiva a traves del partido Morena.

Ademas, el hecho de que no seria aplicable en el proceso electoral en
curso, considera la parte recurrente, es una conclusién dogmatica, porque
existe la posibilidad de aplicarse y tener efectos en el proceso electoral en
curso, por lo que, de ser procedente el referéndum se realizaria en las

proximas elecciones —seis de junio—.

Por lo cual, en caso de llevarse a cabo se generaria una percepcion en la
ciudadania de la entidad de que las eventuales candidaturas de la parte
recurrente y su postulacion a la diputacion en via de eleccidon consecutiva
resultaria ilegal o contraria a derecho, lo que tendria una afectacién y

menoscabo a sus derechos fundamentales.

Finalmente consideran que, la Sala responsable parte de la formalidad de
requerir el caracter de precandidato o candidato en el actual proceso
electoral para poder alegar una afectacion; sin embargo, sostiene que el
derecho de ser votado no puede estar condicionado o sujeto a una
formalidad.

4. Decisién de la Sala Superior.

A juicio de esta Sala Superior los recursos de reconsideracién son

improcedentes y, por tanto, deben desecharse las demandas.

En efecto, la parte recurrente refiere, en esencia, que la Sala responsable
vulnera el principio de legalidad, al dejar de atender los principios de

exhaustividad y congruencia.

En primer lugar, porque no se analizé el concepto de agravio vinculado
con la supuesta denegacién de justicia y, en segundo, porque si bien les

asistio la razén en cuanto a que el tribunal local interpret6 de manera

10
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limitativa el citado articulo 68, la Sala Regional concluy6 que, en el caso,
prevalecia la causal de improcedencia de falta de legitimacion y el interés

juridico.

En ese sentido, consideran que, contrario a lo afirmado por la Sala
responsable la simple intencién de llevar la consulta mediante referéndum
si afectaba su derecho fundamental a ser votados, en virtud de que existe
una manifestacion para ser postulados a una candidatura a una diputacién
local, por lo que el derecho de ser votado no pude estar condicionado o

sujeto a una formalidad.

Sin embargo, la Sala Superior concluye que los recursos de
reconsideracion no satisfacen algun supuesto de procedencia, pues si
bien la Sala Guadalajara realiz6 un estudio de constitucionalidad del
articulo 68 de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de Baja
California, lo cierto es que llegd a la conclusion de que subsistia la causa

de improcedencia relativa a la falta de legitimacion e interés juridico.

Lo anterior, porque seria muy dificil que se cumpliera con todas sus
formalidades para derogar, en su caso, la normativa cuestionada antes de
gue inicien el periodo para desarrollar las campafas electorales, aunado a
que, en el hipotético caso de que se llegare a determinar la derogacion
planteada a través del referéendum, dicha medida tampoco podria permear
el marco normativo que rige cuestiones sustanciales del proceso electoral
en curso, pues ello esta proscrito en el articulo 105 de la Constitucion
federal.

Ademas, la parte recurrente no acreditdo el caracter de precandidatos o
candidatos en el actual proceso electoral para poder alegar una afectacion

a su derecho de ser votados bajo la figura de la reeleccion.

En este sentido, los presentes recurso de reconsideracion resultan
improcedentes, ya que la parte recurrente no pretenden controvertir el

estudio de constitucionalidad efectuado por la Sala responsable sino mas

11
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bien insistir en que si cuentan con legitimacién e interés para controvertir

la solicitud de Referéndum Constitucional alegada.

Finalmente, para la Sala Superior tampoco se actualiza el supuesto de
importancia y trascendencia que supere la excepcionalidad para que se
revisen, en forma extraordinaria los presentes asuntos, toda vez que el
pronunciamiento toral de los asuntos radica en determinar si prevalecia o
no la causal de improcedencia relativa a la falta de legitimacion e interés

juridico de la parte recurrente.

Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se actualizan los supuestos
de procedencia que justifiquen la revisién extraordinaria de la resolucion
dictada por la Sala responsable, toda vez que la materia de los recursos al

rubro indicados se cifie a una tematica de legalidad.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-76/2021

al diverso SUP-REC-75/2021, en los términos de la presente sentencia.
SEGUNDO. Se desechan las demandas.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Presidente José Luis Vargas
Valdez, actuando como Presidenta por Ministerio de Ley, la Magistrada
Janine M. Otélora Malassis. El Secretario General de Acuerdos autoriza y

da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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