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México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de dos mil
trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
76/2013, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de
controvertir la sentencia dictada el ocho de agosto de dos
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mil trece, en el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SM-JRC-64/2013.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos, se
advierten los siguientes antecedentes:

1. Inicio del procedimiento electoral en el Estado
de Zacatecas. El siete de enero de dos mil trece, inicio el
procedimiento electoral ordinario para la eleccion de
Diputados locales e integrantes de Ayuntamientos en el
Estado de Zacatecas.

2. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil
trece, tuvo verificativo la jornada electoral, a fin de elegir,
entre otros, a los integrantes del Ayuntamiento de Juan
Aldama, Zacatecas.

3. Computo distrital. ElI diez de julio de dos mil
trece, el Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral
de Zacatecas, en Juan Aldama, llevé a cabo la sesion de
computo de la eleccion de integrantes del citado
Ayuntamiento y declar6 la validez de tal eleccion;
asimismo, otorgo la constancia de mayoria a favor de la
planilla de candidatos postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.

4. Juicio de nulidad electoral. Disconforme con lo
anterior, el catorce de julio del dos mil trece, el Partido Accién
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Nacional promovié juicio de nulidad electoral, ante el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

5. Sentencia. El inmediato dia veintiocho, el aludido
Tribunal de Justicia Electoral emiti6 sentencia en el citado
medio de impugnacion local, en el sentido de confirmar los
resultados del computo municipal y declarar la inelegibilidad de
Rosalba Salas Mata, integrante de la planilla propuesta por el
Partido Revolucionario Institucional.

6. Aclaracion de sentencia. El veintinueve de julio de
dos mil trece, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas aclaro, oficiosamente, la sentencia sefialada en el
punto anterior.

7. Juicio de Revision Constitucional Electoral. El
dos de agosto de dos mil trece, el Partido Revolucionario
Institucional presentd demanda de juicio de revision
constitucional electoral, ante el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, a fin de controvertir la sentencia emitida
por este 6rgano jurisdiccional local, precisada en el numeral
cinco (5) que antecede.

El aludido medio de impugnacién qued6 radicado, en
la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en
el expediente identificado con la clave SM-JRC-64/2013.

[l. Sentencia impugnada. En sesion celebrada el
ocho de agosto de dos mil trece, la Sala Regional
Monterrey dictdé sentencia en el juicio de revision
constitucional electoral, sefialado en el apartado siete (7)
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del resultando que antecede, al tenor del siguiente punto
resolutivo:

UNICO. Se desecha de plano la presente demanda

lll. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
sentencia antes precisada, el once de agosto del afio en que se
actla, el Partido Revolucionario Institucional presenté, por
correo electronico, demanda de recurso de reconsideracion.

V. Recepcion. Mediante oficio TEPJF-SRM-P-182/2013,
de doce de agosto del afio en que se actua, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el inmediato dia
posterior, el Magistrado Presidente de la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral remitio la aludida demanda
de recurso de reconsideracion, con sus anexos.

V. Turno a Ponencia. Por proveido de trece de agosto
del dos mil trece, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordeno integrar el expediente SUP-REC-76/2013, con
motivo de la demanda precisada en el resultando tres (lll)
anterior, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

VI. Radicacion. Por auto de trece de agosto de dos mil
trece, el Magistrado acordo radicar, en la Ponencia a su cargo,
el recurso de reconsideracion que motivd la integracion del

expediente identificado al rubro.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo
cuarto, fracciones Ill y IX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccién
XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por ser un recurso de
reconsideracion promovido para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal
Electoral, dictada en un juicio de revision constitucional
electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Conforme a lo previsto en
el articulo 9, parrafos 1, inciso g) y, 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta
Sala Superior considera que, con independencia de alguna otra
causal de improcedencia, en el particular se actualiza la
consistente en falta de firma autégrafa del promovente, razén
por la cual se debe desechar de plano la demanda de recurso
de reconsideracion.

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la ley
procesal antes mencionada, establece que los medios de
iImpugnacion, incluido el recurso de reconsideracion, se deben
promover mediante escrito, que contenga, entre otros
requisitos, el nombre y la firma autégrafa del actor.
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Por su parte, el parrafo 3, del articulo citado, dispone el
desechamiento de plano de la demanda de los medios de
impugnacién, cuando ésta carezca de firma autografa.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la
firma autografa es el conjunto de rasgos puestos del pufio y
letra del promovente, que producen certeza sobre la voluntad
de ejercer el derecho de accién, ya que la finalidad de asentar
esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el
acto juridico contenido en el ocurso.

Esto es, la falta de firma autdgrafa en el escrito inicial de
impugnaciéon significa la ausencia de la manifestacion de la
voluntad del suscriptor para promover el medio de impugnacion
gue, como se ha explicado, constituye un requisito esencial de
la demanda, cuya carencia trae como consecuencia la falta de
un presupuesto necesario para la constitucion de la relacion
juridica procesal.

Por tanto, la improcedencia del medio de impugnacion,
ante el incumplimiento de hacer constar la firma autografa del
promovente en el escrito de demanda, obedece a la falta del
elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad
del enjuiciante, en el sentido de querer ejercer el derecho
publico de accion.

En el particular, la demanda de recurso de
reconsideracion fue presentada por correo electronico, recibido
en la direccién avisos.salamonterrey@te.gob.mx, tal como se
advierte del acuse de recibo asentado en la parte superior
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derecha de la impresion del ocurso de demanda; asimismo,
como se observa de la citada leyenda de acuse de recibo, tal
comunicaciéon fue enviada de la cuenta
ciberolivo_fresnillo@live.com.

A fin de ilustrar lo anterior, se reproduce la leyenda
asentada en la impresion del escrito de demanda.

Se recibe en la cuenta avisos.salamonterrey@te.gob.mx el
presente en dieciséis (16) fojas, proveniente de la cuenta
“ciberolivo_fresnillo@live.com”.

Néstor Alejandro Morales Miranda
Oficialia de Partes

Lo anterior, se corrobora con lo expresado por el
Magistrado Presidente de la Sala Regional Monterrey, en el
proveido de doce de agosto de dos mil trece, dictado en el
cuaderno de antecedentes identificado con la clave 159/2013,
en el sentido de que la demanda se recibid por correo
electronico, en la cuenta avisos.salamonterrey@te.gob.mx.

La mencionada documental obra, en copia certificada,
agregada en el expediente integrado con motivo del recurso de
reconsideracion al rubro identificado, visible en la foja veintiuno
(21), la cual tiene pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por el parrafo 2, del articulo 16, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral .

Asi las cosas, a juicio de esta Sala Superior, como se
adelantd, se actualiza la causal de improcedencia consistente
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en la falta de firma autografa del promovente, pues de lo
anterior se advierte que la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por Pamela Belzabeth Morales
Garduio, quien se ostenta como representante del Partido
Revolucionario Institucional en el Municipio de Juan Aldama,
Zacatecas, fue remitida, por correo electronico, a la aludida
direccion electronica, que corresponde a la cuenta institucional
de la Sala Regional Monterrey, para recibir avisos de promocion
de medios de impugnacion.

Al respecto, no pasa inadvertido para esta Sala Superior
gue en el moderno lenguaje procesal se atribuye la naturaleza
de documentos a los elementos remitidos por correo
electronico, al considerar, en una concepcion amplia que
documento es “todo elemento que ofrezca alguna informacion
con independencia del soporte donde se contenga”, por lo que
“al documento electrénico hay que inscribirlo con la categoria
de documento en sentido juridico” (Véase, Jaume Bennasar,
Andrés, La validez del documento electronico y su eficacia en
sede procesal, Valladolid, Lex Nova, 2010, p. 47 y ss.).

Sin embargo, aun con la atribucion de tal naturaleza, en el
caso de los documentos remitidos por correo electronico, entre
otros, subsiste la imposibilidad para cumplir el requisito,
establecido expresamente por el legislador, previsto en el
articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la citada ley procesal electoral
federal, relativo a asentar la firma autografa del promovente, el
cual no se satisface al remitir por la citada via, la imagen
escaneada del “escrito con la firma autografa’, como se
pretende en el particular.
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En consecuencia, si la demanda carece de firma
autégrafa, esta Sala Superior considera que es conforme a
Derecho desechar de plano el ocurso de recurso de
reconsideracion promovido por Pamela Belzabeth Morales
Garduiio, en representacion del Partido Revolucionario
Institucional.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion presentada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Notifiguese: por oficio, con copia certificada de la
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn; y, por
estrados, al actor y a los demas interesados. Lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28, 29, parrafos 1y 3,
inciso a), y 70, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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