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México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
reconsideracion promovidos por los partidos politicos del
Trabajo y de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar la
sentencia dictada el veintiocho de junio de dos mil doce, por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
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Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en el juicio de

revision constitucional electoral SDF-JRC-30/2012, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes, en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de
octubre de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal declaré el inicio del procedimiento
electoral ordinario dos mil once-dos mil doce (2011-2012), en el
gue se elegiria al Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea

Legislativa y Jefes Delegacionales.

2. Solicitud de registro del convenio de candidatura
comun. El dos de abril del dos mil doce, los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, presentaron ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal solicitud de registro de convenio de
candidatura comun, a fin de postular candidatos a diputados a
la Asamblea Legislativa y jefes delegacionales en los cuarenta
distritos uninominales, asi como en las dieciséis demarcaciones

territoriales en el Distrito Federal, respectivamente.

3. Aprobacion de las solicitudes de registro de
convenio de candidaturas comunes. El diez de abril
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprob6 las solicitudes de los convenios de

candidaturas comunes suscritos por los partidos politicos
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Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi
como por los institutos politicos de la Revolucion Democratica,

del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

4. Otorgamiento de registro de candidatos a jefes
delegaciones. El once de mayo siguiente, el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobd los acuerdos
por los que otorgo registro a los dieciséis candidatos a jefes
delegacionales, postulados en candidatura comudn por los
partidos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, asi como a los quince postulados en
candidatura comun por los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, y a uno mas postulado por el
Partido Revolucionario Institucional, identificados con las claves
ACU-724-12 al ACU-755-12.

5. Juicio Electoral. El diecisiete de mayo posterior,
inconforme con los acuerdos anteriores, asi como con la
entrega de las respectivas constancias de registro, el Partido
Accidén Nacional, por conducto de su Secretario General en
funciones de Presidente en el Distrito Federal y su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, presentd demanda de juicio electoral, mismo
gue dio motivo a que el Tribunal Electoral del Distrito Federal
integrara el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-
051/2012.

6. Sentencia del Tribunal Electoral del Distrito

Federal. ElI ocho de junio de dos mil doce, el citado 6rgano
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jurisdiccional local emiti6 sentencia en el juicio antes

mencionado, cuyos resolutivos son al tenor siguiente:

PRIMERO. Se CONFIRMAN, en lo que fue materia de
impugnacién, los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aprobados en sesién publica de
once de mayo de dos mil doce, identificados con las claves
alfa-numéricas que va del ACU-724-12 al ACU-755-12, asi
como la entrega de las respectivas constancias de registro, en
los términos de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dar vista a la Contraloria General
de dicho Instituto, a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones, en su caso, instruya el procedimiento respectivo
en contra del Encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas e imponga la sancién que conforme a
la normatividad aplicable corresponda, lo anterior, en términos
de la presente resolucion.

7. Juicio de Revision Constitucional Electoral.
Disconforme el Partido Accion Nacional el trece de junio
siguiente, promovio juicio de revision constitucional electoral, el
cual fue remitido a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal en
donde fue registrado bajo el expediente nimero SDF-JRC-
030/2012.

8. Sentencia impugnada. El veintiocho de junio de dos mil
doce, el citado érgano jurisdiccional federal emitié sentencia en
el juicio de revision constitucional electoral, cuya parte

considerativa y puntos resolutivos son al tenor siguiente:

OCTAVO. Estudio de fondo. Respecto al agravio marcado con
el numero 1) consistente en que la responsable indebidamente
aplicé el articulo 296 parrafo primero del Cobdigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, y
arribé a la ilegal consideracion de que toda vez que al aplicar el
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porcentaje del 60% a que se refiere dicho precepto, determind
gue la misma se cumplia por cada partido politico, si en sus
postulaciones no rebasaban diez candidatos de un mismo
género, y por ende, validé los registros de los candidatos en
comun del Partido de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, en diez hombres y seis mujeres para
contender al cargo de jefes delegacionales en el presente
proceso electoral ordinario 2011-2012, lo cual es violatorio del
articulo 296 del cédigo de la materia, en relacion con los
diversos 4, 14 y 16 constitucionales, asi como 3, 232, fraccion
II; 377, fraccion XIl, del aludido codigo, esta Sala Regional lo
considera fundado con base en las consideraciones siguientes:

El porcentaje relativo a la cuota de género que establece el
articulo 296, parrafo primero del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, tiene que
respetarse por los partidos politicos, tanto para las candidaturas
gue postulen a Diputados de mayoria relativa, como para las
gue postulen a Jefes Delegacionales, aun cuando estos ultimos
cargos se ejerzan de manera unipersonal.

Lo anterior es asi ya que dicho numeral prevé las llamadas
cuotas de género tratandose de candidatos a Diputados a la
Asamblea Legislativa por el principio de Mayoria Relativa y a
Jefes Delegacionales, determinandose lo siguiente:

“Articulo 296. Por cada candidato propietario para ocupar
el cargo de Diputado se elegird un suplente, que podra
ser de cualquier género. Del total de candidaturas a
Diputados por el principio de mayoria relativa y Jefes
Delegacionales que postulen los Partidos Politicos ante el
Instituto Electoral, en ninglin caso podran registrar mas de
60% de candidatos propietarios de un mismo género.”

De lo anterior se advierte que si bien en una primera
aproximacion pudiera entenderse que la cuota solamente es
exigible a las candidaturas de Diputados de Mayoria cuando en
la parte final hace referencia a los candidatos propietarios; lo
cierto es que dicha norma deber ser interpretada a la luz de los
criterios establecidos en el articulo 3, parrafo segundo, del
propio Cddigo, particularmente a través del histoérico,
sistematico y funcional.

Asi pues, la cuota prevista en el coédigo sustantivo, tiene por
objeto dar cumplimiento a las disposiciones legales y a los
criterios tendentes a hacer prevalecer la equidad de género en
la integracion de las candidaturas a cargos de eleccion popular,
y propiciar condiciones de igualdad en el acceso a la
representacion politica en el Distrito Federal.
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Lo anterior, ya que la prescripcion contenida en dicho
dispositivo, evidentemente tiene que interpretarse
funcionalmente atendiendo de manera individual a los distintos
cargos de elecciébn popular; es decir, la observancia del
porcentaje antes referido debe aplicar a los Diputados por el
principio de mayoria relativa sobre la totalidad de éstos (40) vy,
en el mismo sentido, deberd aplicarse la misma formula en
tratandose de Jefes Delegacionales (16), aun cuando las
funciones llevadas a cabo por los Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, distan diametralmente de ser las
mismas en los cargos de Jefes Delegacionales.

Asi, la intencion de cubrir las cuotas de género, exigidas por el
legislador local en el articulo en estudio, tiene la finalidad de
gue la representacion de ambos géneros, pueda hacerse
evidente tanto en el quehacer legislativo como en el ambito
politico-administrativo en el que se desempefian las Jefaturas
Delegacionales en esta entidad.

Esa es una decision politica fundamental, de corte vanguardista
y de avanzada, que tomé el legislador local en el Distrito
Federal, pues si bien como se sugiere en la sentencia
impugnada podria pensarse que las llamadas cuotas de género
s6lo tienen sentido en Organos colegiados y no asi en
unipersonales, lo que es del todo equivocado, puesto que lo
relevante no es el tipo de cargo al que se le aplica la accion
afirmativa, sino generar condiciones de igualdad en el acceso;
tan es asi que es el caso que el legislador local decidié que en
ambos tipos de cargos se potenciara la igualdad de
oportunidades en el acceso a los cargos de gobierno.

En efecto, esta Sala Regional considera que lo importante no es
el tipo de cargo como lo razona la responsable, sino que se
garantice la participacion del grupo menos favorecido en
condiciones de igualdad en la ocupacién de cargos publicos,
inclusive en aquellos en los que se trate de designaciones
directas y que son de libre nombramiento y remocién.

Ello es asi, porque aun con una deficiente técnica legislativa,
pero con una vision de vanguardia, el actual Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales (publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1 de julio de 2011),
mantuvo la decision de ordenar el registro de un cierto
porcentaje de candidaturas de género distinto a los cargos de
Jefe Delegacional, como se aprecia en el siguiente precepto:

“Articulo 296.

Por cada candidato propietario para ocupar el cargo de
Diputado se elegirda un suplente, que podra ser de
cualquier género. Del total de candidaturas a Diputados
por el principio de mayoria relativa y Jefes
Delegacionales que postulen los Partidos Politicos ante
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el Instituto Electoral, en ningun caso podran registrar
mas de 60% de candidatos propietarios de un mismo
género.”

Como se puede constatar, el legislador del Distrito Federal
siempre tuvo contemplada la cuota de género para Jefe
Delegacional de forma independiente a la de diputados a la
Asamblea Legislativa, pues el precepto arroja con toda claridad
la intencion del legislador de que se procurara la paridad de
género en las candidaturas y vincular a los partidos a no
postular mas de un cierto porcentaje de candidaturas de un
mismo género.

A consideracion de esta Sala Regional, la visibn que se
sostiene en la sentencia impugnada se apoya en un supuesto
error de técnica legislativa, lo cual es una lectura que
desconoce la esencia de esa accion discriminatoria positiva de
caracter temporal, que de manera vanguardista y en forma
progresista se ha establecido en el Distrito Federal desde la
primera Legislatura de esta entidad federativa.

Tal lectura, es equivocada, y podria traer como consecuencia
gue tanto en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal como
en las distintas demarcaciones politico-administrativas, no
exista una debida representacion y/o equilibrio entre ambos
géneros; lo que atentaria contra las normas establecidas en la
legislacion electoral local, que pugnan porque exista una debida
representacion de ambos géneros, tanto en la funcién
legislativa, como en la administrativa, situacion que es acorde
con lo previsto en los instrumentos internacionales.

Inclusive, esta voluntad del legislador qued6 de manifiesto en la
exposicion de motivos del Cddigo, aprobado en dos mil diez
gue sefala:

“En materia de género, se establece que ningun partido
podra postular mas del 60% de candidatos de un mismo
género, en la eleccion de Diputados de mayoria a la
Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales, ademas de
destinar al menos 3% del financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para la generacion y

fortalecimiento de liderazgos femeninos y juveniles”.*

Asi, sostener que las cuotas de género son potestativas y que
fue un error del legislador introducirlas para Jefes
Delegacionales, como se sugiere en la sentencia, nos llevaria a
desconocer el principio de progresividad de los derechos y

! Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Diario de Debates, nimero 37, 16 de
diciembre de 2010, p. 72.
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estariamos haciendo, en consecuencia, una interpretacion
regresiva del derecho alcanzado.?

En ese sentido, se considera que no se sostienen los
argumentos en los que la responsable afirma que no deberian
existir las acciones afirmativas de género para cargos
unipersonales como son los Jefes Delegacionales.

Ya que tan existen y fueron establecidos por el legislador local,
gue en la sentencia impugnada se confirma la determinacion de
la autoridad administrativa primigenia consistente en que se
deben postular 10 diez candidatos de un género y 6 seis de uno
distinto, o0 como lo sostiene el partido politico actor, 9 nueve de
un género y 7 siete de otro.

Por otro lado, esta Sala Regional no comparte lo sostenido en
la sentencia impugnada, en el sentido de que el parrafo primero
del articulo 296 establezca un cupo o0 un porcentaje en la
postulacion de candidatos, que deba ser forzosa y/o
forzadamente cubierta, es decir, la sentencia parte de una
premisa falsa de que necesariamente debe cumplirse un 60%
(sesenta por ciento) de candidaturas de un mismo género, que
tratandose de dieciséis Jefes Delegacionales, se traduce en
9.6% y de ahi se busca una solucion adecuada con la “teoria de
los nimeros.”

En efecto, si se recurre a la literalidad del precepto para hacer
enfasis en el hecho de que la sola lectura llana del parrafo
permite establecer que, tratandose de eleccion de Diputados
por el principio de mayoria relativa y de Jefes Delegacionales
“en ningun caso se podran registrar mas de 60%” de
candidatos de un mismo género; es conviccion de este 6rgano
colegiado que se trata de un limite o barrera que no debe
rebasarse, y no, como lo sostiene la responsable, que se trate
de un porcentaje que exactamente deba ser cubierto y que al
ser imposible de cumplir por tratarse de érganos unipersonales
gue no pueden ser divisibles o fraccionables, el porcentaje del
60% quede cubierto con un numero maximo de candidatos
postulados entre nueve y diez del mismo género, debiendo
acudir a la técnica del redondeo.

2 Progresividad. Implica gradualidad (la efectividad de los derechos no se
logra en un solo paso, deben definirse metas a corto, mediano y largo
plazo) y progreso (el disfrute de los derechos siempre debe mejorar).
Regresividad. Una vez logrado el avance en el disfrute de los derechos,
el Estado no puede salvo en ciertas circunstancias disminuir el nivel
alcanzado, lo cual debe ser observado en toda conducta estatal que
afecte derechos. Véase Vazquez Daniel y Serrano Sandra, “Los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Apuntes para su aplicacion practica”, en Carbonell, Miguel y Salazar,
Pedro, La reforma constitucional de derechos humanos. Un nuevo
paradigma, IIJ-UNAM, México, 2011, p. 163.
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En efecto, el articulo 296 parrafo primero del Cédigo electoral
local establece una prohibicion, que se traduce en una
obligacion de no hacer a cargo de los partidos politicos; pues en
ningun caso podran registrar mas de 60% sesenta porciento de
candidaturas de un mismo género; contenido que, como ya se
dijo, encuentra cobertura en los instrumentos internacionales
protectores de derechos humanos en los que México es parte,
particularmente en el articulo 4 de la Convencion para la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer y, por tanto, se encuentran al mismo nivel que la
Constitucion, formando parte del blogue de constitucionalidad.

Ahora bien, para realizar un analisis gramatical del articulo 296,
primer parrafo, del citado Cddigo es importante que tomemos
en cuenta que la redaccion de enunciados normativos esta
sujeta tanto a reglas de técnica y teoria legislativas como a
reglas linglisticas o gramaticales. Esto es asi porque el
Derecho, ademéas de ser un lenguaje especial, comparte
caracteristicas con el lenguaje ordinario.

Por esta razdn, en la interpretacion de los textos normativos es
clave el analisis de las diversas partes en que se divide la
Gramatica Estructural Contemporanea. Una de estas partes es
la semantica que tiene que ver con los significados de las
palabras y de los enunciados formados por éstas. Por ello, la
semantica esta intimamente relacionada con la sintaxis (otra
parte importante de la gramética) que determina el lugar en que
deben ubicarse las diferentes palabras atendiendo a su funcion.

Tomando en consideracion esto, la correcta interpretacion de la
parte final del primer péarrafo del articulo 296 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
tiene que estar basada en el adecuado andlisis de la ubicacién
de las palabras y de sus significados, es decir, se deben de
tomar en cuenta la sintaxis y la semantica de tal enunciado.

Esto implica que al establecer que los partidos politicos “...en
ningln caso podran registrar mas de 60% de candidatos
propietarios de un mismo género.”, el enunciado normativo se
construy0 sintacticamente de tal manera que presupone un
significado en el que se establece un rango de posibilidades.
Este rango incorpora cualquier porcentaje de registros de
candidatos de un mismo género para las Jefaturas
Delegacionales, siempre que no exceda del 60%.

Por lo tanto, este porcentaje constituye el limite del rango
establecido, es decir, se prohibe normativamente exceder ese
limite, con independencia del porcentaje que dentro del rango
se presente en el caso concreto.
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Esto es asi, porque la férmula sintactica de esa ultima parte del
primer parrafo del articulo 296 es diferente a otras férmulas que
se utilizan cuando se fija especificamente un numero o
porcentaje respecto de candidaturas a cargos de eleccion
popular o de designacion directa.®

La diferencia entre estas Ultimas formas de redactar un
enunciado normativo y la sefalada en primer lugar es que en
unas se establece con precision el porcentaje que se requiere y
en otras la determinacion no es precisa, Sino que Unicamente
se establece con claridad su limite, por lo que los porcentajes
gue se permiten pueden ser cualquiera que forme parte del
rango establecido a partir de tal limite.

En otras palabras, para cumplir con el enunciado normativo es
indispensable que se cumpla, a su vez, con dos condiciones
necesarias: a) la existencia de un porcentaje dentro del rango,
cualquiera que este sea, y b) el deber de respetar el limite
establecido para ese rango.

En el caso concreto cualquier porcentaje que se presente
dentro del rango (ejemplo 60, 59, 58, 57, 56, 55, etc.) cumpliria
con la primera condicidon y también con la segunda. En caso
contrario, esto es, un porcentaje fuera del limite del rango
incumpliria. ambas condiciones, sobre todo la relativa
justamente a no exceder el limite planteado.

En ese sentido, se estima que la premisa de la que parte la
sentencia impugnada para dar solucién a que deben ser diez
candidatos hombres y seis mujeres las que deben postular los
partidos politicos para cumplir con la cuota de género, es
totalmente equivocada, porque como se anticipd, la norma no
establece que necesariamente sea el 60% de las candidaturas
—que aplicado al caso de los 16 Jefes Delegacionales equivale
a 9.6-, sino que no deben postularse mas del 60% de un mismo
género, de manera tal que si como lo hace la sentencia
impugnada, 9.6 se redondea a 10, esta cantidad equivale al
62.5% de las candidaturas de un mismo género y, por tanto, se
viola la prohibicion legal invocada, porque bajo ninguna optica
62.5% es 60 0 menos de 60%.

En ese sentido, es claro que tampoco se comparte la utilizacion
de la “teoria de los nimeros” que se utiliza en la sentencia
reclamada para dar solucion en el caso concreto, por las
razones siguientes.

® Por ejemplo, los articulos 25 y 151 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, que claramente establecen que el nombramiento de los
Consejeros Electorales no podra excederse de 4 Consejeros de un mismo género, o bien,
de 3 respecto al nombramiento de los Magistrados.

10
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La aplicacion de algun tipo de teoria logica 0 matematica con el
propdsito de justificar (motivar) una decision judicial se sitla en
el contexto del uso del denominado “argumento de autoridad”.

Como se sabe, este argumento no solo es comun sino también
muy util dentro de la argumentacion juridica practica. Sin
embargo, su uso esta sujeto a ciertas reglas que determinan,
ademas de su naturaleza discursiva, la forma correcta de
construirlo.

Estas reglas son: a) la necesidad de citar, de manera clara y
precisa, la fuente autoritativa; b) la exigencia de que la fuente
utilizada esté bien informada, es decir, que la persona o
personas citadas como autoridad o autoridades estén
suficientemente calificadas en determinados temas; c) el
requerimiento de que las fuentes sean imparciales, y d) la
posibilidad de comprobar las fuentes.* Del cumplimiento de
estas reglas depende que el argumento sea formulado
adecuadamente y de que, en su caso, tenga la fuerza suficiente
para ser considerado.

Por lo que respecta a la regla sefialada en el inciso d), esto es,
gue las fuentes sean calificadas, es indispensable que la
experiencia 'y el conocimiento experto se refieran
especificamente al tema que se esta discutiendo. Por ejemplo
“... los mecénicos de automoviles estan cualificados para
discutir los méritos de los distintos automoéviles; los médicos
estan calificados en materia de medicina; los ecologistas y los
cientificos, de las ciencias de la Tierra sobre los efectos
medioambientales de la polucién, etc. Estas fuentes estan
cualificadas porque tiene la formacion y la informacién
apropiadas.”®

Esto indica que para que una persona experta en determinada
materia pueda ser considerada una autoridad y, por lo tanto,
tomar lo que dice como “argumento de autoridad”, es necesario
gue se justifigue adecuadamente no solo el conocimiento que
se tiene, sino también, lo apropiado de la informacién que
ofrece a partir de ese conocimiento; en otras palabras, que la
informacion se encuentre directamente vinculada a la cuestion
gue se discute y no a otra.

Esta vinculacion puede probarse de varias maneras. Una de
ellas seria demostrar que las teorias o las tesis que propone el
experto hayan sido utilizadas constante y consistentemente en
contextos similares al del problema. Incluso si dicha informacion
“l6gica o matemética” ha sido utilizada en el ambito de las
ciencias sociales no seria suficiente para justificar su uso

* Cfr., Weston, Anthony, Las claves de la argumentacion, trad. de Jorge Malem Sefia,
Ariel, Espafia, 1994, pp. 55-65.
> ldem, pp. 57 y 58.

11
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respecto de problemas de una ciencia social especifica
(Derecho, por ejemplo) si de todas las situaciones sociales a las
gue se ha aplicado, ninguna ha tenido que ver o ha estado
relacionada con aquella ciencia (Derecho) y las soluciones de
sus problemas (analisis jurisdiccional de casos).

Por lo tanto, si no se cumple con esta justificacion, entonces el
“argumento de autoridad” pretendido pierde no sélo toda su
fuerza sino, inclusive, su propia naturaleza.

En ese sentido, aunque las férmulas de redondeo de los
nameros son utilizadas en diversos campos, se estima que no
han sido aplicadas y no pueden ser aplicadas para la solucion
de casos de cuotas de género, por lo que el argumento de
autoridad pierde toda su fuerza.

No sobra entonces afirmar que la llamada “teoria de los
nameros” en que se apoya la sentencia reclamada no puede
aplicarse al caso concreto, pues el redondeo hecho por la
autoridad electoral administrativa local y avalado por la
responsable, no es la técnica que debié seguirse, por las
razones siguientes.

El Instituto Electoral del Distrito Federal incumpli6 con la
obligacion que la propia Constitucion le impone a todas las
autoridades para que dentro del ambito de sus competencias
promuevan, respeten y garanticen los derechos humanos de
conformidad  con los  principios de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, pues llevd a
cabo una aplicacion indebida y restrictiva del articulo 296 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, incluso, contraria a la finalidad del propio
articulo, pues lo que en ella se busca es asegurar la
participacion efectiva de las mujeres en la vida politica de la
Ciudad de México.

Como se observa, la interpretacion realizada por el Instituto
Electoral local, avalada por la sentencia mayoritaria, fue
errénea, pues al otorgar el registro de los candidatos a Jefes
Delegacionales de los partidos de la Revolucion Democrética,
del Trabajo, Movimiento Ciudadano y Revolucionario
Institucional, permitiéndoles registrar 10 candidatos del género
masculino y 6 del género femenino, viol6 tanto la Constitucion
como la propia normativa electoral local, ya que de cualquier
forma que se vea 62.5% (que es lo que representa 10
candidatos del género masculino) es mas del 60%, limite
maximo de un mismo género que en la postulacion de
candidaturas de un mismo género que no puede rebasar un
partido politico, tal como lo prevé el articulo 296, péarrafo
primero, del Codigo Electoral local, como tampoco debié de
permitir que la barrera minima del 40% restante se vulnerara.
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Si bien es cierto que al tratarse de cargos unitarios, no puede
fraccionarse y el 60% de dieciséis Delegaciones que existen en
la Ciudad de México, representa el 9.6%, el Instituto Electoral
del Distrito Federal y la sentencia impugnada debié tomar en
cuenta que ese 60% no era mas que una barrera referencial
gue no podian rebasar los partidos politicos, y que atendiendo a
gue la finalidad de las cuotas de género es asegurar una mayor
participacion de la mujer en la vida politica de la ciudad, hubiera
implicado que se obligara a los Partidos de la Revolucion
Democréatica, del Trabajo, Movimiento Ciudadano vy
Revolucionario Institucional a hacer un ajuste para respetar la
cuota de género, que se hubiera traducido en 9 nueve
candidatos de un género y 7 siete de uno distinto.

Para el Tribunal responsable tendria que haber sido evidente
gue con el registro de 10 diez candidatos de un mismo género,
gue representa el 62.5%, se esta rebasando el limite o barrera
legal que el propio legislador local impuso, por lo que lo correcto
hubiera sido que realizara el ajuste respectivo a la baja, con el
fin de no rebasar el 60% permitido, con lo cual se ajustaria al
rango que el legislador establecio, tal como se analizé con
anterioridad.®

Si la sentencia reclamada hubiera ordenado realizar el ajuste
correspondiente y Unicamente hubiera permitido el registro de 9
nueve candidatos del género masculino y 7 siete del género
femenino, lo anterior hubiera llevado a que los 9 nueve
candidatos representaran el 56.25%, lo que estaria dentro del
rango permitido por la norma, nunca superando el limite o
barrera, y las mujeres registradas hubieran representado el
43.75%.

En ese sentido, se estima que aun cuando en el mejor de los
casos se aceptara el redondeo que se hace en la sentencia, al
subir a 10 automaticamente se sitla fuera del rango establecido
en la ley, por lo que la autoridad debia haber ordenado el ajuste
hacia abajo, con lo cual estaria dentro de lo que la ley
establece.

Considerar lo contrario, como lo hace la responsable, hace
invalido completamente el establecimiento de una cuota de
género, pues de poco sirve que se establezca la negativa de
registro de un candidato cuando el partido politico incumpla con

® Similar criterio de ajuste se hizo en la sentencia TEDF-JEL-078/2009 y acumulados,
resuelto en sesion publica de 14 de agosto del referido afio, en la que con el objeto de
que el Partido Accion Nacional no se encontrara sobre representado en el nimero de
diputaciones por ambos principios, excediendo en tres puntos a su porcentaje de votacién
total emitida, se ajusto a la baja el nimero de diputados por el principio de representacion
proporcional que le fueron asignados, hasta que se encontré en el limite de sobre
representacion permitido por el Codigo, que era de 3 puntos porcentuales.
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la cuota de género, si la propia autoridad electoral
administrativa no hace respetar la normatividad.

Por otro lado, se considera que si se hubiera hecho una
interpretacion en favor de la persona como nos obliga la
Constitucion, hubiera implicado que la responsable hubiera
hecho un llamado para exigir el cumplimiento a la cuota de
género por parte de los partidos que no se apegaron en sus
registros de candidatos a Jefes Delegacionales y no, como se
hizo, a hacer una interpretacion restrictiva de la norma que
autorizd que se postulara el 62.5% de candidatos hombres, y
tan solo el 37.5% de candidatas mujeres, lo que volvio
discriminatoria la decision en contra de las mujeres del Distrito
Federal.

A propésito de la interpretacion del principio pro personae, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitio la tesis aislada, cuyo rubro es “PRINCIPIO PRO
PERSONAE. EL CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE
AQUEL",” que en esencia sostiene que ante la existencia de
varias posibilidades de solucién a un mismo problema, se debe
optar por la norma que protege derechos en términos mas
amplios.

De esta forma, si la responsable hubiera llevado a cabo una
interpretacién en favor de la mujer, por ser el grupo historica y
estructuralmente desfavorecido, habria indicado que con el
62.5% se estaba incumpliendo lo dispuesto por el articulo 296,
parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal y, en caso de persistir el
desacato por parte de los partidos politicos hubiera tenido que
negar por lo menos uno de los registros recaidos en el sexo
masculino en las Jefaturas Delegacionales.

Adicionalmente a lo anterior, se considera que la sentencia
reclamada adolece de una incongruencia interna, pues por una
parte se pronuncia en el sentido de que no deberia aplicarse el
porcentaje de 60% y 40% a las Jefaturas Delegacionales y que
si esto fue asi se debidé a una mala técnica legislativa que los
incluyd, con lo que pareciera que la conclusién a la que arribé la
ejecutoria es que los partidos politicos no deben sujetarse a
cuota de género alguna, lo cual a todas luces es un mensaje
equivocado.

No obstante, como se sefalo, finalmente la sentencia
impugnada se pronuncia sobre la forma en que deberian
interpretarse dichos porcentajes, utilizando lo que en la “teoria
de los numeros” se denomina método de aproximacion

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tesis aislada, 12. XXV1/2012, 102
época, tomo |, febrero de 2012, p. 659.
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matematica, a través del cual se aplica un redondeo y se sefala
gue si es mas de .5, entonces debera subir al nUmero entero
mas proximo.

Asi las cosas, se concluye que la “cuota de género” en la
postulacion de candidatos a titulares de las demarcaciones
territoriales que conforman al Distrito Federal constituye una
norma que es aplicable y rectora del sistema electoral vigente
en el Distrito Federal, tanto por lo que hace al cumplimiento de
los principios constitucionales, como por la potenciacion y
caracter progresista de la misma por cuanto hace a su
contenido.

Consecuentemente, se estima que en la postulacion de
candidatos a Jefes Delegacionales en las demarcaciones que
integran al Distrito Federal, es obligatorio el acatamiento
irrestricto del porcentaje referido, pero no como una meta o
cuota que se deba cubrir forzosamente; sino como un tope o
barrera legal maxima de un rango, que como tal puede 0 no
cubrirse en su totalidad, de conformidad con lo dispuesto en el
propio articulo 296, parrafo primero, del codigo sustantivo.

Ello es asi, porque no puede traducirse esa disposicion en que
sea un derecho de los partidos politicos postular 60% de
candidatos de un mismo género, sino que al tratarse de una
prohibicién es una barrera que no puede rebasar, atendiendo a
que es un porcentaje que tiende a permanecer en nuestra
legislacion electoral local® y al que deberan ajustarse los
partidos politicos, con independencia de que el namero de
Delegaciones o de Diputados a la Asamblea creciera o
disminuyera, es decir cualquiera que fuera la conformacion
siempre deberan ajustarse a dicho porcentaje y de esta forma
dar cumplimiento a obligaciones internacionales a las que el
Estado mexicano se ha obligado con la firma y ratificacion de
diversos instrumentos internacionales protectores de derechos
humanos, que a partir de la reforma de junio de dos mil once,
forman parte del bloque de constitucionalidad.

Consecuentemente, se puede afirmar que los principios de
equidad de género y de igualdad de condiciones para el acceso
a las candidaturas, constituyen principios esenciales del Estado
Constitucional y Democratico de Derecho, porque éste requiere
de la participacion politica efectiva, en condiciones de equidad,
tanto de las mujeres como de los hombres; pues en el sistema
democratico deben proveerse las medidas necesarias para
superar las limitaciones formales y facticas que impidan a uno
de los géneros acceder a los cargos de eleccion popular.

® Pues como ya se explicé eliminar ese porcentaje de las candidaturas a Jefes
Delegacionales seria una medida regresiva, contraria a las obligaciones internacionales
asumidas por México.
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Se considera pues, que en el caso del Distrito Federal, no sélo
se estableci6 una obligacion de género para los partidos
politicos en la postulacion de sus candidaturas a Jefaturas
Delegacionales, sino que ésta, debe cumplirse en todo caso y
sin excepcion, lo cual en el caso de la sentencia impugnada no
se cumplid, pues se autorizo a los partidos politicos postular el
62.5% de candidaturas a Jefes Delegacionales de un mismo
género.

En este sentido, y como ya se menciono en el considerando
séptimo de esta sentencia, el Partido Accién Nacional vio
colmada su pretension en relacién al cumplimiento de la cuota
de género por parte de los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México al registrar ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal nueve
hombres y siete mujeres como candidatos a jefes
delegacionales en el Distrito Federal.

Razon por la cual, esta Sala Regional ordena a los partidos, de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano para que en ejercicio de su facultad de auto
organizacion, decidan la sustitucion de registro que deberan
realizar ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal de un candidato (hombre) por una candidata
(mujer) al cargo de jefe delegacional en el Distrito Federal; lo
anterior, mediante un proceso de seleccion de candidatos que
reuna las caracteristicas de un proceso democratico, de manera
gue se ajusten a postular 9 nueve candidaturas de un género y
7 siete de otro distinto, es decir, los porcentajes serian 56.25
hombres y 43.75% de mujeres, lo que estaria

dentro del rango permitido por la ley, en cabal cumplimiento a lo
gue sefala la parte final del primer parrafo del articulo 296 del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, en el sentido de que “que en ningun caso
podran registrar mas de 60% de candidatos propietarios de un
mismo género”, en un plazo improrrogable de veinticuatro
horas, contadas a partir del momento de la notificacion de esta
sentencia.

En caso de incumplimiento a lo ordenado en el parrafo anterior,
en sus términos y plazo, se vincula al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal para que de manera
inmediata insacule a un hombre de entre los candidatos a jefes
delegacionales en el Distrito Federal dando de baja su registro;
realizado dicho procedimiento dard vista a los partidos, de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
para que en un plazo de seis horas designen a una candidata
mujer.
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Para el caso de incumplimiento a que alude el parrafo anterior y
dé lugar al actuar del Consejo General citado, este érgano
jurisdiccional electoral federal le informara via oficio el inicio y
conclusién de las supracitadas veinticuatro horas para el
cumplimiento dado a los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Por lo que hace al agravio sefialado con el numero 2 de la
sintesis elaborada en paragrafos anteriores, esta Sala Regional
considera que deviene inoperante en virtud de lo siguiente.

Ello es asi, ya que el promovente parte de la premisa en que la
resolucién combatida es ilegal al haber sefialado que el “Manual
para el registro y sustitucion de candidatos a jefes
delegacionales en el Distrito Federal”, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal no tiene
fuerza vinculatoria y por ende que la interpretacion realizada en
el mismo sobre la cuota de género, no tiene validez alguna.

En ese contexto, refiere el actor refiere que no resulta dbice a lo
anterior el considerar que las candidaturas provenian de
designaciones directas por parte de los érganos partidistas
facultadas para ello, pues el cumplimiento de la cuota de
género no estaba a capricho de éstos.

Como se adelantd, tales alegaciones devienen inoperantes,
pues del analisis integral de la demanda que dio motivo a la
integracion del expediente identificado con la clave TEDF-JEL-
051/212, esto es, la instancia local, se advierte que dichos
argumentos ya fueron esgrimidos en ese medio de impugnaciéon
local, y han sido objeto de pronunciamiento por parte del
Tribunal Electoral del Distrito Federal.

En efecto, de acuerdo con el sistema de medios de
impugnaciéon, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano no constituye una renovacion
de la instancia local, sino que se establece para que este
organo jurisdiccional revise la constitucionalidad y legalidad de
los actos de las autoridades de las entidades federativas, lo
cual se hace a través de los agravios que en contra de esos
actos se hagan valer.

Esto es asi, toda vez que la cadena impugnativa de medios de
defensa correspondientes a la materia electoral, esta
conformada por una secuencia de procedimientos sucesivos, en
donde el actor o recurrente inicial plantea sus agravios frente a
los actos primigeniamente impugnados, con lo que obliga al
organo resolutor a dar respuesta a esos argumentos en la
resolucion final del juicio o recurso promovido.
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Sin embargo, ante una nueva instancia o un proceso diferente
para combatir la resolucion dada en la instancia precedente,
como es el caso del juicio que nos ocupa, el impugnante tiene
la carga procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la
postura asumida por el érgano que decidio la instancia anterior,
con elementos orientados a evidenciar que las consideraciones
gue fundan la sentencia que se revisa no estan ajustadas a la
ley, de ahi que este Tribunal de control constitucional no pueda
sustituirse a la autoridad local para realizar un estudio por
segunda ocasion de cuestiones que originalmente se ocupd la
responsable sino que estas se tienen que impugnar via
agravios.

Para mayor claridad, se tiene presente que ante la instancia
local el promovente hizo valer, en cuanto a esta tematica, lo
siguiente (fojas 39 y 40 del cuaderno anexo | del presente
expediente):

(...)

Il. El seis de marzo del afio en curso, mediante oficio
SECG-IEDF/0926/2012, el Secretario Ejecutivo del IEDF,
remitid a mi representado, asi como con un oficio diverso
a los partidos politicos acreditados ante el citado Instituto,
los Manuales y formatos a utilizarse en el procedimiento
de registro de candidatos, incluyendo el de Jefe
Delegacional.

De dicho manual, en su Tema 3 denominado “Cuota de
Género” se desprende que el IEDF previo al inicio del
registro de candidatos a Jefes Delegacionales (diez al
veinte de abril del afio en curso), mantenia el criterio
siguiente:

(se inserta una imagen)

De lo anterior se desprende que la consideracion del IEDF
era que el limite maximo de postulaciones que podrian
hacer los partidos politicos a Jefes Delegacionales, de un
mismo género seria de 9, inclusive, sustentando tal
consideracion en lo sefalado por el articulo 296 del
Cddigo de la materia, resaltando la excepcion que la
propia ley preve.

Frente a dichos argumentos, el Tribunal Electoral del Distrito
Federal adujo, en lo que interesa, los razonamientos que a
continuacion se transcriben:

(...)

Por otra parte, el Partido Acciéon Nacional afirma que las
determinaciones que la responsable adopté son
incongruentes con lo que ella misma sostuvo previo a la
deliberacion final de los asuntos que se impugnan, pues
adujo que el numero maximo de candidatos a jefes
delegacionales, no podia exceder de nueve, tal como

18



SUP-REC-77/2012
Y ACUMULADO

consta en los manuales y formatos a utilizarse en el
procedimiento de registro de candidatos, incluyendo el de
jefe delegacional, y que si bien, no tienen fuerza
vinculatoria, fueron emitidos por el érgano interno del
Instituto Electoral del Distrito Federal competente y
facultado para ello en el articulo 287, parrafo segundo del
Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal.

Respecto de dichos documentos, precisa que, si bien se
insiste, fueron emitidos con fines orientadores, lo cierto es
gue al dia de hoy, la totalidad de registros a los diversos
cargos de eleccion popular cuya procedencia ha conocido
y resuelto la autoridad electoral administrativa, fueron
realizados por los partidos politicos y sus candidatos de
acuerdo con los formatos que estan incluidos en la
totalidad de los manuales para registro de candidatos
emitidos por dicho Instituto.

Lo anterior, en concepto del partido inconforme, lleva a la
consideracion de que no es congruente que el Instituto
Electoral del Distrito Federal atienda y dé utilidad a sus
manuales, y en otra, simplemente los desconozca y peor
aun, sin que mediara consenso unanime de la totalidad de
los consejeros electorales integrantes del O6rgano
decisorio arribe a una interpretacion incoherente e ilegal.

El anterior concepto de agravio es INOPERANTE en una
parte e INFUNDADO en otra, por las razones siguientes:

Si bien le asiste la razén al Partido Accion Nacional, en el
sentido de que mediante oficio numero SECG-
IEDF/0926/2012, el cual obra en los autos del presente
juicio en copia certificada, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, le remitio al
licenciado JUAN DUENAS MORALES, en su caracter de
representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
diversos manuales y formatos que podrian ser utilizados
para el registro de candidatos, también lo es que dichos
documentos, como expresamente lo reconoce el
impetrante, fueron emitidos con fines orientadores y no
tienen efectos vinculantes.

En ese sentido, si bien es cierto que en el informe
circunstanciado rendido por el Secretario Ejecutivo, éste
manifesté que fue él quien emiti6 los documentos de
referencia en ejercicio de la obligacién que le impone el
segundo péarrafo del articulo 297 del Codigo electoral
local, también lo es que del contenido del referido oficio
SECG-IEDF/0926/2012, se advierte que dichos manuales
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y formatos contaron con la opinion favorable de la
Comision de Asociaciones Politicas del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asi, del analisis realizado al segundo parrafo del articulo
297 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, se advierte que,
efectivamente, es obligacion del Secretario Ejecutivo
elaborar “...con anticipacion los diversos formatos que
faciliten el procedimiento de registro de candidatos, asi
Ccomo su sustitucion”.

Por otra parte, de la simple lectura del articulo 44 del
mismo ordenamiento, no se desprende que la Comisién
de Asociaciones Politicas tenga atribucion expresa para
emitir una opinion con relacién a los manuales y formatos
elaborados por el Secretario Ejecutivo.

Y por el contrario, de la lectura del articulo 35, fraccion
XXIV, del mismo cuerpo normativo, se advierte que es
atribucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal aprobar, previo cumplimiento de los
requisitos legales, el registro de las candidaturas a Jefe
de Gobierno y las listas de candidatos a diputados de
representacion proporcional y, en forma supletoria, a los
candidatos a diputados de mayoria relativa y a jefes
delegacionales.

El contenido de los articulos referidos es del tenor literal
siguiente:

“Articulo 35. Son atribuciones del Consejo General:

XXIV. Aprobar previo cumplimiento de los
requisitos legales, el registro de las candidaturas
a Jefe de Gobierno y las listas de candidatos a
Diputados de representacion proporcional y, en
forma supletoria, a los candidatos a Diputados de
mayoria relativa y a Jefes Delegacionales;

Articulo 44. Son atribuciones de la Comision de
Asociaciones Politicas:

l. Auxiliar al Consejo General en la supervision del
cumplimiento de las obligaciones de Ilas
Asociaciones Politicas y, en general, en lo relativo
a los derechos y prerrogativas de éstas;
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Il. Autorizar el dictamen y proyecto de resolucion
de pérdida del registro de las Asociaciones
Politicas Locales que se encuentren en cualquiera
de los supuestos determinados por el Codigo y
presentarlo a consideracién y, en su caso,
aprobacion del Consejo General;

[ll. Instruir la investigacion de presuntos actos
contrarios a la ley en que hayan incurrido las
Asociaciones Politicas, siempre que otro érgano
del Instituto Electoral no tenga competencia
especifica sobre el asunto y validar, y en su caso,
presentar al Consejo General el dictamen y/o
proyecto de resolucion de quejas e imposicién de
sanciones administrativas a las asociaciones
politicas, formulados por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas;

IV. Revisar el expediente y presentar a la
consideracion del Consejo General, el proyecto de
dictamen de las solicitudes de registro de las
organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituirse como Asociaciones Politicas Locales;

V. Presentar a la Junta Administrativa opinion
sobre las estimaciones presupuestales que se
destinaran a los Partidos Politicos, elaboradas por
la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
para incorporarlas al anteproyecto de presupuesto
de egresos del Instituto Electoral;

VI. Presentar a consideracion del Consejo
General el proyecto de Programa de Vinculacion y
Fortalecimiento de las Asociaciones Politicas y
supervisar su cumplimiento;

VII. Presentar al Consejo General, el proyecto de
Acuerdo por el gue se determina el financiamiento
publico para los Partidos Politicos, en las
modalidades que establece este Codigo;

VIII. Coadyuvar con la autoridad federal electoral,
a solicitud de ésta, en el monitoreo de todos los
medios masivos de comunicacion con cobertura
en el Distrito Federal durante los procesos
electorales, registrando todas las manifestaciones
de los Partidos Politicos y de sus candidatos y
precandidatos, solicitando para ello la informacién
necesaria a los concesionarios de esos medios;
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IX. Proponer proyectos orientados al
fortalecimiento del régimen democratico de las
Asociaciones Politicas y supervisar su ejecucion;

y

X. Las demas atribuciones que le confiera este
Caddigo.”

“Articulo 297. Para el registro de candidaturas a
todo cargo de eleccion popular, el Partido Politico,
gue cumpla con los requisitos que impone este
ordenamiento debera presentar y obtener el
registro de la plataforma electoral que sus
candidatos sostendran a lo largo de sus
campafas electorales, previo a la solicitud de
registro de la candidatura que corresponda.

El Secretario Ejecutivo elaborard con anticipacion
los diversos formatos que faciliten el
procedimiento de registro de candidatos, asi como
su sustitucion. La plataforma electoral debera
presentarse para su registro ante el Consejo
General en un plazo de 15 dias que concluirad
cinco dias antes del inicio del registro de
candidatos. Del registro de dicha plataforma se
expedira constancia.”

(Enfasis afiadido).

De lo transcrito, se advierte que si bien es cierto, por
disposicion expresa del Cobdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el Secretario
Ejecutivo tiene la obligacion de elaborar con anticipacion los
diversos formatos que faciliten el procedimiento de registro
de candidatos, asi como su sustitucion; también lo es, que
dicho cuerpo normativo no lo autoriza para interpretar los
criterios relacionados con la cuota de género, ni mucho
menos autoriza a la Comision de Asociaciones Politicas para
emitir opiniones relacionadas con dicho tema, pues ello es
una atribucién exclusiva del Consejo General, que ejerce al
momento de pronunciarse sobre la procedencia de las
solicitudes de registro de candidatos; asi como del Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, la cual ejerce al
resolver los medios de impugnacién gque son sometidos a su
conocimiento.

Lo anterior es asi, porque con sustento en el primer péarrafo
del articulo 3 del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, la aplicacion de las normas
de dicho Cdadigo corresponde a la Asamblea Legislativa y a
las autoridades electorales en su respectivo ambito de
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competencia; y por su parte, el articulo 5, fraccion I, inciso
b) del mismo ordenamiento, prevé que las autoridades
electorales son el Instituto y el Tribunal electorales, ambos
del Distrito Federal, quienes en términos de los articulos 25y
150 del referido Codigo comicial local, ejercen sus
atribuciones a través de sus respectivos Grganos superiores
de direccion.

El contenido de los articulos citados es del tenor siguiente:

“Articulo 3. La aplicacion de las normas de este
Codigo corresponde a la Asamblea Legislativa y a
las autoridades electorales en su respectivo ambito
de competencia.

La interpretacién del presente Cédigo se hara conforme
a los criterios gramatical, sistematico, armonico,
histérico, funcional y en los principios generales del
derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Las autoridades electorales, para el debido
cumplimiento de sus funciones, se regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y equidad. Ademas,
observaran los principios de transparencia y publicidad
procesal.

Articulo 5. Para efectos de este Codigo se entendera:

II. En lo que se refiere a los entes:

a) Asamblea Legislativa. La Asamblea Legislativa del
Distrito Federal;

b) Autoridades Electorales. El Instituto Electoral vy
el Tribunal Electoral ambos del Distrito Federal:

Articulo 25. El Consejo General es el érgano superior
de direccion del Instituto Electoral. Sus decisiones se
asumen de manera colegiada en sesion publica y por
mayoria de votos.

Articulo 150. El Pleno es el 6rgano superior de
direccion del Tribunal Electoral, se integra por cinco
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Magistrados Electorales, uno de los cuales funge como
su Presidente.

Asumir4d sus decisiones de manera colegiada, en
sesiones publicas o reuniones privadas, conforme lo
dispuesto en el Reglamento Interior del Tribunal.”

(Enfasis afiadido.)

Se afirma lo anterior, porque del analisis realizado al
“Manual para el Registro y Sustitucion de Candidatos a Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal”, el cual obra en autos
en copia certificada, se advierte que en la parte relativa a la
cuota de género, se previd, de manera indebida, que del
total de las candidaturas a jefes delegacionales que postulen
los partidos politicos ante el Instituto Electoral, en ningun
caso podran registrar mas del 60% de candidatos de un
mismo género, es decir, de un total de dieciséis candidatos,
el maximo de ciudadanos postulados de un mismo género
sera nueve; asimismo, con relacion al tercer péarrafo del
articulo 296 del Cddigo comicial local, se interpretd de
manera ilegal que quedaban exceptuadas del cumplimiento
de la cuota de género, las candidaturas que sean resultado
de un proceso de seleccion interna en el que participe a
través de su voto directamente la militancia, afiliados,
adherentes o la ciudadania en general, por lo que en todo
caso, correspondia al Consejo General o a este Tribuna
Electoral, dilucidar los alcances de dicha disposicion
normativa.

Sentado lo anterior, si tanto el Secretario Ejecutivo como la
Comision de Asociaciones Politicas invadieron las
atribuciones del Consejo General al emitir y dar opinion
sobre los manuales y formatos, sin contar con competencia
legal expresa para ello, lo cual, lejos de facilitar el
procedimiento de registro de candidatos gener6 mayor
incertidumbre y confusion entre los partidos politicos, es
inconcuso que la interpretacion realizada en el manual
sobre la cuota de género, no tiene validez alguna.

Ahora bien, de lo anterior, se colige que el tribunal local,
toralmente, analiz6 el agravio hecho valer ante esa instancia en
los términos siguientes:

a) Establecié que el Manual referido emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal tuvo como
finalidad ser una herramienta orientadora, sin efectos
vinculantes, y que contd con la opinion favorable de la Comision
de Asociaciones Politicas del Consejo General del citado
instituto.
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b) Que por disposicion expresa del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, dicho
Secretario tiene la obligacién de elaborar con anticipacion los
diversos formatos que faciliten el procedimiento de registro de
candidatos; sin que dicho codigo le autorice para interpretar los
criterios relacionados con la cuota de género.

c) En ese orden de ideas, la aplicacibn de normas -y por
consiguiente su interpretacion, de ser el caso— corresponde
Unicamente al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral ambos
del Distrito Federal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3
con relacion al 5 fraccién Il inciso b) del codigo electoral local.

d) Por lo anterior, el tribunal local sefala que el Manual en
cuestion previd, de manera indebida, la proporcion matematica
con la que serian registrados los candidatos a Jefes
Delegacionales, pues en todo caso determinar los alcances de
la norma corresponde a las autoridades electorales de esta
entidad federativa; asi las cosas, concluye sosteniendo que el
Secretario Ejecutivo citado invadio las atribuciones del Consejo
General, por lo que la interpretacion realizada sobre el Manual
de mérito, en cuanto hace a la cuota de género, no tiene validez
alguna.

Como quedod asentado en el resumen de agravios efectuado,
ante esta instancia federal el promovente es omiso en fijar su
postura argumentativa frente a tales consideraciones,
limitandose a sefialar que la resolucién impugnada es ilegal, y
gue el cumplimiento de la cuota de género es una obligacion de
los partidos politicos, sin que estas afirmaciones trastoquen los
razonamientos vertidos por la responsable y por ende, resulten
en reiteraciones que hizo valer ante dicho A quo.

Por lo anterior, y conforme a lo establecido en el considerando
segundo del presente fallo, es que esta Sala Regional no puede
sustituirse al promovente y elaborar los motivos de disenso que
no formulé adecuadamente a fin de desvirtuar los argumentos
que sostienen el fallo que por esta via impugna, maxime que el
presente juicio de revision constitucional electoral no constituye
una renovacion de la instancia precedente.

Al respecto, se tiene presente como criterio orientador la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 62/2008 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVII,
abril de 2008, pagina 376 y que a la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON

AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
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SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el
recurso de revision se expresaran los agravios que cause
la resolucibn o sentencia impugnada, esto es, se
cuestionaran las consideraciones juridicas sustentadas en
la determinacién judicial que se estime contraria a los
intereses del recurrente. En ese sentido, son inoperantes
los agravios cuando sélo reproducen, casi literalmente, los
conceptos de violacion expuestos en la demanda de
amparo y respecto de los cuales se hizo pronunciamiento
en la sentencia recurrida, pues no controvierten los
argumentos juridicos sustentados por el dérgano
jurisdiccional, que posibiliten su analisis al tribunal revisor.

En ese orden de ideas, también resulta util invocar como criterio
orientador al caso la tesis de jurisprudencia V.20. J/62 del
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xl,
marzo de 1993, pagina 53, que establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION. CONTRA
DECLARACION DE INOPERANCIA DE AGRAVIOS,
SON TAMBIEN INOPERANTES SI NO SE RAZONA EN
ESTOS, EL ATAQUE QUE EN AQUELLOS SE HICIERA
CONTRA LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA APELADA.

El quejoso se concreta a mencionar lo afirmado por la
responsable y a manifestar simplemente que, tal
afirmacién rifie con el contenido de los agravios que
expreso su abogado, en los cuales dice, si se expusieron
los argumentos correspondientes en contra de las
consideraciones habidas en la resolucién que se impugnd,
pero no se ocupa de mostrar, cuales fueron, en la
expresion de tales agravios, sus contra argumentos para
combatir las referidas consideraciones del Juez de
primera instancia, y no ataca, de ninguna otra manera, los
razonamientos que la responsable tuvo en cuenta para
concluir la inoperancia de los referidos puntos de
agravios, por todo lo cual el concepto de violacion que se
contesta resulta también inoperante.

Finalmente, en relacién al motivo de inconformidad marcado
con el numeral 3, consistente en el punto resolutivo segundo
de la sentencia reclamada que ordena al Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal, dar vista a la
Contraloria General del citado Instituto, a efecto de que en su
caso, se instruya el procedimiento respectivo en contra del
encargado del despacho de la Direccién Ejecutiva de
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Asociaciones Politicas, para la imposicion de una sancion
conforme a la normativa aplicable, esta Sala Regional lo
considera infundado ya que el partido politico actor carece de
interés juridico, dado que no se transgrede perjuicio alguno en
su esfera juridica, ni cumple con los elementos necesarios para
deducir una accién tuitiva de intereses difusos en
representacion de la sociedad en el Distrito Federal, puesto que
el acto impugnado no tiene trascendencia alguna en la
contienda electoral a celebrarse en el Distrito Federal el
proximo primero de julio del afio en curso.

Lo infundado de las alegaciones expuestas por el partido actor
radica en que no puede estimarse que la determinacion del
Tribunal Electoral del Distrito Federal consistente en dar vista a
la Contraloria General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
a efecto de que, en su caso, se instruya el procedimiento
respectivo en contra del encargado de despacho de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas para la imposicion de una
sancion, derivado de su supuesta incompetencia para emitir un
requerimiento de prevencion a los partidos politicos para que
ajustaran la solicitud de todas sus candidaturas a lo previsto en
la ley, afecte algun derecho o prerrogativa del partido; ni se le
esta aplicando alguna sancién que menoscabe su patrimonio o
gue genere un posible detrimento en su imagen como
alternativa politica ante la ciudadania y menos aun que
trasciendan en el desarrollo y calificacién del proceso electoral
gue se celebrara en el Distrito Federal.

Lo anterior es asi, debido a que el oficio originalmente
impugnado se trata solo de una determinacién preliminar,
meramente instrumental y de carécter administrativo, que de
manera alguna generod obligaciones ni derechos a los partidos
politicos, ciudadanos, u otros actores en el proceso electoral
local, en virtud de que éste Unicamente se circunscribio a la
verificacion de los requisitos exigidos por la normativa electoral,
respecto de los candidatos postulados por los partidos politicos
para los diversos cargos de eleccion popular a nivel local, y al
advertir que algunos no se ajustaron a la norma electoral, los
requirié a fin de llevar a cabo los ajustes atinentes y estar en
condiciones de integrar debidamente los expedientes
respectivos, a fin de que el Consejo General aprobara en
definitiva las candidaturas de mérito, que no concretan en forma
alguna acciones especificas que pudieran generar, en este
momento, lesion alguna en perjuicio de los actores en el
proceso electoral, o en sus resultados.

Por lo anteriormente expuesto, lo conducente es revocar la
sentencia combatida.

En tal virtud, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada el ocho de junio
de dos mil doce, por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en
el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-051/2012.

SEGUNDO. Se ordena a los partidos, de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano para que, en
un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de la
notificacion de la presente sentencia, y en ejercicio de su
facultad de auto organizacion, decidan la sustitucion que
deberan realizar de un candidato hombre por una candidata
mujer, en términos del considerando octavo de esta sentencia,
apercibiéndolos que en caso de incumplir la presente sentencia
en sus términos y plazos, seran acreedores a alguno de los
medios de apremio previstos en el articulo 32, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y a las consecuencias que deriven de esta sentencia.

[..]

. Recursos de reconsideracion. Inconformes los
partidos politicos del Trabajo y de la Revolucion Democratica, el
veintinueve de junio de dos mil doce, presentaron sus
respectivos escritos de demanda de recurso de reconsideracion
en la Oficialia de Partes de Sala Regional mencionada en el

resultando que antecede.

lll. Remisidon y recepcidon en la Sala Superior. Mediante
oficio SDF-SGA-OA-3782/2012 de fecha veintinueve de junio de
dos mil doce, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, la Actuaria adscrita a la Sala Regional
Distrito Federal, de este Tribunal Electoral, remitid las citadas

demandas de recurso de reconsideracidn, con sus anexos.

IV. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordeno integrar los
expedientes SUP-REC-77/2012 y SUP-REC-78/2012, vy
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turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada acordé radicar en la Ponencia a su
cargo los recursos de reconsideracion al rubro indicados;
admitié a tramite las demandas; cerré su instruccion y ordeno

elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

VI. Engrose por rechazo del proyecto por la mayoria.
En sesion publica de treinta de junio dos mil doce, la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa sometid a consideracion del
Pleno de esta Sala Superior el correspondiente proyecto de

sentencia de los recursos de reconsideracion al rubro indicados.

Sometido a votacion el aludido proyecto, los Magistrados
integrantes del Pleno de este oOrgano jurisdiccional
determinaron, por mayoria de cinco votos, rechazar el proyecto

de sentencia.

En razén de lo anterior, el Magistrado Presidente propuso
al Magistrado Flavio Galvan Rivera para elaborar el engrose
respectivo, lo cual fue aprobado por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes de este Organo jurisdiccional

especializado, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
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para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se tratan
de dos recursos de reconsideracion mediante los cuales se
controvierte la sentencia emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, en el juicio de revision constitucional
electoral identificada con la clave SDF-JRC-030/2012.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por los partidos politicos recurrentes, se

advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los dos escritos de demanda los
recurrentes controvierten la sentencia de veintiocho de junio de
dos mil doce, emitida en el juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave SDF-JRC-30/2012.

2. Autoridad responsable. En las demandas, los partidos
politicos actores sefialan como autoridad responsable a la Sala
Regional Distrito Federal de este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En estas circunstancias, al ser evidente que existe
identidad en el acto impugnado y en la autoridad sefalada

como responsable, resulta inconcuso que existe conexidad en
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la causa; por tanto, a fin de resolver en forma conjunta,
congruente entre si, de manera expedita y completa, los medios
de impugnacion objeto de esta sentencia, con fundamento en
los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 86 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, lo conducente es, decretar la acumulacion del
recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
78/2012, al diverso recurso de reconsideracion identificado con
la clave SUP-REC-77/2012, por ser éste el que se recibid

primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del recurso

acumulado.

TERCERO. Requisitos, presupuestos generales vy
especiales para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

1. Forma. Estan satisfechos los requisitos previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, porque las demandas se
presentaron por escrito ante la Sala Regional responsable, y en
ellas constan los nombres y firmas de los promoventes, se
identifica la sentencia controvertida, asi como los hechos
materia de impugnacion y los agravios que se consideraron

pertinentes.
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2. Oportunidad. Los recursos de reconsideracion al rubro
identificados se promovieron oportunamente, por las razones

siguientes.

De conformidad con el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el plazo para promover el recurso de
reconsideracion sera de tres dias contados a partir del siguiente
al que se haya notificado la sentencia de fondo impugnada de la

Sala Regional.

Ahora bien, la sentencia impugnada se emitio el
veintiocho de junio de dos mil doce, en tanto que los escritos de
demanda fueron presentados ante la autoridad sefialada como

responsable el inmediato dia veintinueve.

Por tanto, se concluye que ambos medios de impugnacion
se promovieron oportunamente, esto es, dentro del plazo de

tres dias previsto en el numeral antes citado.

3. Legitimacion. Los recursos de reconsideracion en que
se actlia son promovidos por parte legitima, de conformidad con
lo previsto en los articulos 13 y 65, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, pues los recurrentes son partidos politicos nacionales.

4. Personeria. lgualmente, se satisface el requisito de
personeria, porque los medios de defensa fueron presentados,
en el caso del Partido de la Revolucibn Democratica, por
conducto de su representante propietario acreditado ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
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Con relacién a la personeria de Adolfo Orive Bellinger,
quien promueve en representacion del Partido del Trabajo, su
personeria esta acreditada, pues si bien exhibe copias simples
de diversa documentacion en las que se advierte que tiene el
cargo de Comisionado Politico Nacional del mencionado
instituto politico, lo cierto es que tales documentos al no estar
controvertidos en cuanto a su contenido, generan conviccion a
esta Sala Superior de que efectivamente ostenta el mencionado
cargo partidista, el cual tiene facultades de representacion en

términos del articulo 47 del Estatuto.

5. Presupuesto especifico. Esta satisfecho el requisito
previsto en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, porque como se
evidenciard a continuacion, se considera que el supuesto de
procedencia de los recursos de reconsideracion tiene lugar en
estos casos, pues se aduce que la Sala Regional responsable,
con base en un estudio de constitucionalidad, antepuso el
principio de legalidad a los principios certeza y seguridad

juridica, previstos constitucionalmente.

Acorde con el articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, tienen competencia para
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la Constitucion, con las previsiones y salvedades
gue el propio numeral indica; esto es, limitarse al caso concreto
y, de ser asi, dar aviso a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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Ahora, a fin de determinar la procedencia del recurso de
reconsideracion, es oportuno examinar el articulo 60, ultimo
parrafo, de la Constitucion General de la Republica, del que se
desprende, en lo que interesa, la competencia de la Sala
Superior para revisar los fallos de las Salas Regionales, en los

términos indicados por la Ley.

Esta remision constitucional relativa a la facultad de
revision de esta Sala Superior sobre los fallos emitidos por las
Salas Regionales, nos lleva a verificar las leyes secundarias,

gue se relacionan con el tema en examen.

Al respecto, el articulo 189, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion establece como
competencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, entre otras, la de conocer y
resolver en forma definitiva e inatacable las controversias que
se susciten por los recursos de reconsideracion -a que se
refiere el articulo 60 de la Constitucion- que se presenten en
contra de las resoluciones de las Salas Regionales recaidas a
los medios de impugnacion previstos en la ley de la materia, en

las elecciones federales de diputados y senadores.

Por su parte, el numeral 195 de la propia Ley Orgéanica,
mandata que las resoluciones de las Salas Regionales son
definitivas e inatacables, salvo los casos en donde proceda el
recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento corresponde a

la Sala Superior.

Asi, el articulo 61, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, indica:

34



SUP-REC-77/2012
Y ACUMULADO

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion so6lo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

La lectura de este precepto, en la parte destacada,
establece la posibilidad de impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales, derivadas de cualquier
medio de impugnacion, cuando se haya determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a

la Constitucion.

En este orden, es preciso decir, que esta Sala Superior, en
el ejercicio jurisdiccional que ha realizado, ha privilegiado un
acceso efectivo a la tutela judicial, el cual, ha permitido
atendiendo a las particularidades de cada caso, que el ambito
de proteccion del recurso de reconsideracion materialice de
manera efectiva, una interpretacion en aras de privilegiar la
fuerza normativa de la constitucionalidad en las resoluciones en

materia comicial.

Bajo esas condiciones, la procedencia del recurso de
reconsideracion se ha enmarcado, consecuentemente, en una

idea de progresividad para salvaguardar tanto los derechos
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fundamentales consagrados en la norma suprema, CoOmo
aquellas otras disposiciones que se erigen como directivas del
orden constitucional y que conviven en un esquema de
complementariedad con los derechos humanos, encontrando un
balance y dotando asi de sentido a lo previsto en la norma

fundamental.

A partir de lo anterior, si de conformidad con los articulos
60, de la Carta Magna, y 61 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es la Sala
Superior la facultada para revisar los fallos de las Salas
Regionales, via recurso de reconsideracién, en los casos
previstos por la ley, significa entonces que para darle sentido
utii al marco normativo de ese recurso, frente a topicos
constitucionales que se materialicen en las sentencias
debe optarse por una interpretacion que privilegie dicha
finalidad, precisamente por la naturaleza de este 6rgano, que
tiene como uno de sus principales objetivos ejercer control
constitucional mediante la verificacion de la regularidad de los

actos sometidos a su escrutinio.

Bajo este contexto, se ha fortalecido la procedencia de
dicho medio de impugnacion, lo que ha motivado la emisién de
criterios relativos al tema, en donde se han observado las
normas constitucionales y legales a partir de los casos
concretos con el propésito de darle eficacia y operatividad al

recurso de reconsideracion.

De esta forma, se han consolidado criterios que han dado

lugar a la emisién de jurisprudencias en que se ha reflejado
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esta tendencia en la interpretacion; asi, se ha definido que si en
la sentencia, la Sala Regional inaplica, expresa o implicitamente
una ley electoral por considerarla inconstitucional, es

procedente el recurso de reconsideracion.

De igual manera en la hipotesis en que las Salas
Regionales omiten el estudio de la falta de regularidad
constitucional propuesta en los conceptos de agravio o se
declaran inoperantes los relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales también el recurso

se juzga procedente.

Las jurisprudencias aludidas se identifican bajo los rubros
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL” y
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO
O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.

Esta progresividad en la interpretacion de la procedencia
del recurso de reconsideracion, también ha alcanzado temas
gue por su naturaleza merecen un acceso jurisdiccional de una
maxima dimension, tal como se advierte de la tesis cuyo rubro
expresa: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LAS SALAS
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REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL".

En este contexto, lo que sigue es definir si en el asunto
sometido a escrutinio jurisdiccional subyace en la sentencia
recurrida un problema de constitucionalidad que amerite la
intervencion de esta Sala Superior, susceptible de ser analizado
via recurso de reconsideracion que permita hacer un examen

progresivo de la procedencia de tal medio de impugnacion.

De la resolucion impugnada se aprecia, que la Sala
Regional responsable al resolver el juicio de revision
constitucional electoral privilegio el principio de legalidad, al
ordenar a los partidos politicos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano la sustitucion de registro
de un candidato (hombre) por una candidata (mujer) al cargo de
jefe delegacional en el Distrito Federal, dejando de observar a

los principios de certeza y seguridad juridica.

Por consecuencia, es conforme a Derecho que esta Sala
Superior, en su caracter de maxima instancia jurisdiccional en la
materia electoral, ejerza en dultima instancia, el control de

constitucionalidad respecto de que principios deben prevalecer.

6. Interés juridico. El Partido del Trabajo asi como el
Partido de la Revolucion Democratica tienen interés juridico
para promover los recursos de reconsideracion al rubro
identificados, porque la sentencia de veintiocho de junio de dos
mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta

Circunscripciéon Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
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el juicio de revision constitucional electoral SDF-JRC-030/2012,
ordena a los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, que en un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de la notificacion de dicha resolucién y en
ejercicio de su facultad de auto organizacién, decidan la
sustitucion que deberan realizar de un candidato hombre por
una candidata mujer, en términos del considerando octavo de la
sentencia de la mencionada Sala Regional, apercibiéndolos que
en caso de incumplirla en sus términos y plazos, se harian
acreedores a alguno de los medios de apremio previstos en el
articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y a las consecuencias que

deriven de esa resolucion.

7. Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez que
el recurso de reconsideracion es procedente para impugnar
directamente la resolucion controvertida, en términos del
articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8. Requisito especial, previsto en el articulo 63,
parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. El requisito se
cumple en el particular, porque si se llegaran a declarar
fundados los planteamientos formulados por los recurrentes, la
consecuencia seria revocar la sentencia impugnada y confirmar
la sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que a su
vez confirmd el Acuerdo emitido por el Consejo General del
Distrito Federal que aprobo la solicitud de registro de convenio

de candidaturas comunes.
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En las relatadas consideraciones, es procedente estudiar

el fondo de los citados recursos de reconsideracion.

CUARTO. Conceptos de agravio. Toda vez que los
conceptos de agravio expresados en las demandas de los
recursos de reconsideracion al rubro identificados son similares,
s6lo se transcribe una de las demandas de los partidos politicos

recurrentes, cuya parte conducente es al tenor siguiente:

[...]
XI. Agravios.
Preliminar

Es importante hacer notar a esta Sala Superior que el tema de
fondo de la sentencia impugnada, que constituy6 la base para
la adopcidn de la postura final de la Sala Regional, consistié en
la interpretacion del articulo 296 del Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

En este sentido, mientras que para el Tribunal Electoral del
Distrito Federal la interpretacion de dicha norma conducia a
confirmar la legalidad del registro de los candidatos a jefes
delegacionales impugnado, para la Sala Regional la
interpretacion que considerd correcta conducia a la revocacion
de dicho acuerdo de registro.

Ahora bien, en el presente recurso de reconsideracion es
innecesario plantear agravios en contra de las consideraciones
expuestas por la Sala Regional, pues aun y cuando podrian
compartirse o no, tal situacidn es intrascendente ante la
inaplicacion de los principios y reglas constitucionales llevada a
cabo por ese Organo jurisdiccional, pues, como se demostrara
en el capitulo de agravios, la omisién en la aplicacién de la
normativa electoral es suficiente para revocar la resolucion
impugnada, independientemente de las razones expuestas en
ella, y por tanto, los argumentos estan dirigidos a ese fin.

Primero. Inaplicacién implicita del enunciado normativo
establecido en el articulo 99, fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al igual que 86,
apartadlo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Las normas citadas establecen la regla relativa a que, el juicio
de revision constitucional electoral resulta procedente, siempre
gue la reparacion solicitada sea material y juridicamente
posible dentro de los plazos legalmente establecidos.

Al interpretar ese enunciado normativo, la Sala Superior ha
establecido una linea jurisprudencial, en el sentido de que, para
determinar la actualizacion de ese supuesto de improcedencia,
es necesario verificar que las conculcaciones aducidas, en el
caso de quedar demostradas, sean susceptibles de repararse
antes de la conclusion definitiva de las etapas electorales con
la que estén vinculadas, en caso contrario, las eventuales
irregularidades  deben estimarse irreparables 'y, en
consecuencia, el medio impugnativo considerarse
improcedente.

En la especie, la pretensién deducida por el Partido Accién
Nacional, en el juicio de revisibn constitucional electoral,
consisti6 en la modificacion del acuerdo de registro de
candidatos a jefes delegacionales presentado por los Partidos
de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano.

La causa de pedir se sustento en la afirmacion de que dichos
partidos no cumplieron con la cuota de género establecida en la
normativa electoral del Distrito Federal, lo cual implicaba la
sustitucién de uno de los diez candidatos del género masculino
por una mujer.

Ahora bien, aun en el supuesto de que se estimaran
demostradas las conculcaciones aducidas y, por ende, se
concluyera que los actos originalmente reclamados son
contrarios a derecho, lo cierto es que, al momento en que se
dict6 la sentencia de la Sala Regional, existia una imposibilidad
juridica para reparar esa pretendida infraccién y, en su caso,
garantizar el cumplimiento del principio que se pretendio tutelar,
gue fue el relativo a la equidad de género en la conformacion
de las candidaturas a una jefatura delegacional.

En efecto, para dar cumplimiento a la sentencia emitida por la
Sala Regional, la reparacion de las conculcaciones apuntadas
tendria que hacerse de la siguiente manera:

Por un lado, se tendrian que modificar, tanto la resolucion
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
como el acuerdo por el que el Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobo el registro de las candidaturas a jefes
delegacionales.

Por otro lado, para la seleccién del candidato que deberia
sustituirse y la seleccion de la candidata a registrar, tendria que
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optarse por un méetodo democratico, segun se establecio en la
propia sentencia y, posteriormente solicitar su registro como tal
al cargo de jefa delegacional.

Pero tal restitucion no puede ser material ni juridicamente
posible, dado que la fase del proceso electoral con la que estan
vinculados esos actos es con la campafia electoral, la cual
concluyd el pasado 27 de junio, antes de que se dictara la
sentencia ahora impugnada.

Debe tenerse en cuenta, que conforme con el articulo 311 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, la campafa electoral se conforma por un
conjunto de actividades que los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados llevan a cabo con la
finalidad de obtener el voto. Tales actividades deben propiciar
la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion se haya registrado.

Ahora bien, los candidatos que fueron registrados por el
instituto electoral local y que, al dia en que se emitid la
sentencia de la Sala Regional, ya habian culminado la etapa de
sus respectivas campafias, formaron una relacion con el
electorado, pues han expuesto, precisamente, los programas y
acciones que comprenden la plataforma electoral que al efecto
registro el partido politico o coalicion que los postula.

Un cambio en alguno de tales candidatos romperia esa relacion
gue se ha formado entre ellos y la ciudadania, lo cual seria
Imposible de construir con una nueva candidatura, dado que el
periodo de campafia ya habia concluido.

La importancia de garantizar el derecho a hacer campafa se
corrobora con la tendencia asumida por la Sala Superior, al
analizar la procedencia per saltum de los medios de
impugnacién vinculados con dicha etapa, en los cuales se
advierte la constante de que, para su admision, se toma como
base el riesgo que representa el avance del periodo atinente,
ante la posibilidad de que, por su avance, torne irreparable la
violacion alegada.

Es por esto que, a fin de garantizar la posibilidad de realizar
campafna, la Sala Superior ha admitido invariablemente la
procedencia, per saltum, de los medios de impugnacion
vinculados con esa etapa.

Lo anterior evidencia que, al dia en que se emitio la sentencia

combatida, la reparacién era juridicamente imposible y ello
conducia a desechar el medio de impugnacion atinente.
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Es claro que la Sala Regional, al pronunciarse en el sentido en
gue lo hizo, soslay6é por completo las normas constitucional y
legal que establecen la causa de improcedencia, lo cual
representd una inaplicacién implicita inconstitucional, y ello se
estima suficiente para ordenar su revocacion.

Segundo. Inaplicacién implicita de los articulos 41
Constitucional y 299, fraccion IlI del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal. Como reiteradamente lo ha sostenido la Sala
Superior, las normas invocadas establecen el derecho de los
partidos politicos y candidatos de realizar actos de campainia,
en aras de presentar ante la ciudadania su oferta politica.

En ese sentido, la propia Sala Superior ha afirmado que el
registro de un ciudadano como candidato en una eleccion por
el principio de mayoria relativa, genera el derecho de hacer
campania, esto es, de llevar a cabo todas las actividades licitas
a fin de dar a conocer su propuesta al electorado y obtener su
voto, y mientras mas tiempo se tenga para realizar la campafia
repercutira en mayor difusion de su propuesta y mejores
posibilidades de penetracién en el electorado, por contar con
mas tiempo para una adecuada organizacion, la elaboracién de
un mejor plan de trabajo, el disefio y preparacion de la
propaganda electoral, la ejecucion de mitines politicos y la
realizacion que todo lo anterior implica de manera mas
adecuada y eficiente posible; inclusive, mayor tiempo para
obtener recursos de los militantes y simpatizantes en estricto
apego a la ley, y hasta la posibilidad de corregir errores. Y a
contrario sensu, a menor tiempo de campafia, la expectativa
serd la de menores resultados con el electorado, con la
consecuente afectacion de la votacion que se pueda obtener.
En la especie, la Sala Regional, con la sentencia ahora
reclamada, ordena la sustitucion de un candidato del género
masculino para incluir a una mujer, sin embargo, esta ultima no
tendria oportunidad de realizar acto alguno de campafa, en
tanto que el periodo correspondiente ha concluido, incluso
antes de que se dictara la sentencia ahora combatida.

Esto genera la inaplicacion total de las normas citadas al inicio
gue, como se dijo, otorgan el derecho a realizar campafia, una
vez que se ha obtenido el registro como candidato de mayoria
relativa.

Tercero. Inaplicacion implicita del articulo 10 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal. La Sala Superior ha establecido, de forma reiterada, la
importancia de garantizar el principio de equidad en una
contienda electoral. La existencia e importancia de este
principio se reitera en la norma secundaria invocada, donde
claramente se establece que las autoridades electorales

43



SUP-REC-77/2012
Y ACUMULADO

deberan garantizar el desarrollo de una contienda electoral en
condiciones de equidad.

En la especie, la Sala Regional ordend la sustitucion de una
candidatura, cuando ya habia concluido el periodo de
campafia, lo cual constituye una inaplicacion total del principio
de equidad.

Ciertamente, ante la conclusién del periodo de campafia, la
candidata que, en su caso, fuera postulada por el partido
politico, no podria lleva a cabo acto alguno de campafa
electoral, ni siquiera se podria dar a conocer a la ciudadania la
modificacion de la candidatura, ante el periodo de veda
electoral.

Esta situacion genera una competencia absolutamente
inequitativa, con relacién a los candidatos de los restantes
partidos politicos, quienes tuvieron la oportunidad de
desarrollar su derecho a hacer campafia y, en consecuencia, a
transmitir a la ciudadania su oferta politica.

Es por esto que, la sentencia de la Sala Regional inaplica, de
forma implicita, los articulos que establecen el principio de
equidad, como un elemento sustancial en el curso de un
proceso electivo.

Cuarto. Inaplicacién implicita del articulo 1 de la
Constitucion. El eje toral en que descansa la resolucion de la
Sala Regional se inscribe en que, en su opinion, el principio de
igualdad exige que se respete a cabalidad la cuota de género,
como accion afirmativa para alcanzar el ideal de una igualdad
real de la mujer en el acceso a cargos de eleccion popular.

Sin embargo, la resolucion ahora impugnada, lejos de
potencializar la igualdad real, genera condiciones de
desigualdad mayores, que al final se convierten en una
discriminacion indirecta, en perjuicio de la mujer que, en su
caso, sea designada como candidata, como se evidencia
enseguida.

Los Estados Partes de la CEDAW, entre los que se incluye
México, tienen la obligacibn de garantizar que no haya
discriminacion directa ni indirecta contra la mujer en las leyes y
gue, en el ambito publico y el privado, la mujer esté protegida
contra la discriminaciéon -que puedan cometer las autoridades
publicas, los jueces, las organizaciones, las empresas o los
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particulares -por tribunales competentes y por la existencia de
sanciones y otras formas de reparacion.®

La discriminacion indirecta se presenta cuando una norma,
acto, politica publica o programa es aparentemente neutral,
pero sus consecuencias son particularmente adversas para
cierto grupo social; es decir, cuando su vigencia o aplicacion
provoca un impacto diferenciado, generando distinciones,
restricciones o exclusiones no previstas de forma directa por la
ley, politica publica o programa, en virtud de las diversas
posiciones que las personas ocupan en el orden social.

En el marco del sistema interamericano también se ha
reconocido que el tratamiento prima facie neutral de situaciones
diferentes puede vulnerar la igualdad. Tanto la Comision como
la Corte han expresado la necesidad de tomar medidas
especificas para garantizar los derechos de las personas
ubicadas en una "situaciébn de desigualdad real® por una
situacion o condicibn. En este sentido, el sistema
interamericano reconoce que un tratamiento en su faz neutral
puede dar lugar a graves arbitrariedades; ello ocurre, por
ejemplo, con leyes u otro tipo de actos que en apariencia no
son discriminatorios, pero cuyo efecto o impacto si lo es.*®

En ese sentido, la Corte IDH, en su Opinién Consultiva 17, hizo
explicita su consideracion respecto de leyes u otro tipo de actos
gue en apariencia no son discriminatorios, pero que si lo son
por sus efectos o por su impacto; esto es lo que se ha
denominado "discriminacién indirecta".

Por su parte, la CIDH ha establecido que el examen de normas
y politicas, sobre la base del principio de igualdad efectiva y no
discriminacion, abarca también el posible impacto
discriminatorio de estas medidas, aun cuando parezcan
neutrales en su formacion o se trate de medidas de alcance
general no diferenciado.*

De igual manera, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
desarrollado el concepto de "discriminacion indirecta”
estableciendo que, cuando una politica o0 medida general tiene
un efecto desproporcionadamente perjudicial en un grupo

® Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) 30° periodo
de sesiones (2004) Recomendacion general N° 25 Parrafo 1 del articulo 4 de la
Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer -
Medidas especiales de caracter temporal.

19 ColDH. Opinién Consultiva 17 sobre la Condicién juridica y derechos humanos del nifio
y Caso de las Nifias Yean y Bossico, sentencia del 8 de septiembre de 2005, Serie C,
nam. 130, parr. 141.

1 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas,
OEA/ Serie 1.V/II. Doc. 68, 20 de enero de 2007, parr. 90. Asimismo, Corte IDH, Caso de
las Nifias Yean y Bossico, sentencia del 8 de septiembre de 2005, Serie C, nim. 130,
parr. 141.
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particular, no se excluye que sea considerada discriminatoria,
aun si no fue dirigida especificamente a ese grupo.*?

Sobre la base de lo anterior, se tiene que, en la especie, la
finalidad de la Sala Regional fue, segun su propia sentencia,
garantizar el acceso real de la mujer "en condiciones de
equidad" a los cargos de eleccion popular.

Esta medida que, en apariencia podria calificarse como
garantista, en realidad constituye una medida que provoca una
"discriminacion indirecta”, en tanto genera que una mujer
contienda en una eleccion, en condiciones absolutamente
inequitativas.

Ciertamente, como se puede advertir del acuerdo de registro de
candidaturas a Jefe Delegacional en el Distrito Federal, en las
delegaciones donde el partido politico actor postulé candidatos
del género masculino, entre los cuales tendria que optarse por
uno para la sustitucién, por lo menos figura un candidato
hombre de los partidos politicos contendientes.

Lo anterior evidencia que, de cumplirse con la sentencia ahora
impugnada, se estarian creando condiciones abiertamente
discriminatorias, en tanto que se obligaria a una mujer a
contender en una eleccién, donde ni siquiera habria tenido
oportunidad de realizar campafa electoral, lo cual, lejos de
potencializar la igualdad real en el acceso a cargos publicos,
genera un efecto de "discriminacion indirecta” que se erige en
un obstaculo a esa igualdad real.

Es por lo anterior que, como se dijo al inicio, la sentencia ahora
reclamada inaplica el principio de igualdad, establecido en el
articulo 1 de la Constitucidon, ya que propicia un contexto de
discriminacion indirecta.

Quinto. Inaplicaciéon de los principios de libertad del
sufragio y, por ende, del derecho a votar. El contenido
esencial del derecho a votar se conoce, en principio, de la
interpretacion sistematica de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues a partir de ella es posible
dimensionar su contenido minimo. Asi, los articulos 41, 116 y
122, en lo que interesa, disponen que la renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, y que el sufragio
debe ser universal, libre, secreto y directo.

2 Corte Europea de Derechos Humanos, Hoogendik v. Holanda, Apmicacién nam.
5864/100, 2005.
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Este contenido minimo se integra con la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que establece®®, en su
articulo 23.1, lo siguiente:

"Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o0 por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Asimismo, el articulo 1 de dicha Convencion establece el deber
de los Estados de respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
otra condicion social.

Con base en ese marco juridico constitucional y convencional
es posible distinguir que el nacleo esencial del derecho de
participacion politica a votar se integra con los principios de
sufragio igual, libre, secreto, directo y universal, ademas, como
parte esencial de esos derechos, es la existencia de garantias
judiciales'* y administrativas para su defensa y ejercicio real.

La afirmacidén de que los anteriores elementos constituyen un
nacleo esencial y en consecuencia, en un estado democratico
debe respetarse, no es simplemente retorica, sino que su
importancia radica en que, a partir de su reconocimiento, ese

* En otros instrumentos internacionales también existe el reconocimiento de estos
derechos, por ejemplo: Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 21); Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 25); Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (articulo XX); Carta Democratica Interamericana
garticulo 28), y Convencidn sobre los Derechos Politicos de la Mujer (articulos I, Iy 111).

4 Como recuerda Robert Alexy "(Ia) justiciabilidad plena, a la que se acogen también
otras normas constitucionales, es uno de los tesoros de la Constitucion. Quien pretenda
escribir en la Constitucion ideales politicos no justiciables, debe ser consciente de lo que
se juega. Con una sola disposicién en la Constitucion no controlable judicialmente se
abre el camino para la pérdida de su obligatoriedad." Alexy, Robert, Los derechos
fundamentales en el estado constitucional democrético, en Carbonell, Miguel (coord),
Neoconstitucionalismos, 2a ed., Madrid, Trotta, 2005 p.336
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contenido minimo se convierte en coto vedado®®, es decir que,
salvo en condiciones graves, la produccién normativa tiene que
dirigirse hacia la realizacion efectiva de esos elementos, y
nunca en sentido de reducirlos.

Como se ha dicho, uno de los principios que integran el nucleo
esencial del derecho a votar consiste en la libertad del sufragio,
la cual constituye una exigencia de la eleccién misma, y se
sustenta en la idea de que el ciudadano tenga la posibilidad de
elegir entre diversas opciones y, sobre esa base, cuente con
los elementos necesarios para adoptar una postura frente a
una decision politica trascendente.

No obstante, la sentencia emitida por la Sala Regional se erigio
en un obstaculo para que el elector pudiera conocer quién sera,
en su caso, la candidata por la que podran votar, ya que, al
haber culminado la etapa de campafa, no existe posibilidad
juridica ni material de comunicar esa situacion a la ciudadania.

Esta situacion resulta contraria al principio de libertad del
sufragio, en atencién a que, por sentido comun, una eleccién
so6lo tiene sentido si se da al elector la informacion de quiénes
seran los candidatos por los que podra optar, lo cual no
sucederia en el caso, ya que, como se dijo, no existe
posibilidad juridica ni material para comunicar a la ciudadania
el cambio de candidato, con lo cual se propiciaria que el
ciudadano, con la creencia de que quien figura en la boleta es
en realidad el candidato, seria quien finalmente desempefara
el cargo, lo cual no aconteceria.

Lo anterior también representa una afectacién al principio de
certeza, porque al ordenar privar de la candidatura a una
persona y, en su lugar registrar a otra en el tiempo en que ya
no esta permitido llevar a cabo actos de campafa electoral, se
estaria en la imposibilidad de saber cual fue la voluntad del
elector la momento de emitir su sufragio o decidir no hacerlo,
porque no existe un mecanismo legal que permita informar de
manera adecuada de la sustitucion de la candidatura.

Sexta. Examen de constitucionalidad. Lo anterior pone de
relieve lo inconstitucional de la sentencia ahora impugnada, la
cual, por el método de argumentacion empleado, propicio la
inaplicacion de diversos principios constitucionales, en clara
afectacién a los derechos de los candidatos postulados, de la
candidata que, en su caso, se postulara y del partido politico.

!> Garzon Valdés, Ernesto, "Algo mas acerca del coto vedado”, Cuadernos de Filosofia
del Derecho Doxa N° 6-1989, Seminario de Filosofia del Derecho de la Universidad de
Alicante, Centro de Estudios Constitucionales,
http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/01361620813462839088024/cuaderno6
/Doxa6_12.pdf.
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En cambio, la situacion planteada ante la Sala Regional exigia
emplear un mecanismo de argumentacion propio de un tema
constitucional, como es el de ponderacion.

En ese sentido, de acogerse la pretension del actor en el juicio
de revision constitucional electoral, como lo hizo la Sala
Regional, se estaria interviniendo de manera injustificada el
derecho fundamental de igualdad, en perjuicio de los
candidatos que fueron electos democraticamente al interior del
partido politico.

El derecho fundamental de igualdad se encuentra previsto en el
articulo 1 de la Constitucién General de la Republica y 24 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. En la
actualidad, se puede afirmar que, en términos generales, se
manifiesta en dos planos: en la aplicacion y en la formulacion
del derecho.'® En la primera, que es la que sirve de base para
este argumento, supone un mandato de vinculacion a las
autoridades para no diferenciar 0 equiparar, en sus
resoluciones, a supuestos de hecho de forma arbitraria.

Para determinar la aplicacion de este principio, debe tenerse en
cuenta que se concreta en cuatro mandatos correlativos: a.
Trato idéntico a destinatarios ubicados en circunstancias
idénticas, b. Trato enteramente diferenciado a destinatarios
cuyas situaciones no compartan ningan elemento comdun, c.
Trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten
similitudes y diferencias, pero las primeras sean mas relevantes
gue las segundas (trato igual a pesar de la diferencia), d. Trato
diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una
posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso,
las diferencias sean mas relevantes que las similitudes (trato
diferente a pesar de la similitud).’

La determinacién del principio de igualdad se efectia mediante
la concrecion y la fundamentacion de una norma para cada
caso, de acuerdo con sus circunstancias especificas. Como
resultado de dicho ejercicio, el tribunal establecerd si un
determinado trato diferente estda prohibido, ordenado o
permitido, a través del empleo de criterios de racionalidad que
permitan justificar cada decision.

A este procedimiento argumentativo se le ha denominado juicio
de igualdad, el cual, en términos generales, se puede entender
como el ejercicio que realizan los tribunales con competencia

' Alexy, Robert, "Teoria de los Derechos Fundamentales”, Espafia, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, p. 381y ss.

" Bernal Pulido, Carlos, El juicio de igualdad en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional Colombiana”, Vega Gomez, Juan y Corzo Sosa, Edgar (coordinadores),
Instrumentos de tutela y Justicia Constitucional. Memoria del Vil Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, UNAM, 2002, pp. 51 y 52.
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constitucional, a partir del cual concretan una norma para la
solucion de un caso, con la finalidad de hacer compatibles dos
0 mas principios que se hallen en tension o conflicto.

En el caso, la pretension de los actores, de acogerse,
supondria una afectacibn intensa al principio de
proporcionalidad, el cual constituye un criterio de gran
importancia para la labor de concrecion del principio de
igualdad. A grandes rasgos, el escrutinio fundado en este
criterio estriba en que todo acto de autoridad, que restrinja el
alcance de un derecho o principio fundamental, lo haga en la
medida estrictamente indispensable para alcanzar un fin
constitucionalmente licito. Se trata de un criterio para
determinar si la intervencibn de un poder publico es
racionalmente aceptable.

La jurisprudencia alemana sobre el principio de
proporcionalidad ha sido la mas prolija y, entre los académicos,
quizd sea Robert Alexy quien la haya analizado con mayor
profundidad. Segun este autor, el escrutinio que deriva de la
aplicacion del principio de proporcionalidad implica la
realizacion de un conjunto articulado y escalonado de tres
subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto. A partir de este proceso sucesivo y
escalonado, el Tribunal Constitucional debe, en primer lugar,
verificar que la medida enjuiciada sea idénea. Si cumple con
esa exigencia, debe someterse al andlisis de necesidad vy, si
también supera ese examen, debe analizarse a partir de un
escrutinio de proporcionalidad en sentido estricto. En caso de
gue la medida no supere alguna de las exigencias apuntadas
debe considerarse inconstitucional.

La articulacion del principio de proporcionalidad, en los
términos definidos por Alexy, ha sido adoptada por la SCIN®,

'8 Tesis de jurisprudencia, de rubro: "lIGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN
OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA. La
igualdad normativa presupone necesariamente una comparacién entre dos
0 mas regimenes juridicos, ya que un régimen juridico no es discriminatorio
en si mismo, sino Unicamente en relacién con otro. Por ello, el control de la
constitucionalidad de normas que se estiman violatorias de la garantia de
igualdad no se reduce a un juicio abstracto de adecuacion entre la norma
impugnada y el precepto constitucional que sirve de parametro, sino que
incluye otro régimen juridico que funciona como punto de referencia a la luz
de un término de comparacion relevante para el caso concreto. Por tanto, el
primer criterio necesario para analizar una norma a la luz de la garantia de
igualdad consiste en elegir el término de comparacidon apropiado, que
permita comparar a los sujetos desde un determinado punto de vista y, con
base en éste, establecer si se encuentran 0 no en una situacion de igualdad
respecto de otros individuos sujetos a diverso régimen y si el trato que se
les da, con base en el propio término de comparacion, es diferente. En caso
de que los sujetos comparados no sean iguales o no sean tratados de
manera desigual, no habra violacion a la garantia individual en cuestién. Asi,
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por lo que constituye un referente util para la exposicion del
presente agravio.

En la especie, y aun de considerar que la medida enjuiciada
cumpliera con los subprincipios de idoneidad y de necesidad,
no supera el escrutinio de proporcionalidad en sentido
estricto.

Esta directriz busca solucionar las colisiones entre principios,
las cuales, segun Alexy, se resuelven de modo distinto a las de
las reglas. Cuando dos principios entran en tension uno de los
dos ha de ceder frente al otro. Esto no significa que sea
invalido ni que sea necesario introducir alguna excepcion. Lo
gue sucede es que, en determinadas circunstancias, un
principio precede al otro. Es por esta razon por la que se afirma
gue, en los casos concretos, los principios tienen diferente peso
y el conflicto ha de resolverse segun la dimension de peso no
segun la dimension de validez.

Este es el campo de la ponderacion, la cual constituye la forma
en que se aplican los principios juridicos, es decir, las normas
gue tienen la estructura de mandatos de optimizacion. Estas
normas se caracterizan porque no determinan exactamente lo

una vez establecida la situacion de igualdad y la diferencia de trato, debe
determinarse si la diferenciacibn persigue una finalidad
constitucionalmente valida. Al respecto, debe considerarse que la
posicién constitucional del legislador no exige que toda diferenciacion
normativa esté amparada en permisos de diferenciacion derivados del
propio texto constitucional, sino que es suficiente que la finalidad perseguida
sea constitucionalmente aceptable, salvo que se trate de una de las
prohibiciones especificas de discriminacién contenidas en el articulo lo.,
primer y tercer parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues respecto de éstas no basta que el fin buscado sea
constitucionalmente aceptable, sino imperativo. La siguiente exigencia de
la garantia de igualdad es que la diferenciacion cuestionada sea
adecuada para el logro del fin legitimo buscado; es decir, que la medida
sea capaz de causar su objetivo, bastando para ello una aptitud o
posibilidad de cumplimiento, sin que quepa exigir que los medios se
adeclien estrechamente o estén disefiados exactamente para lograr el fin en
comento. En este sentido, no se cumplira el requisito de adecuacion cuando
la medida legislativa no contribuya de modo alguno a la obtencién de su fin
inmediato. Tratandose de las prohibiciones concretas de discriminacién, en
cambio, sera necesario analizar con mayor intensidad la adecuacion, siendo
exigible que la medida esté directamente conectada con el fin perseguido.
Finalmente, debe determinarse si la medida legislativa de que se trate
resulta proporcional, es decir, si guarda una relacion razonable con el
fin que se procura alcanzar, lo que supone una ponderacion entre sus
ventajas y desventajas, a efecto de comprobar que los perjuicios
ocasionados por el trato diferenciado no sean desproporcionados con
respecto a los objetivos perseguidos. De ahi que el juicio de
proporcionalidad exija comprobar si el trato desigual resulta tolerable,
teniendo en cuenta la importancia del fin perseguido, en el entendido de que
mientras mas alta sea la jerarquia del interés tutelado, mayor puede ser la
diferencia."
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gue debe hacerse, sino que ordenan "que algo sea realizado
en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades
juridicas y reales existentes".*®

En el caso en analisis, la posible colision entre principios se
presentaria porque, por un lado, se tiene la paridad de género
que se busca con la exigencia de acciones afirmativas,
mientras que, de otra parte, juega el derecho a ser votado de
los candidatos electos democraticamente al interior del partido,
asi como el principio de certeza, derivado de que ya se
encuentran en curso las campanas electorales.

Lo anterior evidencia que, la colision, se da entre bienes
juridicos de igual naturaleza, ya que se trata de derechos
fundamentales y de un principio estructural de los
procedimientos electorales.

La ley de la ponderacion. Este constituye el nucleo del
procedimiento argumentativo, la cual es definida por Alexy® de
la siguiente manera: "Cuanto mayor sea el grado de no
satisfaccion o restriccion de uno de los principios, tanto mayor
debera ser el grado de la importancia de la satisfaccion del
otro".

Segun la escala utilizada para este criterio, definida por el
propio Alexy, la afectacion al derecho fundamental a ser votado
y al principio de certeza podria calificarse como intensa, en
atencién a que, con la supresién de una candidatura a alguien
gue fue electo democraticamente al interior del partido politico,
se le cierra la posibilidad de contender en el proceso electivo,
asimismo, se generaria un clima de incertidumbre importante,
dado el avance de las campafas electorales. De forma
correlativa, la satisfaccion del derecho fundamental a participar
en cargos de eleccion popular en paridad de género podria
calificarse como minima, en razén de que el porcentaje que
estaria superandose seria de .5%, el cual representa una
minima parte del total que porcentualmente implica una
candidatura a jefe delegacional, que es de 6.25%, en funcion
de los 16 a elegir, ademas de que se estaria accediendo a la
candidatura en condiciones de abierta inequidad, ante la
imposibilidad de realizar campafa electoral.

La segunda variable es el peso abstracto de los principios. En
ambos casos podrian calificarse como intensos, ya que se
encuentran en juego derechos fundamentales.

9 Alexy, Robert, "La férmula del peso" Carbonell, Miguel (coordinador), El principio de
proporcionalidad y proteccién de los derechos fundamentales, México, Comisién Nacional
de Derechos Humanos y Comisién Estatal de Derechos Humanos de Aguascalientes, p.
12.

%0 Alexy, Robert, "Teorfa de los Derechos Fundamentales”, p. 161y ss.
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En cuanto a la tercera variable, la seguridad de las premisas
empiricas, se puede establecer que, con la exigencia estricta
del porcentaje de cuota de género se afectaria de modo seguro
el derecho a ser votado de alguno de los candidatos del género
masculino, que fue electo democraticamente al interior del
partido politico, porque existe certidumbre de que se le privara
de la posibilidad de contender en el presente proceso electoral;
asimismo, se intervendria de modo seguro el principio de
certeza, en tanto que los diez candidatos culminaron la
realizacion de la campafia electoral, lo que implicaria que el
ciudadano tendria que votar por una persona de género
masculino, cuando en realidad la postulada seria una mujer. De
forma correlativa, la satisfaccion del principio de acceder a los
cargos en paridad de género podria calificarse como leve, en
tanto que, como se ha dicho, su afectacién porcentual es
minima, y no existe una concrecién de alguna ciudadana que
tuviera expectativa de acceder al cargo, como si sucede en el
caso de los que actualmente ya se encuentran haciendo
campafa, ademas de que su participacion seria en condiciones
totalmente inequitativas, ante la imposibilidad de realizar
camparnia electoral.

A partir de lo anterior, se arriba a la conviccion de que la
satisfaccion del principio de participacion en paridad de género
no justifica la intervencion en el derecho a ser votado ni al
principio de certeza, por lo que este derecho y principio tienen
que preceder en la ponderacion y, como resultado del caso,
debe concluirse que los derechos fundamentales ordenan
confirmar el registro de candidatos.

Sostener lo contrario, representaria una clara conculcacion al
principio de proporcionalidad y, por ende, al derecho
fundamental de igualdad.

[..]

QUINTO. Método de estudio. Por razén de método los
conceptos de agravio expresados por los recurrentes seran
analizados en orden distinto al expuesto en sus respectivos
escritos, sin que su examen en conjunto, por apartados
especificos o en orden diverso al planteado en la demanda

genere agravio alguno.
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El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
"Jurisprudencia" Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.—EI estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea
gue los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica
alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

En primer lugar, esta Sala Superior analizara aquellos
argumentos dirigidos a evidenciar que la Sala Regional Distrito
Federal vulnerd los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica, en razon de que al dejar insubsistente el
registro de un candidato varon postulado por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, a fin de que sea sustituido por una
candidata;, circunstancia que impide a los ciudadanos, conocer
las propuesta de esa candidata debido a la etapa del
procedimiento electoral que se desarrolla actualmente en
Distrito Federal, pues esta prohibo toda actividad que implique

propaganda politica.

Tal concepto de agravio se estudiara en primer lugar,

porque la vigencia de los principios constitucionales de certeza
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y seguridad juridica, implican un estudio preferente respecto de
los demas temas de impugnacion, esto es asi, porque el
analisis que lleve a cabo este d6rgano jurisdiccional, implica la
ponderacion entre los principios de certeza y seguridad juridica
respecto del principio de legalidad en cuanto al cumplimiento a
una regla de equidad de género prevista en el Cédigo Electoral

del Distrito Federal.

Por tanto, de considerar que la Sala Regional resolvio en
contravencion a los principios constitucionales citados el ultimo
lugar, tal conclusion seria suficiente para revocar la sentencia
impugnada, de lo contrario se procedera al analisis de los

restantes motivos de disconformidad.

SEXTO. Estudio del fondo de la controversia.
Precisado lo anterior, esta Sala Superior procede al estudio del
fondo de la controversia planteada por los partidos politicos
recurrentes.

Cabe precisar que el sistema de medios de impugnacion
en materia electoral, en términos del articulo 41, parrafo
segundo, base VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos tiene como finalidad, garantizar el
cumplimiento de los principios de constitucionalidad y legalidad
de todos los actos y resoluciones electorales, en este sentido,
es claro que los medios de impugnacion en materia electoral

son verdaderos medios de control constitucional.

Asimismo el articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las

Salas de este Tribunal electoral, podran resolver la no

55



SUP-REC-77/2012
Y ACUMULADO

aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la
misma; y que las resoluciones que se dicten en el ejercicio de

esa facultad se limitaran al caso concreto.

De lo establecido en los articulos mencionados, se
concluye que las Salas de este Tribunal Electoral, al resolver
los diversos medios de impugnacion, ejercen un control
constitucional de todos los actos de las autoridades electorales,

asi como de leyes electorales.

Asi es, este Tribunal electoral, tiene la facultad de
declarar la inconstitucionalidad de una ley electoral y determinar
su inaplicacion al caso concreto, sin perjuicio de lo dispuesto en
la fraccion II, del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativo a la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver las
acciones de inconstitucionalidad promovidas para plantear la

posible contradiccion entre una ley electoral y la Constitucion.

Por otra parte el legislador ordinario establecio en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
corresponde a la Sala Superior, conocer de las impugnaciones
dirigidas a controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales, en los diversos medios de impugnacion electorales,
cuando determinen la no aplicacion de una ley por ser contraria
a la Constitucion, lo anterior con la finalidad de que el analisis

de constitucionalidad o inconstitucionalidad que hagan las Salas
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Regionales, sea revisado por la Sala Superior como ultima

instancia.

De lo anterior se concluye, que el recurso de
reconsideraciéon, es la via impugnativa procedente para
controvertir las sentencias dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral, el cual constituye una segunda instancia
constitucional electoral, que tiene como objetivo que esta Sala
Superior revise el control de constitucionalidad que llevan a

cabo las Salas Regionales.

Precisado lo anterior, en el particular, esta Sala Superior
revisara si la Sala Regional resolvi6 0 no en contravencion a
principios constitucionales, para ello, lo procedente es hacer
una ponderacion de los principios en posible conflicto;
analizando los alcances de los principios de certeza y seguridad
juridica en contraste al principio de legalidad respecto a la
aplicacion de una norma sobre equidad de género, prevista en

el Cdodigo Electoral del Distrito Federal.

Al respecto, resulta de especial trascendencia acudir a lo
gue doctrinalmente se reconoce como "la ley de la colision” o la
"ley de ponderacion” (Cfr. Robert Alexy. Teoria de los Derechos
Fundamentales. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Madrid, 2001 y Carlos Bernal Pulido. El
derecho de los derechos. Universidad Externado de Colombia.
Bogota, 2005). En la teoria o ley de la ponderacion, de lo que

se trata es de definir cual de los intereses en conflicto,
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abstractamente del mismo rango, posee mayor peso en el caso

concreto.

Al respecto la "ley de ponderacion" sefiala que "Cuanto
mayor es el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno
de los principios, tanto mayor debe ser la importancia de la

satisfaccion del otro".

En ese tenor, Carlos Bernal Pulido citando el "Epilogo a la
Teoria de los Derechos Fundamentales", de Robert Alexy,
precisa que la ponderacion puede ser dividida en tres pasos, a

saber:

1) Definir el grado de afectacion de uno de los principios;

2) Definir la importancia de la satisfaccion del principio
contrario, y

3) Definir si la importancia de la satisfaccion del principio

contrario justifica la afectacion del primero.

En el caso, se debe ponderar entre el cumplimiento a un
principio de legalidad respecto a una norma sobre equidad de
género prevista en la normativa electoral local del Distrito
Federal, en oposicion al cumplimiento de los principios de
certeza y seguridad juridica que rigen los procedimientos
electorales y que son de observancia obligatoria para todas las
autoridades electorales, conflicto de principios que en concepto
de esta Sala Superior se debe resolver en favor de la certeza y

seguridad juridica, en funcion de lo siguiente.
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Respecto del principio de certeza, los articulos 116,
parrafo segundo, fraccion IV, inciso a), y 122, parrafo sexto,
apartado C, base primera, fraccion V, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establecen lo siguiente:

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de
las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el
primer domingo de julio del afio que corresponda. Los
Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de
los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de
la jornada federal, no estardn obligados por esta ultima
disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;

Articulo 122.- ...
La distribucion de competencias entre los Poderes de la

Union y las autoridades locales del Distrito Federal se
sujetara a las siguientes disposiciones:

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a
las siguientes bases:
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V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de
Gobierno, tendra las siguientes facultades:

f) Expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito
Federal elecciones libres y auténticas, mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo; sujetandose a las bases
gue establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales cumpliran
los principios y reglas establecidos en los incisos b) al n) de
la fraccion IV del articulo 116 de esta Constituciéon, para lo
cual las referencias que los incisos j) y m) hacen a
gobernador, diputados locales y ayuntamientos se asumiran,
respectivamente, para Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales;

De las disposiciones constitucionales transcritas, en lo
que interesa, se advierte que las elecciones en el Distrito
Federal se deben llevar a cabo mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo, ademas de que en el ejercicio de la
funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, se
deben aplicar los principios rectores, es decir, los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

Tales principios fundamentales o rectores de la materia,
se deben observar en los procedimientos electorales, para
lograr la renovaciéon eficaz de la representacion popular en la
entidad, los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad

equidad y objetividad.

Los anteriores principios electorales, constitucionales y
legalmente previstos, deben ser acatados por los autoridades
electorales, los partidos politicos, coaliciones y candidatos en
todo procedimiento electoral para que puedan ser calificados

como democraticos.
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En este sentido, esta Sala Superior aprobd la tesis
relevante X/2001, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable fojas
mil setenta y cinco a mil setenta y siete de la "Compilacion 1997-
2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 2 (dos),
tomo |, intitulado "Tesis", publicado por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo texto y rubro son al tenor

siguiente::

ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA.—Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran los
principios que toda eleccién debe contener para que se pueda
considerar como valida. En el articulo 39 se establece, en lo que
importa, que el pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno; el
articulo 41, parrafo segundo, establece que la renovacién de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas; en el articulo 99 se sefiala que
todos los actos y resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios podran ser impugnados ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; por su parte, el articulo 116 establece, en lo que
importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobernadores de los
estados se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, y que seran principios rectores de las autoridades
estatales electorales, los de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia. De las disposiciones referidas se
puede desprender cudles son los elementos fundamentales de
una eleccion democratica, cuyo cumplimiento debe ser
imprescindible para que una eleccion se considere producto del
ejercicio popular de la soberania, dentro del sistema juridico-
politico construido en la Carta Magna y en las leyes electorales
estatales, que estan inclusive elevadas a rango constitucional, y
son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y
no son renunciables. Dichos principios son, entre otros, las
elecciones libres, auténticas y periédicas; el sufragio universal,
libre, secreto y directo; que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus campafias electorales prevalezca el principio de
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equidad; la organizacion de las elecciones a través de un
organismo publico y autonomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral, el establecimiento de condiciones
de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios
de comunicacion social, el control de la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales. La
observancia de estos principios en un proceso electoral se
traducird en el cumplimiento de los preceptos constitucionales
antes mencionados.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitid la tesis de jurisprudencia con numero de registro 176707,
localizable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta XXII de noviembre de dos mil cinco, pagina ciento once,
clave P./J. 144/2005 de la Novena Epoca, la cual establece lo

siguiente:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio
de la funcidn electoral a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
Asimismo sefiala que las autoridades electorales deberan de
gozar de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon ha estimado que en materia electoral el principio de
legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos
y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no
se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias
al margen del texto normativo; el de imparcialidad consiste
en que en el ejercicio de sus funciones las autoridades
electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista; el de objetividad obliga a que las
normas y mecanismos del proceso electoral estén disefiadas
para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos a
la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en dotar
de facultades expresas a las autoridades locales de
modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las
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reglas a que su propia actuaciéon y la de las autoridades
electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de
autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una
garantia constitucional a favor de los ciudadanos y de los
propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir
sus decisiones con plena imparcialidad y en estricto apego a
la normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de
otros Poderes del Estado o de personas con las que
guardan alguna relacion de afinidad politica, social o cultural.

De los aludidos criterios jurisdiccionales se advierte que,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y esta Sala Superior
han considerado que las constituciones y leyes de los Estados
deben garantizar que las elecciones en las entidades
federativas se deben llevar a cabo mediante sufragio universal,
libre, secreto y directo. Asimismo, que seran principios rectores
de las autoridades estatales electorales, los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia, elementos

fundamentales para las elecciones democraticas.

Ahora bien, el principio de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales, de modo que
todos los participantes en el procedimiento electoral, entre ellos
los ciudadanos, conozcan previamente con claridad y seguridad
las reglas a que su propia actuaciéon y la de las autoridades
electorales estan sujetas y sobre todo, el nombre de los
candidatos que participan en la contienda electoral, asi como la

plataforma electoral de los partidos politicos que los postulan.
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Asi, la observancia del principio de certeza se traduce en
que los ciudadanos, institutos politicos, autoridades electorales vy,
en general, todos los que participen en el procedimiento electoral
conozcan las normas electorales que rigen la contienda electoral,
dotando de seguridad y transparencia al procedimiento electoral
con los consecuentes beneficios que ello implica para la

sociedad, principal destinatario de las normas electorales.

También, este principio esta materializado en los actos que
se ejecuten en procedimiento electoral y tenga por objeto que la
ciudadania pueda ejercer su derecho al voto libre, razonado e

informado, como la maxima expresion de la soberania popular.

Como consecuencia de lo anterior, si los citados principios
fundamentales son esenciales en una eleccion, en términos de la
Constitucion Politica, se puede concluir que cuando no se cumple
uno de estos principios, en el caso el de certeza, se esta

vulnerando la libertad en el sufragio y la equidad en la contienda.

Al respecto, es oportuno sefalar que la libertad de sufragio,
se traduce en que el voto no debe estar sujeto a error, presion,
intimidacion o coaccion alguna. Es decir, no deben existir
obstaculos para que su ejercicio sea pleno, sin interferencias o
impedimentos de cualquier indole que impliquen la posibilidad de

gue su efectividad se menosprecie o se vulnere.

Para ejercer realmente el sufragio, el elector debe tener
oportunidad de elegir y gozar de la libertad de eleccion, para lo
cual debe tener plena certeza de los candidatos que estan
postulados por los partidos politicos y coaliciones en un

determinado procedimiento electoral.
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Es en este sentido, que las campafas cumplen el objetivo
de que el derecho al sufragio se materialice en un voto libre,
razonado e informado, lo cual no seria dable si el elector carece
de la certeza de la identidad de la persona por la cual va a
sufragar, y menos aun sobre sus propuestas y compromisos

concretos en la busqueda de su representacion.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior son
fundados los conceptos de agravio que hacen valer los
partidos politicos recurrentes, en los cuales aducen que la Sala
Regional Distrito Federal no hizo ponderacién de principios en
la que prevalecieran los de certeza y seguridad juridica; asi
como el derecho de los ciudadanos a votar de manera libre e
informada, pues, al ordenar a los partidos politicos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano a
sustituir a un candidato (hombre) por una candidata (mujer) al
cargo de jefe delegacional en el Distrito Federal, genera
incertidumbre entre el electorado, porque elegirian a una nueva
candidata, que seria una persona distinta al candidato que se
presentd ante la ciudadania durante el tiempo de campafa, ello
en perjuicio del mencionado principio de certeza en materia

electoral.

En el caso particular se debe precisar que los
representantes de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, presentaron
desde el dos de abril de dos mil doce, solicitud de registro de
convenio de candidatura comun, a fin de postular candidatos,
entre otros, en las dieciséis demarcaciones territoriales en el

Distrito Federal, misma que fue aprobada por el Consejo
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General del Instituto Electoral del Distrito Federal el diez de abiril

de este afo.

Entre los dias diecinueve y veinte de abril del afio en
curso, los citados partidos politicos presentaron de manera
supletoria ante el Consejo General, las solicitudes de registro
de los ciudadanos que contenderian en las elecciones de jefe
delegacional en las dieciséis demarcaciones territoriales en el

Distrito Federal.

El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el once de mayo de dos mil doce, aprobd los acuerdos
por los que otorgd registro a los dieciséis candidatos a jefes
delegacionales, postulados en candidatura comun por los
partidos politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y

Movimiento Ciudadano.

Las campafias electorales en las elecciones de jefes

delegacionales iniciaron el catorce de mayo de dos mil doce.

Inconforme con el mencionado registro de candidaturas,
el Partido Accidon Nacional, el diecisiete de mayo del afio que
transcurre, presenté demanda de juicio electoral, la cual motivo
la integracion del expediente identificado con la clave TEDF-
JEL-051/2012 del indice del Tribunal Electoral del Distrito

Federal.

El ocho de junio del dos mil doce, el citado 6rgano
jurisdiccional local resolvié el juicio electoral, en los siguientes

términos:

PRIMERO. Se CONFIRMAN, en lo que fue materia de
impugnacion, los acuerdos del Consejo General del Instituto
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Electoral del Distrito Federal, aprobados en sesion publica de
once de mayo de dos mil doce, identificados con las claves alfa-
numericas que van del ACU-724-12 al ACU-755-12, asi como la
entrega de las respectivas constancias de registro, en los
términos de la presente sentencia.

Disconforme con tal sentencia, el trece de junio de dos mil
doce, el Partido Accion Nacional, presentd demanda de juicio
de revision constitucional electoral, la cual fue remitida a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

plurinominal con sede en la ciudad de México, Distrito Federal.

Conforme a lo previsto en el articulo 312 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
las camparfias electorales de los candidatos que contiendan en
la eleccion de jefes delegaciones culminaron el veintisiete de

junio de dos mil doce.

La citada Sala Regional, el veintiocho de junio, dicto
sentencia en el juicio de revisidn constitucional electoral
identificado con la clave SDF-JRC-30/2012, en la cual, como ya
se dijo, se ordend a los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano la sustitucion
de registro de un candidato (hombre) por una candidata (mujer)

al cargo de jefe delegacional en el Distrito Federal.

De la narracion de tales hechos, se advierte que la Sala
Regional no se apeg6 a los principios de certeza y seguridad
juridica y, por ende, viola el derecho de los ciudadanos de
alguna de las dieciséis delegaciones del Distrito Federal, a votar

de manera libre, razonada e informada.
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Lo anterior, es asi, porque los ciudadanos del Distrito
Federal, durante cuarenta y cinco dias conocieron las
propuestas de los candidatos que fueron postulados por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, cuyo registro fue aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, sin
embargo, la Sala Regional Distrito Federal les ordend sustituir a
un candidato (hombre) por una candidata (mujer), hasta el
veintiocho de junio del afio en curso, siendo que en esa fecha,
conforme a la normativa electoral aplicable, los candidatos ya

no pueden hacer propaganda electoral.

Al respecto, esta Sala Superior considera que deben
prevalecer los principios de certeza y seguridad juridica
respecto del principio de legalidad por aplicacion de una norma
de equidad de género, porgue con independencia de lo correcto
o incorrecto de la determinacion de la Sala Regional
Responsable, ante lo avanzado del procedimiento electoral en
curso, se genera mayor certidumbre con la confirmacién de la
sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
precisamente, porque optar por la prevalencia del principio de
legalidad, se propician cambios en las propuestas de
candidaturas, en perjuicio del derecho al voto, tanto en su

aspecto activo como pasivo.

En el aspecto pasivo, porque la nueva candidata no podra
llevar a cabo actos de proselitismo electoral, por estar prohibo
por el articulo 312 del Cédigo electoral local, que prevé que
durante los tres dias previos a la jornada electoral no se pueden

hacer actos de proselitismo, y en el aspecto activo, porque a
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escasos dias de que tenga verificativo la jornada electoral, los
ciudadanos al votar desconocerian la identidad de la persona
por la cual van a sufragar, y menos aun sobre sus propuestas y
compromisos concretos, por o que un cambio de candidato en
la busqueda de su representacion implica violacion al principio

de certeza.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que todas las
autoridades, entre ellas las encargadas de la imparticion de
justicia en materia electoral tienen el deber de velar por la
proteccion de los principios constitucionales, por tanto, esta
Sala Superior considera que era deber ineludible de la Sala
Regional Distrito Federal hacer la ponderacién entre los
principios de certeza y seguridad juridica, en contraste con el de

legalidad, privilegiando los primeros.

Conforme lo expuesto y al haber resultado fundado uno
de los conceptos de agravio de los actores, lo procedente es
revocar la sentencia de Sala Regional Distrito Federal, emitida
el veintisiete de junio de dos mil doce, en el juicio de revision
constitucional electoral SDF-JRC-030/2012, en consecuencia,
se debe confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal, en el juicio electoral identificado con la clave
TEDF-JEL-051/2012, en cuanto confirmo el registro de
candidatos a Jefes Delegacionales del Distrito Federal
postulados en candidatura comun por los partidos de la

Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Por lo anterior, quedan firmes los acuerdos del Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobados el
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once de mayo de este afio, asi como la entrega de las
respectivas constancias de registro de los candidatos a Jefes
Delegacionales, postulados en candidatura comun por los
partidos de la Revolucion Democréatica, del Trabajo vy

Movimiento Ciudadano.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
SUP-REC-78/2012, al diverso SUP-REC-77/2012, por ser éste
el primero que se recibio en esta Sala Superior. Glésese copia
certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria, al

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion emitida el veintisiete
de junio de dos mil doce, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, en el juicio de revisidn constitucional electoral SDF-
JRC-030/2012.

TERCERO. Se confirma la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el juicio electoral
identificado con la clave TEDF-JEL-051/2012, en cuanto confirmé
el registro de candidatos a Jefes Delegacionales del Distrito
Federal postulados en candidatura comun por los partidos de la

Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

CUARTO. En consecuencia, quedan firmes los acuerdos

del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
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aprobados el once de mayo de este afio, asi como la entrega
de las respectivas constancias de registro de los candidatos a
Jefes Delegacionales, postulados en candidatura comuan por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy

Movimiento Ciudadano.

NOTIFIQUESE: personalmente a los recurrentes en los
domicilios sefialados en sus demandas; por oficio, con copia
certificada de la presente ejecutoria y por fax los puntos
resolutivos, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal; al
Tribunal Electoral del Distrito Federal, asi como al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal; y, por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28 y 29, parrafo 4, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de cinco votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza quienes emiten voto particular. El

Secretario General de Acuerdos, autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
5° DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE LA MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA Y EL MAGISTRADO MANUEL GONZALEZ
OROPEZA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DE ENGROSE
RECAIDA A LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION SUP-
REC-77/2012 Y SU ACUMULADO SUP-REC-78/2012.

Con el respeto que nos merecen los sefores Magistrados que
votaron en contra del proyecto que presenté y al no estar de
acuerdo con la sentencia de engrose que se dicto en los
recursos de reconsideracion arriba precisados, expreso a
continuacion las razones que, contrario a lo aprobado en la
sentencia de engrose, en nuestro concepto demuestran que
debié confirmarse la resolucion dictada en el juicio de revision
constitucional electoral SDF-JRC-030/2012.

Estudio de fondo. Entre otros agravios, los recurrentes
esgrimen, como una de sus premisas esenciales, que no es
posible determinar, como lo hizo la Sala Regional responsable,
la sustitucion de una candidatura de un hombre por la de una
mujer, sobre la base del respeto de la figura de cuota de
género, porque ello vulnera el procedimiento democrético
mediante el cual seleccionaron a sus candidatos a jefes

delegacionales.
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Antes de examinar tal planteamiento, se considera pertinente,

precisar lo siguiente:

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°,
40, 35, fraccion Il, y 41, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que el sistema
juridico mexicano garantiza la igualdad de hombres y mujeres,
prohibiendo cualquier tipo de discriminacion por motivos de
sexo, lo cual debe observarse al momento de ejercer los
derechos politico-electorales, entre ellos el derecho a ser
votado, por lo que al ser los partidos politicos quienes se
encargan de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico; es a través de estas entidades de
interés publico que se debe velar por la igualdad entre hombres
y mujeres, con el fin de garantizar que las postulaciones de
candidatos a cargos de eleccion popular se realicen bajo reglas

gue fomenten la equidad entre géneros.

En efecto, el sistema electoral mexicano al prever la cuota de
género busca generar condiciones de igualdad entre hombres y
mujeres, a fin de garantizar que haya equidad en la postulacion

de cargos a eleccion popular.

El objetivo de la cuota de género es lograr la igualdad
sustantiva entre hombres y mujeres en el ambito politico. En
ese sentido, la Ley General para la Igualdad entre Mujeres y
Hombres, sefiala que es obligacion de las autoridades

establecer las acciones conducentes a lograr la participacion
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equilibrada entre mujeres y hombres en los cargos de eleccion
popular y dentro de las estructuras de los partidos politicos

(articulos 1; 6; 17, parrafo primero y 36, fracciones Il y V).

Lo expuesto evidencia que la finalidad de la cuota de género es
el equilibrio entre sexos en los candidatos por el principio de
mayoria relativa y, posteriormente, la participacion politica
efectiva en la postulacion para jefes delegacionales de
hombres y mujeres, en un plano de igualdad sustancial entre
ambos sexos, con el objetivo de mejorar la calidad de la

representacion politica.

De lo anterior, se advierte claramente que son los partidos
politicos, quienes a través de procesos internos democraticos
para postular candidatos a cargos de eleccion popular, deben
generar condiciones de igualdad tanto para hombres como para
mujeres a efecto de garantizar la equidad de género en la

contienda.

Dicho en otras palabras, los institutos politicos deben hacer
todo lo necesario para procurar condiciones de igualdad de
oportunidades, a ambos géneros, para acceder y desempefiar

los cargos publicos electos a traves del sufragio.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que es una
obligacién de los institutos politicos cumplir la cuota de género a
fin de integrar sus candidaturas, con al menos el cuarenta por
ciento del mismo género, en atencion al principio de igualdad
contenido en el parrafo segundo del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

establece que las normas relativas a los derechos humanos se
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interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Una de las directrices fundamentales de la Sala Superior, ha
sido fomentar y proteger la equidad de género en la postulacion
de candidatos, pues ello implica tutelar derechos de individuos
gue por sus condiciones se encuentren en condiciones de
desigualdad, por lo que ha sido necesario adoptar las medidas

pertinentes.

Ejemplo de ello, son las sentencias recaidas a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-461/2009, SUP-JDC-12624/2011 y acumulados y
SUP-REC-74/2012, entre otros, en los que se ha privilegiado
una interpretacion a favor del derecho fundamental a la
igualdad, a fin de fortalecer la equidad de género en la

postulacién de candidatos a cargos de eleccion popular.

Por otra parte, en el articulo 2 de la convencién conocida por
sus siglas en inglés como CEDAW, los Estados partes
condenan la discriminacién contra la mujer en todas sus formas
y convienen en seguir por todos los medios apropiados y sin
dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacién

contra la mujer.

Con ese objetivo, los Estados partes se comprometen a
asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacién

practica del principio de igualdad del hombre y de la muijer.
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Por tanto, es obligacion del Estado mexicano fomentar la
igualdad formal y material entre mujeres y hombres, como
piedra angular del derecho internacional de los derechos

humanos.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional Espafol ha
sostenido que “no podrad reputarse de discriminatoria y
constitucionalmente prohibida- antes al contrario- la accién de
favorecimiento, siquiera temporal, que aquellos poderes
emprendan en beneficio de determinados colectivos,
historicamente pretendidos y marginados, a fin de que mediante
un trato especial mas favorable, vean suavizada o compensada

su situacion de desigualdad sustancial”®*.

Por su parte, en el caso Bush vs. Vera, la Suprema Corte de
Justicia de Estados Unidos de Ameérica, respecto al derecho a
votar, sefial6 que es interés del Estado tomar las acciones
necesarias a efecto de remediar cualquier acto que pueda
resultar discriminatorio o perjudicial, a efecto de que no ocurra

nuevamente en el presente.

En igual sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que el Estado debe generar las
condiciones y mecanismos Optimos para que los derechos
politico puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el
principio de igual y no discriminacion, por lo que al efecto
sostuvo:

“201. La Corte entiende que, de conformidad con los articulos

23, 24, 1.1 y 2 de la Convencion, el Estado tiene la obligacion
de garantizar el goce de los derechos politicos, lo cual implica

2L STC 216/1991, de catorce de noviembre, caso Mujeres Aviadoras.
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que la regulacion del ejercicio de dichos derechos y su
aplicacibn sean acordes al principio de igualdad y no
discriminacion, y debe adoptar las medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio. Dicha obligacion de garantizar no
se cumple con la sola expedicion de normativa que reconozca
formalmente dichos derechos, sino requiere que el Estado
adopte las medidas necesarias para garantizar su pleno
ejercicio, considerando la situacion de debilidad o desvalimiento
en que se encuentran los integrantes de ciertos sectores o
grupos sociales.”

En ese sentido, se advierte que la sentencia reclamada
obedece al cumplimiento de disposiciones legales, asi como a
los criterios adoptados en determinaciones de las autoridades
electorales, jurisdiccionales y administrativas, a partir de los
cuales se toman medidas a efecto de que los derechos politico-
electorales se ejerzan garantizando el principio de igualdad, las
cuales resultan idoneas y razonables a fin de garantizar

condiciones de equidad para la postulacion de candidatos.

De ahi, que no sea posible estimar que exista una vulneracion
al derecho politico-electoral del recurrente, ya que las
disposiciones en materia de cuota de género buscan atemperar
las desigualdades que por razones histéricas, culturales o de
cualquier otra indole existen respecto de la participacion politica
de hombres y mujeres en igualdad de oportunidades para ser
postulados y posteriormente ocupar cargos de eleccion popular,
a partir de criterios que son razonables, a efecto de conseguir el

fin perseguido, privilegiando la equidad de género.

Por lo anterior, los suscritos consideramos que es conforme a
Derecho la determinacién de la Sala Regional del Distrito
Federal de ordenar la sustitucion de una candidatura de hombre
por la de una mujer, para dar cumplimiento a la cuota de

género, pues ello, encuentra sustento en las referidas
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disposiciones constitucionales, en los tratados internacionales
precisados en esta ejecutoria, mismos que en materia de
derechos humanos se integran a la Constitucion General de la
Republica, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° de la
propia Constitucion Federal, asi como en los principios
democraticos de equidad de género y de igualdad de
oportunidades para el acceso a las candidaturas a cargos de

eleccion popular.

Lo anterior, sin que pase inadvertido que los candidatos
postulados por los partidos hubieren sido designados mediante
un procedimiento democratico, pues la Sala Superior asi lo ha
determinado, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-JDC-
510-2012, solo por citar uno de los casos mas recientes en esa

materia.

En efecto, los principios de equidad de género y de igualdad de
condiciones para el acceso a las candidaturas, también
constituyen principios esenciales del Estado democratico de
derecho, porque éste requiere de la participacion politica
efectiva, en condiciones de equidad, tanto de las mujeres como
de los hombres; pues en el sistema democratico deben
proveerse las medidas necesarias para superar las limitaciones
formales y facticas que impidan a uno de los géneros acceder a

los cargos de eleccion popular.

Al respecto, es necesario establecer que la definicion de
“proceso democratico” o “proceso de seleccion interna” es un
concepto multidimensional puesto que la norma establece de

manera abstracta el qué, quién, donde y cuando de una
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situacion juridica general, hipotética; en el caso de los partidos
politicos mientras los estatutos cumplan con todos los requisitos
gue les exigen la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el cédigo de la materia, son democraticos v,
consecuentemente, adecuados para hacer efectiva la

excepcion.

De manera que, es claro que en el presente caso convergen,
por una parte, el derecho de los ciudadanos o militantes de
acceder a una candidatura a través de un proceso interno de
seleccion; y, por otro lado, los principios democraticos de
equidad de género y de igualdad de condiciones para el acceso

a candidaturas a cargos de eleccion popular.

En ese orden de ideas, los suscritos arribamos a la conviccion
de que, la sentencia reclamada constituye una medida
razonable, idénea, proporcional y necesaria, a efecto de cumplir
con la obligacion de los partidos politicos de realizar las
acciones necesarias para cumplir con las disposiciones
previstas para el registro de las candidaturas, asi como de las
disposiciones constitucionales y legales a efecto postular
candidatos, bajo condiciones de igualdad, de manera que se
respete la equidad de género que debe observarse en el

proceso electoral federal.

Se afirma que tal medida es razonable, idonea, proporcional y
necesaria, en virtud de que la determinacion de la sustitucion de
una candidatura de hombre por una de mujer, se realizdé en
cumplimiento a disposiciones constitucionales y legales que

buscan tutelar un derecho fundamental, como es la igualdad
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gue debe existir entre hombres y mujeres, ello en aras de
fomentar la participacion politico-electoral de ambos sexos, en
condiciones de equidad, con el claro objetivo de acceder a los

cargos de eleccion popular y ejercer los mismos.

En consecuencia, la equidad de género y las condiciones de
igualdad para el acceso a la representacion politica, constituyen
principios democraticos que persiguen un fin constitucional,
consistente en la composicion plural de los érganos del poder

publico, con una integraciéon equitativa entre ambos géneros.

En ese sentido, se estima que la sentencia reclamada es
idonea para el cumplimiento de un fin constitucional, pues la
equidad en el acceso a las candidaturas a cargos de eleccién
popular, solo resulta eficaz si se toman las medidas razonables
y necesarias para propiciar que el género que se encuentra en
minoria acceda a dichas candidaturas y, con ello, se genere la
posibilidad real de formar parte de la representacion politica

nacional.

Por otra parte, la determinacién adoptada por la Sala Regional,
atiende al criterio de necesidad o de intervencién minima, pues
para lograr una integracion equitativa de las candidaturas entre
ambos géneros, solo se estd ordenando la medida minima
necesaria, sin que se advierta que la sentencia controvertida
afecte de manera innecesaria a mas candidaturas de las que
resultdé estrictamente necesaria, a efecto de cumplir con la

cuotas de género.
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Para que la medida sea eficaz, ha de cumplir el mandato
constitucional de integrar a las candidaturas con los minimos

necesarios por razon de género.

De esta forma, se puede garantizar en mejores condiciones de
equilibrio en la integracion de las candidaturas, particularmente,
de las jefaturas delegacionales, con la finalidad de que su
renovacion sea acorde al principio democratico de equidad
entre mujeres y hombres, pues es a través de la postulacion de
candidatos de ambos sexos con los minimos exigidos

legalmente que dicha finalidad se puede lograr.

Por ello, desde nuestra perspectiva se considera que la medida
adoptada por la Sala Regional resulta necesaria para cumplir
con la cuota de género. De manera que, la determinacién de
gue sea sustituida una candidatura por otra de género distinto,
es una medida que atiende al criterio de proporcionalidad en
sentido estricto, pues ello tiene una relacion razonable con el fin
gue se procura alcanzar en la postulacion de hombres y
mujeres a los cargos de eleccién popular, en igualdad de

oportunidades.

De ahi que, el criterio seguido por la Sala Regional en la
sentencia reclamada, a efecto de sustituir a la candidatura de
un hombre por la de una mujer a un cargo de elecciéon popular,
sea acorde con la obligacion del Estado de promover las
condiciones para que la igualdad de las personas sea real y
efectiva, y de eliminar los obstaculos que impidan el pleno
desarrollo de las personas y su efectiva participacion en la vida

politica; mandatos que pueden entenderse como una directiva
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de interpretacion para los érganos jurisdiccionales, establecida
en el articulo 2 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la

Discriminacion.

Por todo lo explicado, estimamos infundado el agravio
consistente en que causa perjuicio la determinacion de la Sala
Regional del Distrito Federal de ordenar sustituir una
candidatura de hombre por una de mujer, no obstante haber
logrado todas las postulaciones mediante procedimientos
democraticos porque, como ya se dijo, todos los procedimientos
de eleccion de candidaturas establecidos estatutariamente son

democraticos.

En esa virtud, no puede servir de base tal argumento al
justiciable, para justificar el incumplimiento de la cuota de

geénero.

De ahi, que la medida adoptada por la Sala Regional del Distrito
Federal se encuentre apegada a Derecho, en virtud de que la
sustitucion de candidatos no se hace de manera caprichosa o
injustificada, debido a que ésta tiene como objetivo Ultimo dar

cumplimiento al mandato constitucional en estudio.

Ademas, la medida impugnada es acorde con las obligaciones
adoptadas por el Estado mexicano en el Derecho internacional,
concretamente, en la Convencidn sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer, de dieciocho de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve (publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de doce de mayo de mil
novecientos ochenta y uno) en la que los Estados partes se

comprometen a garantizar a las mujeres, en igualdad de
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condiciones con los hombres, el derecho a participar en la
formulacion de las politicas gubernamentales y en la ejecucion
de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones

publicas en todos los planos gubernamentales [articulo 7, inciso

b)].

Por otra parte, consideramos infundado también el agravio que
se sostiene en distintas partes de la demanda, en el sentido de
gue la sustitucion es inviable, dado que la resolucion reclamada
fue emitida con posterioridad a la fecha en la que concluyeron
las campafias electorales, o que impide que la mujer que se
registre en sustitucion pueda realizar actos de campafa, lo cual
resulta, en concepto de la parte actora, discriminatorio cuando
se le registre como candidata, ya que la colocaria en una
situacién de desventaja, por lo que el juicio seria improcedente

por irreparable, porque no podria realizar campania.

Lo infundado del agravio, a criterio de los suscritos, deriva de la

premisa inexacta de la que parten los enjuiciantes.

Contrariamente a su dicho, con su actuar se esta discriminando
al género femenino, al postular candidatos de un género en

cantidad mayor a lo permitido por la ley.

Bajo esas premisas, resulta inconcuso que lo determinado en la
resolucion reclamada, es la medida optima para resarcir el
derecho violado en perjuicio del género que resulta afectado al

incumplirse la cuota de género.

Incluso, razonar como lo pretenden los demandantes seria un

obstaculo para la legitima sustitucion de candidatos, pues
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incluso cualquiera que se realizara con posterioridad a la etapa
de registro de candidaturas, acarrearia implicitamente, segun el
razonamiento del justiciable, una desventaja para el candidato o
candidata sustituta, por no arrancar la campafa electoral desde

el inicio de la misma.

Esto es asi, pues la parte demandante deja de tomar en cuenta
gue durante las campafas electorales, los partidos politicos, a
diferencia de los candidatos, actuan permanentemente junto
con sus simpatizantes realizando actos de campafa y, por

ende, son una pieza fundamental para la obtencion del voto.

Por tanto, tampoco es Obice para dar cumplimiento a la
resolucion reclamada, que la etapa de campafas electorales, al
momento en que se dictd la sentencia reclamada y se emite la

presente ejecutoria, haya fenecido.

Igualmente, no se puede oponer al ejercicio del derecho a ser
votada, la situacion derivada de la actitud omisa de los partidos
enjuiciantes, de postular en su momento, candidaturas de
ambos géneros, para cumplir en la proporcion exigida por la ley,

la cuota de género.

En efecto, un principio reconocido en el Derecho Electoral y que
esta recuperado como una excepcion a las causas de nulidad
de la votacién recibida en una casilla o hasta de una eleccion,
consiste en que nadie puede invocar en su beneficio hechos o
circunstancias que él mismo hubiera provocado, en términos del
articulo 74 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Dicho principio también resulta aplicable en el caso, ya que al
haber incumplido la parte actora con el mandato constitucional y
legal para propiciar la equidad de género con un sesenta por
ciento de candidatos, se posicion6é en la situacion que ahora

aducen les perjudica.
Aceptarlo, si seria discriminatorio y en perjuicio de las mujeres.
Por ello, estimamos que resulta infundado el presente agravio.

Tampoco es de aceptarse el argumento de la parte actora, en el
sentido de que entre el plazo del cumplimiento de la sentencia
de la sala responsable y la jornada electoral, solo median dos
dias, lo cual impide, segun su dicho, que la candidata sustituta

realice campaiia electoral.

Lo inaceptable del argumento, es que nuevamente la parte
recurrente, pretende que se niegue el derecho a ser votada a
una mujer, conforme con la cuota de género, por una situacion

derivada de no cumplirla oportunamente.

De hecho, atendiendo a la reglas de la experiencia, la sana
critica y la l6gica, es obvio que siempre sera preferible el menor
de los dafos o perjuicios causados, es decir, si a una mujer no
se le inscribi6 como candidata en el momento legal oportuno,
seria mucho mas gravoso impedirle su legitimo derecho a ser

votada, mediante la correspondiente sustitucion.

Ademas de que la parte actora habla de sustitucion de
candidaturas en la via ordinaria, sin que en el caso, se esté

ante esa situacion, pues las actuales circunstancias se tornaron
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extraordinarias, desde el momento en el que la parte accionante

incumplié con la cuota de género.

Por tanto, no se puede invocar como lo hacen los
demandantes, la inaplicacion de los principios rectores de la
materia electoral y de los preceptos constitucionales y legales
gue aducen pues, se insiste, parten de la premisa inexacta de
gue como ya concluyeron las campafas electorales, la mujer
gue registren como candidata al no poder hacer campafa,

torna en irreparable la conculcacion de mérito.

No le asiste la razén a la parte recurrente cuando afirma que al
no poder hacer campafia electoral, la mujer que registraria

como candidata, quedaria en una posicion disminuida.

Tampoco es obstaculo, el argumento de la recurrente en el
sentido de que no existiria el tiempo suficiente para generarse

una identidad real entre la respectiva candidata y la ciudadania.

Ello, ya que desde nuestra optica, el derecho a ser votada de la
mujer correspondiente, no violenta la voluntad ciudadana de
votar por determinado candidato o candidata, ya que la
ciudadania estaria votando por una candidatura sustituida
legalmente y no por un candidato cuyo registro no se ajusto a
Derecho, por contravenir el mandato constitucional y legal, de

cuota de género.

De la misma manera, no compartimos la pretendida

ponderacion de derechos a que se refieren los enjuiciantes.

Esto es asi, porque pretenden sustentarla teniendo en un

extremo el derecho a ser votada de la mujer correspondiente,
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colocando en el otro extremo la supuesta irreparabilidad del

derecho conculcado.

Lo anterior, porque la mencionada irreparabilidad no es un
derecho vy, por tanto, no puede oponerse para dar cumplimiento

a la cuota de género.

Con relaciéon a la afirmacion que se hace consistir en lo
reducido de los plazos que median entre la resolucién que dicté
la Sala Regional responsable y los plazos que se le dieron para
el cumplimiento de dicha determinacion, asi como los que
tercian entre la interposicion de los presentes recursos de
reconsideracion y la fecha en que se emite la presente
sentencia, resulta necesario recordar que de acuerdo con los
articulos 41, base VI, de la Constitucion Federal y 6, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, un principio rector del sistema de medios de
impugnacion en la materia estriba en que su interposicion, en
ningun caso, producird efectos suspensivos sobre el acto o

resolucion reclamado.

Por lo anterior, consideramos que los recurrentes debieron dar
inmediato cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional
responsable en la resolucion reclamada. Luego, es de la entera
responsabilidad de la parte recurrente, las consecuencias que,
en su caso deriven, de la decision de actuar hasta conocer el
resultado de la sentencia que recayera a los presentes recursos

de reconsideracion.

Adicionalmente, opinamos que resulta infundado el agravio

relativo a que la autoridad responsable indebidamente incluyoé la
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cuota de género para los jefes delegacionales, pues en su

concepto, esto solo es aplicable a los diputados y senadores.

El articulo 296, parrafo primero, del cdédigo comicial local

establece expresamente que:

Por cada candidato propietario para ocupar el cargo de
Diputado se elegird un suplente, que podra ser de cualquier
género. Del total de candidaturas a Diputados por_el
principio de mayoria relativa y Jefes Delegacionales que
postulen los Partidos Politicos ante el Instituto Electoral, en
ningun _caso_podran registrar mas de 60% de candidatos
propietarios de un mismo género.

[...]

Como se observa, el precepto transcrito es claro y no deja lugar

a dudas o a interpretacion alguna en el sentido de que también
aplica el principio de cuota de género para los jefes

delegacionales.

En efecto, a diferencia del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Gobernadores y Jefe de Gobierno, donde todos
€s0s cargos son unipersonales, tratandose de las
demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito Federal,
el legislador determin6 que cada una de ellas, estuviera
administrativamente encabezada por un jefe o jefa

delegacional,

Esta situacion pluraliza la integracion total de las
demarcaciones territoriales que componen al Distrito Federal,
por lo que debe incentivarse que a dichos cargos puedan
acceder hombres y mujeres, siendo el mecanismo mas efectivo

para ello, la cuota de género.

De ahi, lo infundado del agravio.
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Como ya se precisO, el partido recurrente considera que la
decision de la Sala Regional es contraria a la Constitucion y a
los tratados internacionales en materia de derechos humanos,
especialmente, porque se privaria del cargo a un candidato
varon que fue electo a partir de un procedimiento democratico

intrapartidario.

Al respecto, la Sala Superior en el juicio ciudadano 12624 de
2011, principalmente, sentd el criterio sobre que todos los
procedimientos de seleccion de candidatos previstos en los
Estatutos son democraticos, de suerte que no se puede aducir
como razén para no cumplir la cuota de género esa

justificacion.

Por tanto, es nuestra opinibn que no le asiste la razon al
recurrente cuando aduce que los diez candidatos varones

fueron electos democraticamente.

En otro aspecto, el actor reitera que le agravia la orden de la
Sala Regional de realizar la mencionada sustitucion de
candidatos —de un vardn por una mujer- practicamente cuando
ya concluyeron las campanas electorales, por lo que a la mujer
gue se le registre como candidata no podria realizar campaia
electoral y se le colocaria en una situacién de desventaja frente
a los demas candidatos de esa delegacion politica, lo que torna

irreparable el presente caso.

Consideramos infundada dicha aseveracion, porque el hecho
de que concluyeran las campainas electorales y a punto de
iniciar la jornada comicial local, en modo alguno impide que

esos partidos politicos se ajusten a la cuota de género prevista
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en la ley electoral local, cuyo respaldo se encuentra en el

principio de igualdad recogido en el texto constitucional.

Lo anterior, porque de acuerdo con el principio de definitividad
de las distintas etapas de los procesos electorales, la etapa de
preparacion de la eleccion, concluira el dia primero de julio de
dos mil doce a las ocho de la mafana, cuando inicie la etapa de
jornada electoral, por lo que todavia, a mi juicio, es
juridicamente posible que se diera cabal cumplimiento a la

resolucion cuyo cumplimiento se cuestiona.

Con relacién a que la mujer que se registre no podra realizar
campafa electoral y esto la colocaria en una situacion de
desventaja, ello como ya se adelantd se considera inexacto,
debido a que esos partidos politicos y el candidato varén que
fuera sustituido en su registro, hicieron campafia electoral en
los tiempos permitidos por la ley, por lo que en todo caso, tales
actividades proselitistas y sus resultados beneficiarian a la
candidata que se registre en cumplimiento de la resolucién

cuestionada.

Del mismo modo, resulta infundado que el actor afirme que el
electorado no conocera la plataforma electoral ni las propuestas
de campafa de la candidata que se registrara en cumplimiento
de la resolucion impugnada, porque la plataforma electoral de
los partidos politicos, de acuerdo con la ley electoral local,
tuvieron que registrarse por éstos antes del inicio de las
campafas electorales y, las propuestas contenidas en la

plataforma debieron darse a conocer en el periodo de
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campafas, segun lo previsto, principalmente, en los articulos

297 y 311 del cédigo comicial local.

Igualmente, tampoco le asiste la razén cuando aduce que las
boletas electorales ya se encuentran impresas y no sera posible
insertar el nombre de la candidata. Ello, porque la ley previene
gue los votos contaran a favor del candidato o candidata que
esté registrado ante la autoridad electoral administrativa con
independencia del nombre que aparezca en las boletas
electorales, en términos del numeral 303 de la ley electoral de

esa entidad federativa.

Respecto a que le causa agravio que la resolucion impugnada
se dict6 a dos dias de que sea la jornada electoral y se le
ordena realizar distintas acciones para cumplirla, es destacable
gue la situacion en que se encuentran esos partidos politicos es
resultado, como ya se anticipd, de sus propias decisiones, de
modo que no pueden ahora venir a alegar a su favor, que esa
situacion les perjudica, porque se insiste, ellos mismos la

ocasionaron.

Ademas, se considera que si existe una situacion de extrema
premura para tales partidos, por esperar la resolucion que
dictara la Sala Superior, resulta importante subrayar que
entonces ésta fue generada por no dar puntual cumplimiento a
la resolucion de la Sala Regional responsable, ya que un
principio rector del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral establece, que su interposicion, en ningun

caso, producira la suspensién de los actos reclamados.
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De tal suerte, se considera que el partido recurrente, al
observar los plazos tan reducidos de que dispone, debid y

ahora tendra que actuar sin demora alguna.

Respecto a que se viola el principio de definitividad porque el
cumplimiento de la resolucion de la Sala Regional podria
generarle todavia algun agravio, se considera infundado ya que
se estima que si los mencionados institutos politicos se ajustan
estrictamente a lo ordenado en la resolucion impugnada en
cuanto a la orden de registrar a una mujer para dar
cumplimiento a la cuota de género, entonces no tiene por qué
generarse la presunta situacion de dafio que aduce la parte

recurrente.

Tampoco le asiste la razon al accionante cuando afirma que se
afectara la libertad del sufragio del electorado en donde se
registre a la mencionada candidata, porque dicha orden de
registro deriva de una resolucion emitida por un Organo
jurisdiccional federal que se encuentra apegada a Derecho,
ademas de que los electores no solo votan por candidatos sino

gue, principalmente, lo hacen por los partidos politicos.

En suma y con base en todo lo explicado, no les asiste la razon
a los demandantes cuando sostienen que la resolucién
reclamada implica la inaplicacion implicita de los principios de
libertad de sufragio, certeza, igualdad y equidad, asi como de
los articulos 1° y 41 de la Constitucion General de la Republica;
y, 10 y 299, fraccion Ill, del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrito Federal.
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Como resultado, al considerar que no le asiste la razon a la
parte demandante, lo procedente en nuestro concepto es que,
con fundamento en el articulo 69, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

procediera a confirmar la resolucion reclamada.

Mas aun, como ya se explic6 con anterioridad al hacer
referencia a las ejecutorias recaidas a los expedientes SUP-
JDC-12624/2011 y SUP-JDC-510/2012 y acumulados, la Sala
Superior determind, al analizar la cuota de género en el ambito
federal, que todos los procedimientos de seleccion de
candidatos previstos en los Estatutos de los partidos politicos

son democraticos.

En consecuencia, ningun obstaculo aprecio la suscrita para que
los partidos reclamantes procedieran a dar inmediato

cumplimiento a la resolucion emitida por la sala responsable.

Por todo lo anterior, no compartimos el criterio de la mayoria de
los sefiores Magistrados que votaron por la revocacion de la
resolucion de la Sala Regional responsable y, como
consecuencia, determinaron confirmar la resolucion del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, a partir de la evidente proximidad

de la jornada electoral correspondiente.

Esto, debido a que estimo pertinente dejar sentado, que la Sala
Superior ha resuelto casos similares a los presentes en cuanto
a condiciones de temporalidad, sin aducir ese obstaculo, entre
los cuales me permito recordar las ejecutorias recaidas a los
expedientes SUP-JDC-622/2009, SUP-JDC-623/2009, SUP-
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REC-17/2009 SUP-REC-18/2009 SUP-REC-19/2009 y SUP-
JDC-163/2010.

Como resultado de todo lo explicado, disentimos del criterio
sostenido por la mayoria de los sefiores Magistrados en los

recursos de reconsideracion 77 y 78 de dos mil doce.

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS MANUEL GONZALEZ
FIGUEROA OROPEZA
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