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Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil

dieciocho.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro,
promovido por Myriam Ruiz Macias, Lucila Herrera
Quevedo, Maria de Jesus Llamas Gomez y Guadalupe
Garcia Montes, ostentandose como ex regidoras y ex
regidor, respectivamente, del Ayuntamiento de San Blas,
Nayarit durante el periodo 2014-2017, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de I|a Federacion,

correspondiente  a la Primera  Circunscripcion
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Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SG-JDC-39/2018, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, RESUELVE desechar de plano la demanda.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:

|. Juicio ciudadano local. El veinte de julio de dos mil
diecisiete, la parte actora promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano nayarita, ante el Tribunal Estatal Electoral de
Nayaritl, a fin de controvertir la omision por parte del
Presidente y Tesorero del municipio de San Blas, de
efectuar el pago de dietas y otras prestaciones,
relacionadas con las regidurias del indicado

ayuntamiento.

ll. Sentencia local. Con motivo de lo anterior, el
veintinueve de agosto del mismo afno, el Tribunal local
emitid sentencia en el expediente TEE-JDCN-93/2017,
por la cual declaré parcialmente fundados los agravios
y ordend al ayuntamiento del municipio de San Blas el

pago de lo adeudado.

1 En adelante podra citarsele como “Tribunal local”.
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lll. Incidente de incumplimiento. El doce de septiembre
de dos mil diecisiete, ante la falta de pago por parte del
referido  ayuntamiento, quienes hoy recurren,
promovieron incidente de incumplimiento de la referida

sentencia.

El dieciséis de octubre siguiente, el Tribunal local resolvio
tener por incumplida la indicada ejecutoria y requirio al
ayuntamiento para que efectuara el pago de lo
adeudado; asimismo, amonesté al Presidente y Tesorero
municipales y les apercibi6o a fin de vincularlos al

cumplimiento de dicha sentencia.

V. Juicio SG-JDC-200/2017. El veinticinco de octubre de
la pasada anualidad, la parte actora promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales a
fin de impugnar la omision del Tribunal local de hacer
cumplir la sentencia emitida en el juicio TEE-JDCN-
93/2017. A dicho medio de impugnacion Ile
correspondid el numero expediente SG-JDC-200/2017.

Al respecto, la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
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Primera Circunscripcion Plurinominal?, desecho de plano

la demandaas.

V. Cuaderno de antecedentes 57/2018. El veinticinco de
enero de dos mil dieciocho, ante esta Sala Superior, los
ahora impugnantes promovieron un nuevo juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en contra de la omision por parte del
Presidente y Tesorero del indicado ayuntamiento, de
cumplir la sentencia dictada por el Tribunal local en el
expediente TEE-JDCN-93/2017, asi como de dicho
organo jurisdiccional estatal por la omision de hacer

cumplir su sentencia.

Mediante acuerdo emitido por la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior en el cuaderno de antecedentes
57/2018, se ordend remitir el indicado escrito de

demanda, entre otra documentacion, a la Sala

2 En adelante podra citarsele como “Sala Regional Guadalajara” o “Sala
Regional responsable”.

3 En el juicio SG-JDC-200/2017, la Sala Regional Guadalajara resolvié en el
sentido de que, por cuanto hacia a la omisidbn consistente en que el Tribunal
local no ejecutd la sentencia dictada en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Nayarita, TEE-JDCN-93/2017 y
acumulados, asi como el incumplimiento del Ayuntamiento de San Blas de
pagar las prestaciones a que fue condenado, hubo un cambio de situacion
juridica y el medio de impugnacién quedod sin materia, porque de constancias
advirti6 que el Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Electoral dictd un
acuerdo en el cual determiné que al haber trascurrido en exceso las setenta y
dos horas que se dieron al ayuntamiento en el incidente para cumplir con la
sentencia dictada en el juicio ciudadano local, hizo efectivos los
apercibimientos; ademas de que obraba en autos copia certificada de un
convenio de pago celebrado entre el ayuntamiento y los actores.

Por otra parte, en relacién con la omision de resolver la demanda relativa al
juicio que presentaron el veintidés de septiembre de dos mil diecisiete TEE-
JDCN-98/2017, sostuvo que rebasaba el ambito electoral, porque los actores
ya eran exfuncionarios del ayuntamiento; razones por las cuales desechd de
plano su demanda federal.
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Regional Guadalajara para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Sentencia impugnada. El uno de marzo del afo en
curso, la Sala Regional responsable resolvid el citado
juicio identificado con la clave de expediente SG-JDC-
39/2018, en el sentido de sobreseer parcialmente la
demanda vy declarar infundadas las omisiones

reclamadas al Tribunal local.

La sentencia se notificé a la parte actora en la misma

fecha, mediante correo electronico.

VIl. Recurso de reconsideracion. Inconformes con lo
anterior, el seis de marzo del presente afno, interpusieron
recurso de reconsideracion ante la Sala Regional
responsable, quien remiti® la demanda y demas

constancias a esta Sala Superior.

IV. Integracion, registro y turno. El ocho de marzo
siguiente, la Magistrada Presidenta acordo integrar el
expediente SUP-REC-80/2018, y lo turné a la ponencia
de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado por la Secretaria
General de Acuerdos mediante oficio de turno TEPJF-

SGA-684/18.

V. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radico en su ponencia el expediente al rubro

indicado.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer del presente asunto,* porque se trata de
un recurso de reconsideracion interpuesto en contra de
una sentencia dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
€en un juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue el medio de impugnacidon bajo analisis es
improcedente y, por lo tanto, se debe desechar de
plano la demanda toda vez que no se surte el requisito
especial de procedencia previsto en los articulos 9,
apartado 3, 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1,

inciso a), fraccién IV y 68, apartado 1, de la Ley General

4 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X y 189, fraccion XIX de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electorals.

Al respecto, el referido articulo 9, apartado 3, de la Ley
General establece que, cuando derivado de las
disposiciones del mismo ordenamiento el medio de
impugnaciéon sea notoriamente improcedente, se

debera desechar de plano la demanda.

Por su parte, el articulo 61 de la misma ley dispone que,
el recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo que dicten las Salas

Regionales en los siguientes casos:

1. En los juicios de inconformidad promovidos
en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, y

2. En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la

Constitucion federal.

5 En adelante podra citarsele como “Ley General”.
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De lo anterior se advierte que las sentencias dictadas
por las Salas Regionales, por regla general, son
inimpugnables, salvo que resuelvan cuestiones
propiamente constitucionales, dejando fuera aquellas

gue se circunscriban a cuestiones de mera legalidad.

Ahora bien, en el caso, la parte recurrente controvierte
la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara
en el expediente SG-JDC-39/2018 que sobreseyo
parcialmente su demanda de juicio ciudadano vy
declaro infundadas las omisiones reclamadas al Tribunal

local.

De la sentencia impugnada se advierte que quienes
ahora impugnan, plantearon ante la Sala Regional
responsable, por una parte, la omisién del Presidente y
Tesorero del ayuntamiento de San Blas, Nayarit, de dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local en la
diversa sentencia emitida en el expediente TEE-JDCN-
93/2017, en la cual se ordend el pago de diversas
prestaciones en su favor, relacionadas con su derecho
politico-electoral de ser votados en su vertiente de
desempeio del cargo; y, por la otra, la omision del
Tribunal Electoral del Estado de Nayarit de ordenar la
destitucion de los funcionarios municipales omisos en
virtud del incumplimiento de la referida sentencia local y

de no hacer valer la ejecucién de sus resoluciones.
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Asi, la Sala Regional Guadalajara, al resolver el medio
de impugnacion, sostuvo que no era competente para
conocer del primer agravio consistente en la falta de
cumplimiento de las autoridades municipales a la
sentencia emitida por el Tribunal local, porque dicha
controversia era materia de la ejecucion de la diversa
gue se tramitaba por parte del 6rgano jurisdiccional

nayarita.

Del mismo modo, indicé que el cumplimiento vy
ejecucion de las resoluciones que en su caso pronuncie
el Tribunal Electoral Estatal de Nayarit, es materia
exclusiva de éste, ademas de que, conforme al articulo
55 de la Ley de Justicia Electoral de ese Estado, dicho
organo tenia la facultad de decretar las medidas de
apremio y correcciones disciplinarias para hacer valer su

sentencia.

De esta forma consideré que, si la determinacion del
cumplimiento o incumplimiento de I|a sentencia
impugnada ante esa instancia le correspondia al
Tribunal local y no a la Sala Regional responsable, era
necesario decretar el sobreseimiento por cuanto hacia

a tal disenso.

Sin embargo, en aras de proteger el derecho de acceso

a la justicia de los promoventes, ordend remitir copia de
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la demanda al Tribunal local para que conociera y
resolviera ese punto controversial, como en derecho

correspondiera.

Por otro lado, respecto de las omisiones atribuidas al
Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, relativas a la falta
de implementacidon de sanciones para lograr el eficaz
acatamiento de su sentencia, determiné que no les
asistio la razoén y calificé de infundado su agravio, pues
de las constancias advirti6 que dicho dorgano
jurisdiccional no fue omiso en su deber de hacer cumplir

su resolucion.

Ello, porque en consideracion de la Sala responsable,
dicho Tribunal nayarita efectu6 amonestaciones,
sanciones y vistas para el logro de la ejecucion de la

orden de pago que indico en su determinacion.

De este modo, aprecio que el dieciséis de octubre de
dos mil diecisiete, en el incidente respectivo, el Tribunal
local declar6 incumplida la sentencia dictada el
veintinueve de agosto de la pasada anualidad, motivo
por el cual amonestd al presidente y tesorero
municipales para que actuaran con la debida diligencia
en la observancia del fallo y les apercibié que de no
hacerlo les impondria multa y daria vista al Congreso de

esa entidad federativa.
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También, la Sala Regional Guadalajara sostuvo que,
mediante proveido de veintisiete de octubre el Tribunal
local hizo efectivos tales apercibimientos, por lo que, a
partir de dichas determinaciones, estimé que el érgano
jurisdiccional en controversia si habia decretado y
aplicado de manera oportuna las medidas de apremio
y correcciones disciplinarias previstas en la ley electoral

local.

Igualmente, reconocio que el Tribunal de Nayarit dictd
las medidas juridicas que tenia a su alcance para hacer
cumplir su determinacidén, sin que cuente con la
facultad de destituir a las autoridades municipales que

inobserven sus sentencias.

Asi, sefiald que era inatendible la peticion de la parte
recurrente respecto de la destitucion de las autoridades
del ayuntamiento de San Blas y concluyd que el Tribunal
local realiz6 todas las acciones que juridicamente tuvo a

su alcance para solicitar el cumplimiento a su fallo.

Ahora bien, en |la demanda de recurso de

reconsideracion, quienes impugnan refieren lo siguiente:

e La Sala Regional Guadalajara viola los principios de
legalidad, de separacion de poderes, de
independencia de los Organos constitucionales

autéonomos y de seguridad juridica, pues interpretd

11
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de forma indebida el articulo 16 de la Constitucion
federal e inaplicé implicitamente los articulos 99 y
116 constitucionales, al sefalar que el Tribunal
Electoral Estatal de Nayarit no puede emitir actos
gue no estén previamente establecidos en la ley y
al argumentar que dicho o6organo estaba
incapacitado legalmente para aplicar sanciones y
medidas de apremio tendentes al cumplimiento de
la sentencia, pese a que en autos se demostré que
persistia la falta de pago.

Argumentan que lo procedente era que la Sala
responsable ordenara al Tribunal local que
destituyera a los funcionarios que ocupan la
Presidencia y Tesoreria del ayuntamiento de San
Blas, o bien, les ordenara que cumplieran con la
sentencia del juicio TEE-JDCN-93/2017.

Al respecto, para justificar la procedencia del
presente recurso de reconsideracion, aducen que
la Sala Regional realizO una interpretacion directa
del articulo 16 de la Constitucion federal, relativo al
principio de legalidad, pues definié que el Tribunal
local no tiene fuerza coercitiva para hacer cumplir
sus determinaciones mediante la imposicion de
medidas de apremio mayores a las establecidas
en la Ley de Justicia Electoral de esa entidad

federativa.

12
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Tomando en consideracion tales alegaciones, esta Sala
Superior concluye que el medio de impugnhacion es
improcedente, en razdn de que no se actualiza alguno
de Ilos supuestos para acceder al medio de
iImpugnacion de caracter excepcional consistente en el

recurso de reconsideracion.

Lo anterior, porque de lo relatado se observa que la
sentencia emitida por la Sala Regional Guadalajara se
trato de un estudio de mera legalidad, pues Unicamente
analizé aspectos relacionados con el incumplimiento de
una ejecutoria de un Tribunal local, que a su vez se
encontraba relacionada con la tematica del derecho
de acceso y desempefio del cargo con motivo de la
falta de pago de dietas y otras prestaciones a ex

integrantes de un ayuntamiento.

En ese sentido, la Sala responsable no realizd
pronunciamiento alguno respecto de cuestiones de
constitucionalidad, ya que no inaplicé explicita o
implicitamente alguna norma electoral local y mucho
menos de la Constitucion federal, como lo pretende

hacer valer la parte que recurre.

Maxime que, de la lectura de la demanda de juicio
ciudadano federal SG-JDC-39/2018, no se advierte que
hubieran planteado el analisis de constitucionalidad de

algun precepto, sino que trataron de exigir el

13
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cumplimiento de una determinacion de un d&rgano
jurisdiccional local ante la supuesta omision de emitir
mayores medidas de apremio que las previstas en la ley,
pues en su concepto, eran insuficientes para el logro de

su pretension dltima.

Ademas, no es obstaculo a lo anterior que la parte
recurrente afirme la procedencia del presente recurso,
con motivo de la supuesta aplicabiidad de las
jurisprudencias 26/2012 (la citan como 19/2012) de
rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE
SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES™® y 10/2011 de rubro:
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES™”.

Esto es asi, porque dichos criterios sostienen Ila
procedencia del recurso de reconsideracion cuando la
Sala Regional interprete de manera directa algun
precepto de la norma fundamental, para el efecto de

gue esta Sala Superior analice si dicha interpretacion fue

6 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nomero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011,
paginas 38 y 39.
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correcta o no, o bien, cuando no realice el analisis del
planteamiento de inconstitucionalidad de una norma o
haya declarado inoperantes los agravios aducidos al
respecto, porque el analisis de tales motivos de disenso
son trascendentales para dar certeza a los parametros

de constitucionalidad de las leyes de la materia.

Sin embargo, en el caso, quienes impugnan pretenden
hacer valer la existencia de una interpretacion directa al
articulo 16 constitucional, basandose en cuestiones de
legalidad. Se sostiene lo anterior, porqgue contrario a lo
que afirman, la Sala responsable unicamente refirié que
el Tribunal local no tenia potestad de destituir a las
autoridades que incumplan sus sentencias ya que
ademas de las medidas de apremio y correcciones
disciplinarias, s6lo podia solicitar el auxilio de la fuerza
publica y arresto hasta por treinta y seis horas; ademas
de que, si bien la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene facultades para destituir de su encargo y
consighar a un juez de distrito en materia penal a
guienes inobserven sus determinaciones, ello es porque
dicha atribucion la tiene expresamente conferida en la
ley, razones por las cuales, atendiendo al principio de
legalidad y certeza juridica, la peticion de los justiciables
la calificd de inatendible; en ese tenor, dicho estudio
tuvo como objeto analizar si el Tribunal local tenia

mayores atribuciones para hacer cumplir su resolucion y

15
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no una interpretacion de un precepto constitucional,

como se aduce ante esta instancia.

Asimismo, con el mero sefialamiento de la supuesta
inaplicacion tacita de los articulos 99 y 116 de la
Constitucion federal, al desestimar sus agravios, no se
actualiza la procedencia del recurso de
reconsideracion, pues como se refirio, el fondo de
dichos disensos estaba relacionado con el estudio de

cuestiones de legalidad y no de constitucionalidad.
En consecuencia, procede el desechamiento de la
demanda, al no actualizarse alguno de los supuestos de
procedencia previstos en los articulos 61 y 62 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como de Ilos criterios
jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior.
Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

16
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En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con I|la ausencia de la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado
José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe. CONSTE.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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