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I. ANTECEDENTES 

1. Revisión de Informes Anuales 

a. Dictamen Consolidado. El tres de diciembre de dos mil veinte2, la 

Comisión de Fiscalización del INE aprobó los proyectos de 

Dictámenes Consolidados correspondientes al ejercicio dos mil 

diecinueve y las respectivas Resoluciones. 

b. Resolución impugnada. El quince de diciembre de dos mil 

veinte, el Consejo General del INE aprobó el dictamen y la 

resolución. 

2. Instancia regional 

a. Demanda de apelación. Inconforme con la determinación del CG 

del INE, el veintiuno de diciembre de dos mil veinte, el PRI presentó 

demanda de apelación en contra del Dictamen y Resolución 

mencionados3. 

b. Sentencia de Sala Xalapa. El veintinueve de enero, la Sala 

Xalapa dictó la sentencia correspondiente, en la que confirmó, en lo 

que fue materia de impugnación, el Dictamen y la Resolución. 

3. Instancia federal 

En desacuerdo con la sentencia de Sala Xalapa, el cinco de febrero, el 

recurrente presentó recurso de reconsideración. 

En su oportunidad, el Magistrado Presidente, mediante acuerdo, ordenó 

integrar el expediente SUP-REC-80/2021 y turnarlo a la Ponencia del 

Magistrado Felipe de la Mata Pizaña para los efectos que en derecho 

procedieran. 

                                            

2 En lo sucesivo, todas las fechas señaladas correspondes a dos mil veintiuno, salvo precisión 
expresa. 
3 SX-RAP-5/2020. 
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Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y 

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepción de aquellas que se 

puedan controvertir mediante el presente recurso8. 

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de 

fondo9 dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:  

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los 

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores. 

B. En los demás juicios o recursos, cuando se determine la inaplicación 

de una norma por considerarla contraria a la Constitución. 

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideración, 

cuando:  

-Expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales,10 normas 

partidistas11 o consuetudinarias de carácter electoral12. 

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales13. 

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad14. 

                                            

8 Conforme al artículo, 25 de la Ley de Medios, en relación con el artículo 195, fracción IV, de la 
Ley Orgánica. 
9 Acorde al artículo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: 
“RECONSIDERACIÓN. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICIÓN 
DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias señaladas en la presente sentencia pueden 
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx 
10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN 
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY 
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.” 
11 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O 
IMPLÍCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.” 
12 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS 
CONSUETUDINARIAS DE CARÁCTER ELECTORAL.” 
13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE 
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.” 
14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesión pública de veintisiete de junio de dos mil 
doce, al resolver los recursos de reconsideración SUP-REC-57/2012 y acumulado. 
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Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos 

mencionados, la reconsideración será improcedente21. 

3. Caso concreto 

¿Qué resolvió la Sala Xalapa? 

Confirmó el Dictamen y la Resolución del CG del INE, en lo que fue 

materia de impugnación, entre ellas la sanción impuesta al ahora 

recurrente en diversas conclusiones sancionatorias en materia de 

fiscalización22. 

Lo anterior con base, esencialmente, en las siguientes consideraciones: 

Es infundado lo relativo a la indebida motivación de la sanción impuesta 

por recibir aportaciones de militantes en efectivo23 y que no era 

necesario que se realizaran mediante transferencia o cheque, pues la 

conducta sancionada consiste en que los simpatizantes y/o militantes 

no realizaron las aportaciones de manera individual. 

                                            

21 Acorde con lo dispuesto en el artículo 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
22 Conclusiones de la autoridad fiscalizadora a partir de conductas desplegadas por el PRI: 
a. 2-C5-YC, fue omiso en recibir las aportaciones de militantes en efectivo de forma individual y 
de manera directa al órgano responsable del partido y en las cuentas aperturadas 
exclusivamente para esos recursos. 
b. 2-C18-YC y 2-C21-YC no acreditó el objeto partidista en la erogación de los recursos.  
c. 2-C6-YC- y 2-C7-YC incumplió con la obligación de recibir a través de cheque o transferencia 
electrónica aportaciones en efectivo superiores a 90 UMAS. 
d. 2-C24-YC fue omiso en realizar las recuperaciones de las cuentas por cobrar mediante 
cheque o transferencia, ya que recibió los recursos en efectivo. 
f. 2-C25-YC reportó saldos en cuentas por pagar con antigüedad mayor a un año, que no han 
sido cubiertos. 
g. 2-C1-YC, 2-C2-YC, 2-C3-YC, 2-C4-YC, 2-C8-YC, 2-C9-YC, 2-C15-YC, 2-C17-YC, 2-C19-YC, 
2-C22-YC, 2-C30-YC por la omisión de presentar diversa documentación o, en su caso, de 
manera extemporánea.  
h. 2-C11-YC. omitió presentar muestras o evidencia fotográfica que acrediten fehacientemente 
la realización de las actividades de asesorías personalizadas y capacitación y el objeto del 
gasto realizado. 
i. 2-C32-YC registró gastos por concepto de Producción de video, no obstante, de la verificación 
de las facturas ante el SAT realizadas por la autoridad se acreditó que las facturas se 
encuentran canceladas. 
j. 2-C10-YC realizó un inadecuado uso de recursos al reportar egresos por concepto de sueldos 
y salarios y no acreditar el objeto del gasto. 
k. 2-C18-BIS-YC y 2-C21-BIS-YC reportó egresos de forma sobrevaluada. 
l. 2-C16-YC omitió destinar el porcentaje mínimo del financiamiento público ordinario otorgado 
en el ejercicio 2019, para el desarrollo de actividades específicas. 
23 Conclusión 2-C5-YC. 
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periodos fueron exactamente las mismas que en el periodo que se 

fiscalizó en el ejercicio dos mil diecinueve. 

Tampoco existe incongruencia, porque de la resolución impugnada se 

aprecia que las sanciones económicas que impuso la autoridad 

responsable fueron las equivalentes al cien por ciento sobre el monto 

involucrado. 

Con relación a la conclusión en la que el CG del INE le sancionó por no 

presentar evidencia que permitiera comprobar la realización de 

actividades de capacitación26 sin haberle prevenido, la Sala Regional 

calificó el agravio de infundado. 

Ello en tanto que “la prevención” a la que se refiere el partido actor 

materialmente se realizó al haberse formulado los oficios de errores y 

omisiones. 

En cuanto a la indebida motivación de la conclusión que lo sancionó por 

hacer recibido recuperaciones de cuentas por cobrar en efectivo y no 

mediante cheque o transferencia, la Sala Xalapa calificó el agravio de 

infundado. 

Lo anterior pues consideró que el actor parte de una premisa inexacta 

al afirmar que los depósitos realizados en efectivo por concepto de 

cuentas por cobrar corresponden a dos conductas distintas y que las 

mismas se debieron estudiar por separado, ya que ambas 

conjuntamente cubren un solo monto pendiente de cobro. 

Por cuanto hace a las sanciones impuestas por no haber destinado el 

porcentaje de financiamiento al desarrollo de actividades específicas27 y 

para la capacitación, promoción y desarrollo del liderazgo político de las 

                                            

26 2-C11-YC. 
27 2-C16-YC. 
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Además, concluyó, tal requerimiento no puede ser atendido, al no tener 

asidero jurídico, ya que la ley no establece esa prórroga para efectos 

del cumplimiento de las sanciones. 

¿Qué expone la parte recurrente? 

En cuanto a la sanción que le fue impuesta por no cumplir con la 

obligación de recibir las aportaciones de militantes en efectivo de forma 

individual y de manera directa en cuentas exclusivamente abiertas para 

tales recursos29, afirma que Sala Xalapa subsanó la falta de motivación 

del CG del INE con argumentos novedosos que nunca fueron 

expuestos por la autoridad fiscalizadora. 

Además, que contrario a lo que señala la responsable, no se trató de 

una retención de recursos realizada por el PRI YC, sino de la ejecución 

de actos cuyo fin dar cumplimiento al Reglamento de Fiscalización. 

Afirma que Sala Xalapa se aleja de los criterios judiciales establecidos 

por la Sala Superior, pues sostuvo en la sentencia recurrida que el CG 

del INE no tenía necesidad de ser exhaustivo ni de estudiar todos los 

depósitos ni todas las pruebas que aportó respecto de esa sanción. 

Señala que la Sala Regional realizó un interpretación restrictiva, 

regresiva y poco flexible del artículo 104 Bis del Reglamento de 

Fiscalización pues impide a los partidos políticos recibir dinero en 

efectivo para luego depositarlo en cuentas bancarias. 

Lo anterior se traduce en una falta de ponderación de derechos 

fundamentales y solicita la inaplicación del mencionado artículo al caso 

concreto. 

Ello en aras de una interpretación progresista a favor de los derechos 

de la militancia del PRI, ya que a través de las aportaciones, los 

ciudadanos tienen la posibilidad de apoyar de manera libre al partido 

político de su preferencia.  

                                            

292-C5-YC. 
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¿Cuál es la determinación de esta Sala Superior? 

La Sala Superior concluye que debe desecharse la demanda, porque 

no se actualiza algún supuesto de procedencia legal o jurisprudencial 

del recurso de reconsideración.  

Ello pues la Sala Xalapa no realizó un estudio de constitucionalidad ni 

realizó interpretación directa de algún artículo de la Constitución. 

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que, la sola cita de 

preceptos constitucionales o las referencias a que se dejaron de 

observar preceptos o principios constitucionales no constituye un 

auténtico estudio de constitucionalidad que justifique la 

procedencia del recurso de reconsideración30. 

En sentido, ha quedado expuesto que tanto el estudio de los agravios 

relativos a las diversas conclusiones sancionatorias, como la solicitud 

de que el cobro de las sanciones se realice hasta que concluya el 

proceso electoral 2020-2021, son cuestiones de estricta legalidad. 

En suma, la parte recurrente no formula ante esta instancia algún 

planteamiento en el sentido de que la Sala Xalapa hubiese omitido 

realizar un análisis de control concreto de constitucionalidad que le 

hubiera sido solicitado, ni que declarara inoperante o infundado algún 

disenso, o realizara un análisis indebido sobre ese tópico; menos que 

con motivo de ello hubiera dejado de aplicar alguna norma electoral, por 

estimar que fuera contraria a la Constitución o a un Tratado 

Internacional en materia de Derechos Humanos. 

Lo anterior, ya que sus agravios, como ha quedado reseñado, se 

refieren a temas de legalidad. 

- Tampoco se advierte que el recurrente alegue que exista un error 

judicial, por el cual deba revocarse la sentencia impugnada; aunado a 

                                            

30 SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-340/2020. 
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disposiciones o por vulnerar algún principio constitucional o 

convencional en materia electoral.32 

b. Haya privado de efectos jurídicos a un precepto legal que resulta 

aplicable al caso, aun cuando no se hubiere precisado la determinación 

de inaplicarlo.33 

En el caso, de la lectura de la resolución impugnada, se advierte que la 

Sala Xalapa en forma alguna inaplicó alguna norma, ya que se limitó a 

señalar que el dictamen y resolución del CG del INE estuvieron 

debidamente fundados y motivados, y para ello, analizó de manera 

particular cada una de las conclusiones sancionatorias. 

Además, el hecho de que el recurrente cuestione lo afirmado por la Sala 

Xalapa e implícitamente lo resuelto por el CG del INE, no es suficiente 

para concluir que existe un problema de constitucionalidad que 

actualice la procedencia del presente medio de impugnación, porque 

ninguna de estas autoridades realizó algún pronunciamiento o 

interpretación de la Constitución. 

Asimismo, a lo largo de la cadena impugnativa, es hasta la presentación 

del recurso extraordinario que solicita a esta autoridad jurisdiccional de 

última instancia un pronunciamiento en torno a la constitucionalidad o 

convencionalidad de un precepto jurídico, a fin de lograr la procedencia 

del medio de impugnación. 

Lo anterior es así, porque, como ha quedado precisado, el recurso de 

reconsideración es de carácter extraordinario y tiene como propósito 

revisar la regularidad constitucional de las sentencias dictadas por las 

                                            

32 Resulta orientadora la jurisprudencia 66/2014 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: 
REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACIÓN DE ALGÚN PRECEPTO 
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZÓ SU 
INTERPRETACIÓN DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL 
RECURSO. Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN son consultables en: 
https://bit.ly/2ErvyLe. 
33 Ver jurisprudencia 32/2009. 
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criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la 

demanda.  

Por lo expuesto y fundado se 

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.  

Notifíquese como en derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y hágase la devolución de la documentación correspondiente. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de 

Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente resolución se firma de 

manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los 
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


