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Ciudad de México, diez de mayo de dos mil veintitrés2.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de reconsideracion al
rubro indicado, en el sentido de desechar de plano la
demanda, porque no se actuadliza el requisito especial de

procedibilidad del medio de impugnacion.
I. ANTECEDENTES

1. Juicio local TEV-JDC-584/2022. El fres de noviembre de dos
mil veintidds, Eunice Garcia Garcia, ostentdndose como sindica

unica del Ayuntamiento de Coatzintla, Veracruz, promovid un

"'En lo sucesivo, Sala Xalapa, SRX, Sala responsable o Sala Regional.
2 En adelante, las fechas corresponderdn a dos mil veintitrés, salvo precision en
confrario.
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juicio de la ciudadania, ante el Tribunal Electoral de Veracruzs,
contra el presidente municipal, secretario, tesorera, director de
obras y titular del érgano interno de control, todos del citado
Ayuntamiento, por supuestos actos constitutivos de violencia

politica contra las mujeres en razén de género.

2. Resolucion en el juicio local. El veintiuno de febrero, el
Tribunal local determiné declarar fundada la vulneracion al
derecho de peticion de la parte actora; infundada la
obstaculizacion del ejercicio y desempeno del cargo, e
infundada la presunta violencia politica en contra de las
mujeres en razén de género. Asimismo, determind dejar sin
efectos las medidas de proteccion a favor de la actora,
dictadas por acuerdo plenario del TEV, el nueve de noviembre

de dos mil veintidos.

3. Juicio federal S$X-JDC-98/2023. El veintiocho de febrero
siguiente, la actora promovid juicio ciudadano federal; el cual
fue resuelto el pasado veintidds de marzo por la Sala Regional
Xalapa, en el sentido de confirmar la resolucion local
impugnada y dejar sin efectos las medidas de proteccion

dictadas a favor de la actora en el juicio federal?.

4. Recurso de reconsideracion. Inconforme con ello, el
veintiocho de marzo, la hoy actora interpuso recurso de

reconsideracion ante la Sala Regional Xalapa.

5. Turno. Mediante proveido de veintinueve de marzo, el
magistrado presidente de la Sala Superior, turnd el expediente

al rubro citado a la ponencia de la magistrada Monica Arali

3 En adelante, TEV o Tribunal local.
4 Resoluciéon que fue notificada a la actora el 23 de marzo.
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Soto Fregoso, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.®

é. Terceria. El treinta de marzo, César Ulises Garcia Vdazquez,
Oscar Leandro Rosales Gdlvez, Maria del Pilar Martinez Galdn y
JesUs Corona Alvarezé presentaron escrifo de terceria en el

recurso de reconsideracion.

7. Radicaciéon. En su oportunidad la Magistrada instructora

radico el medio de impugnacion en la ponencia a su cargo.
Il. LEGISLACION APLICABLE

El tres de marzo del ano en curso entro en vigor el “Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral”.

Sin embargo, considerando que su aplicabilidad se suspendid
en el incidente de suspension de la controversia constitucional
261/2023 del indice de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon, el presente juicio se resolverd conforme a las

disposiciones vigentes de forma previa al citado Decreto.

Lo anterior, porque la aludida determinacion en el incidente de
suspension se publicd en la pdgina oficial de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, el veintisiete de marzo y surtio efectos

5 En adelante, Ley de Medios.

6 De autos se advierte que tienen el cardcter de presidente municipal, secretario,
tesorera municipal y director de Obras Publicas, todos del Ayuntamiento de
Coatzintla, Veracruz.
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el veintiocho siguiente’; mientras que la demanda del juicio de

meérito se presentd el propio veintiocho de marzo.

De ahi, que le deban ser aplicables las reglas previstas en la Ley
de Medios con vigencia anterior a la publicacion del Decreto

cuya suspension ha sido decretadas.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para confrovertir una sentencia
emitida por una Sala Regional, con fundamento en lo
establecido en los articulos 60, 41, parrafo segundo, base VI; y
99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166,
fraccion X, y 169, fraccion XVIll, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como el arficulo 64, de la Ley de
Medios.

lll. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano el
presente medio de impugnacion, toda vez que no se actualiza
el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion relativo a que en la sentencia controvertida se
analizara la constitucionalidad o convencionalidad de alguna
norma juridica, se interpretara de forma directa algun precepto
constitucional por parte de la Sala Regional responsable; o
bien, se advierta notorio error judicial. Aunado a que, el caso

no reviste especial relevancia o frascendencia para el orden

7 En términos de los articulos 5y 6 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l
del articulo 105 de la Constitucion Federal.

8 Lo cual es acorde con lo establecido en el Acuerdo General 1/2023 por esta Sala
Superior.
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juridico nacional que justifigue su estudio en la presente

instancia.
A. Marco juridico

Dentro de los medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion cuenta con una
naturaleza dual ya que, por un lado, se trata de un medio
ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas Regionales
referidas en el articulo 61 pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios
y, por ofro, se tfrata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso
b) del articulo citado, la procedencia del recurso se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales hayan decidido la no aplicacién de alguna ley en
materia electoral que se estime confraria a la Constitucion

general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables, sin embargo, serdn
susceptibles de impugnarse a fravés del recurso de
reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad
en los supuestos del articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando
dichos drganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas
propiamente de constitucionalidad, en los demds medios de

impugnacion.

Esto Ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye
una ulterior instancia, sino una de cardcter constitucional

extraordinaria conforme a la cual la Sala Superior ejerce un
5
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auténtico control de constitucionalidad de las sentencias

pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
Constituciéon, lo que equivale no sélo al estudio de dicho
ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala Superior habilita una
revision amplia, en la medida en que sobre el tema es el Unico
instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer

el derecho de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio
de impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado
de esta Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del
recurso de reconsideracion en aras de garantizar debidamente
el derecho humano de acceso a la justicia, contenido en el

articulo 17 de la Constitucion.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistemdatica y funcional
de los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como
de los articulos 3, 61y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado
que el recurso de reconsideracion también es procedente en
los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

En ese sentido, el articulo 617 de la Ley de Medios precisa que

el recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las

? Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procederd para impugnar las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones
por el principio de representacién proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Insfituto, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y b) En los
demds medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
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sentencias de fondo'0 dictadas por las Salas Regionales en los

Casos siguientes:

los juicios de inconformidad promovidos para

impugnar los resultados de las elecciones de diputaciones
federales y senadurias, asi como la asignacion por el

principio de representacion proporcional, y

En los demds juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

A partir del Ultimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior

ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion

cuando el érgano jurisdiccional regional:

Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales'?,
normas partidistas'? o consuetudinarias de cardcter
electoral’®, por considerarlas contfrarias a la

Constitucion federal;

Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales’;

Declare  infundados los  planteamientos  de

inconstitucionalidad!s;

determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucién.

10 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

1 Jurisprudencia 32/2009.

12 Jurisprudencia 17/2012.

13 Jurisprudencia 19/2012.

14 Jurisprudencia 10/2011.

15 Criterio aprobado por la Sala Superior al resolver los recursos SUP-REC-57/2012 y
acumulado.
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o Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas

secundarias’'¢;
. Ejerza control de convencionalidad'’;

o Se aduzca la existencia de irregularidades graves con
la posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitid adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de

realizar el andlisis de tales iregularidades’s;

. Se argumente el indebido andlisis u omision de estudio
sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion'?;

. Deseche o sobresea el medio de impugnacion
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales?0;

) Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas?!;

) Se advierta que, aun cuando no se realice un estudio
de fondo, exista una violacidn manifiesta al debido

proceso o en caso de error judicial evidente e

16 Jurisprudencia 26/2012.
17 Jurisprudencia 28/2013.
18 Jurisprudencia 5/2014.

19 Jurisprudencia 12/2014.
20 Jurisprudencia 32/2015.
21 Jurisprudencia 39/2016.
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incontrovertible, apreciable de la simple revision del

expediente, que sea determinante para el sentido??, y

o Cuando la Sala Superior considere que se trata de
asunfos inéditos o que impliguen un alto nivel de
importancia y trascendencia que generen un criterio
de interpretacion Ufil para el orden juridico nacional,

respecto de sentencias de las Salas Regionales?3.

Los supuestos anteriores estdn relacionados, esencialmente,
con el andlisis de constitucionalidad o convencionalidad de las
normas juridicas y su consecuente inaplicacion, o bien, con la

omisidon de realizarlo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68 pdrrafo 1, de la Ley de
Medios, sino se actualiza alguno de los supuestos mencionados,

el recurso de reconsideracion serd improcedente.
B. Caso concreto

En la especie la recurrente cuestiona una sentencia donde la
Sala Regional Xalapa confirmd, la resolucion del Tribunal local
qgue declard, por un lado, fundada la vulneracion al derecho
de peticidon de la actora vy, por otro, infundada la obstruccion
del ejercicio de su cargo y la inexistencia de violencia politica

contra la mujer por razén de género.
Sentencia impugnada

La Sala Regional determind, esencialmente, que el Tribunal
local fue exhaustivo al analizar las pruebas que aportd la actora

para acreditar la violencia politica contra la mujer por razén de

22 Jurisprudencia 12/2018.
28 Jurisprudencia 5/2019.
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género, ademds, motivd adecuadamente su determinacion,
en la que concluyd que, si bien el dicho de quien denuncia
hostigamiento sexual fiene un valor preponderante, lo cierto es
que, en el caso, no existian indicios o pruebas circunstanciales

que lo acreditaran.

Para arribar a esas conclusiones en la sentencia impugnada se
pronuncid sobre la prueba pericial en psicologia, senalando
gue no se valord porgue se tuvo por no admitida durante la
sustanciacion del medio de impugnacion y la actora no

controvirtié tal determinacion.

Valord los audios y enlaces de pdginas electronicas ofrecidas
por la actora, y determind que: i) omitid mencionar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que pretendia probar;
ii) respecto de los audios, no senald qué pretendia acreditar y
iii) del desahogo de los enlaces electronicos se advertia que las
pdginas eran inexistentes o no se relacionaban con las

manifestaciones de la actora.

Realizd una narrativa de las situaciones en las que la actora
adujo ser victima de acoso sexual por parte del ahora
presidente municipal. Especificando, que algunas de éstas
ocurrieron de forma previa al ejercicio del cargo (en la etapa

de campana electoral) y otras durante el ejercicio del cargo.

Posteriormente, describid las pruebas que valord el Tribunal
local, consistentes en: i) la certificacion del contenido de tres
enlaces electronicos de pdaginas de redes sociales ofrecidos por
lo actora: https://fo.watch/gvPwacAjb/
https://fb.watch/gvRopOvOR/ https://fb.watch/gzN2L35el3/ vy

ii) dos impresiones de captura de pantallas de lo que, a dicho
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de la actora, son conversaciones entre ella y el presidente
municipal en la plataforma “WhatsApp"”, con lo que pretendia

probar el acoso sexual.

Sobre las certificaciones de los enlaces electréonicos, senald
que, como lo valord el TEV, se refieren a un suceso ajeno a la
confroversia; y respecto de las capturas de pantalla considerd
que por ser pruebas técnicas tenian el cardcter de imperfectas;

por tanto, ambas pruebas sélo generaban un indicio leve.

Abundo, senalando que si el presidente municipal negd ser
participe de la conversacion por “WhatsApp"” no debia operar
la reversion de la carga de la prueba, porque no existia prueba
circunstancial ni el denunciado se encontraba en mejor

circunstancia para probar lo contrario.

De igual forma, senald que, si bien le asistia razén a la actora
sobre la falta de valoracién de notas periodisticas, lo cierto era
gue aun valoradndose éstas no se llegaria a una conclusion

distinta a la del TEV.

Senald que la inversion de la carga de la prueba deriva de las
circunstancias particulares del caso, cuando la parte actora
esté imposibilitada o tenga un alto grado de dificultad para
acceder a los medios de conviccidn necesarios a fin de
justificarlo y, en contra partida, la parte demandada cuente
con una mayor disponibilidad de los medios de conviccion y
una mejor facilidad para aportarlos al juicio, a fin de acreditar

el hecho contrario.

Aunado a ello, argumentd que la inversion de la carga de la
prueba debe considerarse de forma concatenada con otros

elementos de conviccidon, como pudieran ser pruebas
11
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circunstanciales, indicios y presunciones, los cuales deben ser
utilizados como medios de prueba, siempre que de ellos

puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.

Asimismo, senald que, si bien es posible determinar
responsabilidad con sustento en la prueba indiciaria o
circunstancial, para ello deben concurrir dos elementos: los
indicios y la inferencia légica. Los indicios deben estar
acreditados con pruebas directas, ser plurales, ser
concomitantes y estar relacionados entre si. Lo que es
necesario para que la reversion de la carga de la prueba no
opere de forma absoluta, sino que se concilien los principios de

perspectiva de género y presuncion de inocencia.

Atento, a ese marco argumentativo, la Sala responsable analizd
los hechos de acoso sexual senalados por la actora desde la
instancia local determinando, esencialmente, que los
elementos probatorios eran insuficientes para acreditar su

dicho.

Del mismo modo, estimd que no le asistia razén a la actora
respecto a la indebida motivacion y valoracion de las pruebas
sobre el trato diferenciado que adujo en su perjuicio, por lo

siguiente:

a) Aunque senald que existen oficios que demuestran que la
tesorera no le envié informacion, a pesar de que ellq,
como edil, tiene mayor jerarquia que el personal de
confianza; de los oficios aportados sélo se advertia que se
le senald un horario de consulta para los estados
financieros y la ndmina y no que a otros ediles si se les

remitiera dicha informacion.

12
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b) La reasignacion de su secretaria no le causa perjuicio
porque tiene a dos personas mds a su cargo, lo que no

ocurre con el resto de los ediles.

c) No se acreditd lo que la actora senald como un intento
quitarle la representacion juridica por instrucciones del
alcalde, pues el oficio que lo acredita fue emitido por el
Director Juridico afirmando que la actora, en su calidad
de sindica, se negaba a firmar documentacion en un
emplazamiento a huelga, por lo que solicitaba que

asumiera la representacion el presidente municipal.

d) La disposicion de un vehiculo y de vidticos no afecta el

ejercicio de su cargo.

Adicionalmente, argumentd que, el retiro de la Comision del
Registro Civil a la actora, con independencia que el Tribunal
local lo tuviera como un acto consentido por controvertirse de
forma extempordneaq, lo cierto es que se frata de una decision
relativa a la organizacion interna del ayuntamiento, aunado a
gue del acta de sesidn de cabildo donde se realizaron las
reasignaciones no es posible advertir cudles fueron las razones
o criterios que las motivaron, por lo que carecia de atribuciones
y elementos para decidir sobre sila actora cuenta con un mejor

derecho sobre la mencionada Comision.
Sintesis de agravios
La actora expone los agravios siguientes:

1. Indebida fundamentacion y motivacion porque la

responsable no sustentd su determinacidon en los pardmetros

13
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que exigen los instrumentos internacionales para resguardar los

derechos de la mujer.

2. La Sala Regional carece de una debida integracion porque
actudé como resolutor quien se ostentd como magistrado en

funciones sin fundar y motivar sus facultades legales.

3. Indebida valoracion probatoria para determinar que no
existe medio de prueba que acredite el acoso sexual, sin
adminicular las pruebas ofrecidas para tal efecto; aunado a
gue errdneamente omitid considerar como de tfracto sucesivo

los actos del presidente municipal en su perjuicio.

4. La responsable actud con ligereza sin realizar un andlisis
constitucional y convencional del caso concreto que tutelara
su derecho a contar con un recurso pronto, expedito, eficaz y
accesible, pues dejd de valorar la prueba instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana al omitir enlistarla

e individualizarla en el contenido de la resolucion.

Ello, en contravencidn con el criterio sostenido por esta Sala
Superior el SUP-JDC-1679/2016 respecto a que, en casos de
violencia contra las mujeres, las autoridades deben actuar con
absoluto apego al estdndar de debida diligencia y adoptar

una perspectiva de género.
Decision

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andilisis que efectud la
responsable como de los agravios hechos valer por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun

planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en

14
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relacion con el acto impugnado que amerite un estudio de

fondo por parte de este érgano jurisdiccional electoral federal.

En efecto, del andlisis exhaustivo de la sentencia impugnada,
no se advierte que dicho drgano jurisdiccional hubiera
inaplicado una norma o redlizado algun control de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende
del resumen correspondiente de las consideraciones que
sustentan el fallo reclamado, sino que Unicamente se avocd a
senalar la exhaustividad en el estudio y valoracion de pruebas
del Tribunal local para determinar que la actora no fue
obstaculizada en su cargo ni fue victima de violencia politica

de género contra la mujer.

Es decir, la controversia se centré en cuestiones de mera
legalidad como lo son analizar si fue debida la valoracion
probatoria de diversas pruebas documentales, la pericial en
psicologia, certificacion de enlaces electronicos y capturas de

una conversacion por “WhatsApp”.

Ademds, de anadlizar si lo determinado por el Tribunal fue
correcto en cuanto a la obstruccion de ejercicio del cargo por
darle un trato diferenciado respecto del resto de los ediles, asi
como la no acreditacion del acoso sexual por parte del

presidente municipal.

De ello deriva que, en el caso concreto, no se actualiza el
supuesto de procedibilidad, porque la sentencia impugnada y
el recurso interpuesto atienden cuestiones de exclusiva

legalidad.

Esto es asi, porque si bien la actora plantea como agravios que

la determinacién no se qjustd a pardmetros internacionales o
15
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qgue actud con ligereza sin realizar un andlisis constitucional y
convencional del caso concreto que futelara su derecho a
contar con un recurso pronto, expedito, eficaz y accesible,
como lo exigen los instrumentos internacionales; o cierto es que
tales aseveraciones estdn relacionadas con su argumento de

indebida valoracioén probatoria en la sentencia impugnada.

En ese sentido, tal argumentacion no resulta suficiente para
tener por acreditado el requisito especial de procedencia pues
la cuestion litigiosa ante la Sala Regional consistido en analizar si,
talcomo lo razond el Tribunal local, no se acreditaron los hechos
en los que la actora sustentd la obstruccion al ejercicio de su
cargo y la comision de violencia politica por razén de género
en su contfra, cuestion que no implica un estudio de

constitucionalidad o convencionalidad.

Por tanto, con la referencia de la actora a la falta de andilisis
convencional y con perspectiva de género en realidad se
pretende artificiosamente generar la procedencia de su medio
de impugnacidén y que, en consecuencia, la Sala Superior
emprenda un nuevo andlisis respecto a la debida o indebida
confirmacién de la sentencia del Tribunal local en la que se
resolvid que no se le obstaculizd el ejercicio del cargo, ni se
acreditd la violencia politica contra la mujer por razén de
género al considerar que no se acreditaron los hechos

atfribuidos a diversos integrantes del ayuntamiento.

Del mismo modo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia vy
trascendencia para llevar a cabo el estudio de fondo de la
controversia planteada, pues la temdtica del disenso no

implicé un asunto inédito que exija el establecimiento de un
16
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criterio de interpretacion relevante, ni del estudio de la

resolucion se advierte que exista un notorio error judicial.

Esto, porque la responsable al hacer un andlisis de la
confroversia planteada considerd que la sentencia en la

instancia local fue apegada a derecho.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, pdrrafo 1, inciso a),
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en materia Electoral y, tampoco alguno de los
supuestos de procedibilidad establecidos en los criterios de esta
Sala Superior citados en pdarrafos precedentes, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en
los articulos 9, pdrrafo 3, y 68, pdrrafo 1, de la mencionada ley

procesal.

En similares términos se resolvieron los juicios SUP-REC-94/2023,
SUP-REC-77/2023, SUP-REC-484/2022, SUP-REC-405/2022, SUP-
REC-272/2022, SUP-REC-2266/2021 y acumulado, y SUP-REC-
758/2021.

Por lo expuesto y fundado; se,

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunfo total y definitivamente

concluido.

17
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
ausencia del magistrado José Luis Vargas Valdez y de la
magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, ponente del asunto, el
cual lo hace suyo el magistrado presidente Reyes Rodriguez
Mondragdn para efectos de resolucion. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,

sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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