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Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro!.

En el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-80/2024, interpuesto por el partido politico MORENAZ? (en
adelante. parte recurrente), para impugnar la sentencia de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterey, Nuevo Ledn (en adelante:
Sala Regional Monterrey, Sala responsable o SRM), dictada en el
expediente SM-RAP-14/2024, que confimd, en lo que fue
materia de controversia, el dictamen consolidado y la resolucion
INE/CG635/2023, del Consejo General del Instituto Nacional

1 En lo sucesivo las fechas corresponderdn al aino dos mil veinticuatro, salvo
precisibn expresa.

2 Por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.
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Electoral (en aadelanfe: CG del INE), en lo relativo a las
imregularidades encontfradas en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del partido politico MORENA, en el
estado de Tamaulipas, correspondientes al ejercicio dos mil
veintidds; la Sala Superior determina: desechar de plano la
demanda, al incumplir el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES

. Dictamen consolidado y la resolucion INE/CG635/2023. El uno
de diciembre de dos mil veintitrés, el CG del INE aprobd el
dictamen consolidado vy la resolucion INE/CG635/2023, en los
cuales, impuso diversas sanciones al partido recurrente por
iregularidades encontradas en la revision de su informe anual
de ingresos y gastos, correspondiente al ejercicio dos mil

veintidos, respecto del estado de Tamaulipas.

Il. Recurso de apelacion y remision. El doce de diciembre de
dos mil veintitrés, MORENA presenté ante la autoridad
fiscalizadora recurso de apelacion, el cual fue enviado a Sala
Superior® quien ordend remitir la impugnacion a la Sala Regional

Monterrey.

M. Resolucion impugnada (SM-RAP-14/2024). EI nueve de
febrero la Sala Regional Monterrey resolvid la apelacion en el

sentido de confirmar la resolucion del CG del INE.

3 Registrado con la clave SUP-RAP-3/2024.
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IV. Recurso de reconsideracion. \Inconforme, el catorce de
febrero, la parte recurrente interpuso ante la Sala Superior

recurso de reconsideracion.

V. Infegracion y furmmo. En la misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior, ordend formar el expediente SUP-
REC-80/2024 y turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacion. El diecinueve de febrero, la Magistrada
Instructora radicd en su ponencia el presente medio de

impugnacion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacioén, porque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, lo que le estd

expresamente reservado®.

SEGUNDA. Improcedencia. La Sala Superior considera que la

demanda del recurso de reconsideracion debe desecharse de

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos: 99, pdrrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion X y 169,
fraccion XVIII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; é4 de la
LGSMIME; asi como el Acuerdo General 1/2023.
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plano en atencién a que no se actualiza el requisito especial de
procedencia del medio de impugnacion, ya que del examen
de la sentencia impugnada no se advierte que la Sala Regional
Monterrey haya abordado alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, o que haya dejado de
aplicar alguna norma consuetudinaria de cardcter electoral, o
bien, que la controversia denote un asunto relevante o

trascendente, o bien, que exista un error judicial evidente.

l. Marco Juridico.

Las sentencias dictadas por las Salas Regionales son definitivas
e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el

recurso de reconsideracion®.

En el mismo sentido, cabe senalar que el recurso de
reconsideracion soélo es procedente para impugnar las
senfencias de fondo® que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

Casos siguientes’:

a) En los juicios de inconformidad promovidos confra los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadurias, asi como de las asignaciones por el principio de

5 Articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

¢ Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO", consultable en Justicia
Flectoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Ano 2002, pp. 25y 26.

7 Artficulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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representacion proporcional que, respecto de dichas
elecciones, efectlUe el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral; y

b) Enlos demds medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la
no aplicacion de una ley electoral, por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los supuestos citados, la
Sala Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a
fin de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los
justiciables en los recursos de reconsideracion. Asi se ha
sostenido que se cumple la procedibilidad de dicho medio de

impugnacién, cuando en la sentencia:

a. Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacidon de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009)8,
normas partidistas  (Jurisprudencia  17/2012°, o normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012)'°,

por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL, consultable en: Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 630 a la
632.

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS, consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Marteria Electforal, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 627 y 628.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
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b. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales
(Jurisprudencia 10/2011)';

c. Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad'?;

d. Se interprete de manera directa algun precepto de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012)'3;

e. Se hubiere ejercido control de convencionalidad
(Jurisprudencia 28/2013)'4;

f. Se aduzcala existencia de irregularidades graves que puedan
afectarlos principios constitucionales y convencionales exigidos

para la validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014)'°;

ELECTORAL consultable en: Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en
Marteria Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 625y 626.

11 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES,
consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1 pp. 617 a 619.

12 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, consultable en: Compilacion 19297-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electforal, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 629 y 630.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD,
consultable en: Gacela de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 6, NUmero 13, 2013, pp. 67 y 68.
15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES, consultable en: Gacera de Jurisprudencia y Tesis en Mafteria
FElectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 7, NUmero 14,
2014, pp. 25y 26.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-80/2024

g. Se aduzca la realizacion de un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la Constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motfivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2074)1¢;

h. Se deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la inferpretacion directa de preceptos constitucionales
(Jurisprudencia 32/2015) V7,

i. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o) convencionalidad de normas
(Jurisprudencia 39/2016)'8;

j. Se violen las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido (Jurisprudencia 12/2018)'7; y

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 7,
NUmero 14, 2014, pp. 27 y 28.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES,
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, NUmero 17, 2015, pp. 45y 46.
18 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS, consultable en:
Gacefla de Jurisprudencia y Tesis en Materia Elecforal, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Ano 9, NUmero 19, 2016, pp. 38 - 40.

19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL, consultable en: Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 10, NUmero 21, 2018, pp. 30y 31.
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k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando
la Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante y frascendente en el orden
constitucional (Jurisprudencia 5/2019)%°.

Como se observa, tanto de las disposiciones de la LGSMIME
como de la linea jurisprudencial que ha establecido la Sala
Superior, se pone de manifiesto que el recurso de
reconsideracion es un medio de impugnacion extraordinario
que solamente procede en casos especiales en los que subsista
un tema de constitucionalidad, propiaomente dicho, y en los
que, desde luego, los agravios que al respecto se hagan valer,
vayan dirigidos a controvertir aspectos que impliuen el

ejercicio del control constitucional por parte de la Sala Superior.

ll. Sentencia impugnada.

1. Cuestién previa.

El estudio del presente recurso de reconsideracion sélo versara
sobre el apartado denominado “4.2./.2. Esta Sala Regional se
encuenira imposibiliftada para llevar a cabo el andlisis de
legalidad de las conclusiones 7.29-C2-MORENA-TM y 7.29-C2B/S-
MORENA-IM, al no formularse, respecfo de ellas, agravio
alguno.” de la sentencia controvertida, dejando infocadas el
resto de las consideraciones de la responsable al no ser materia

de impugnacion.

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES, consultable en: Gacera de Jurisprudencia y Tesis
en Materia Flectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 12,
NUmero 23, 2019, pp. 21y 22.
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2. Consideraciones de la Sala Regional responsable:

Al resolver el recurso SM-RAP-14/2024, la Sala Regional
Monterrey determind confirmar, en lo que fue materia de
confroversia, el dictamen consolidado vy la resolucion
INE/CG635/2023, del CG del INE.

En la parte que interesa, se expuso lo siguiente:

“4.2.1.2. Esta Sala Regional se encuenira imposibilifada para
llevar a cabo el andlisis de legalidad de las conclusiones 7.29-
C2-MORENA-TM vy 7.29-C2BIS-MORENA-TM, al no formularse,

respecto de ellas, agravio alguno.

Por cuanfo hace a las conclusiones referidas, se debe precisar
que, si bien el apelante las menciona en su recurso de
apelacion, cierfo es que, respecto de ésfas, no formula
concepto de agravio alguno tendente a confroverfir las
consideraciones de la autoridad fiscalizadora.

De la lectura inftegral del recurso presentado por el parfido
polifico apelante, no es posible advertir expresion de mofivo de
inconformidad alguno, un principio de agravio o esbozo de un
posible pernuicio respecto a las citadas conclusiones, tendente
a evidenciar la afectacion que le generan, en cuanfo a ellas,

la determinacion del Consejo General.

De ahi que, anfe la ausencia de mofivo de inconformidad
respecto de las citadas conclusiones, esta Sala Regional esté
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imposibilitada a llevar a cabo el analisis correspondiente a su
legalidadr?’.”

3. Decision.

Del andlisis de la sentencia contfrovertida, en lo que fue materia de
impugnacion, se considera que en ningun momento la Sala
Regional Monterrey se pronuncid respecto de algun tema de

constitucionalidad y/o convencionalidad.

Ello porque la Sala responsable solamente solo hizo referencia

a que:

e Si bien el apelante mencionaba las conclusiones en su
recurso de apelacion, respecto de ellas, no se formulaba
concepto de agravio alguno tendente a controvertir las
consideraciones de la autoridad fiscalizadora.

e Delalectura de la demanda no se advertia expresion de
motivo de inconformidad, un principio de agravio o
esbozo de un posible perjuicio respecto a las referidas
conclusiones.

e Ante la ausencia de motivo de inconformidad estaba
imposibilitada a llevar a cabo el andlisis correspondiente

a su legalidad.

En ese sentido, la sentencia de la Sala Regional Monterrey, en

lo que fue materia de impugnacion, sélo abordd temas de

21 Similares consideraciones fueron adoptadas por esta Sala Regional al resolver el
expediente SM-RAP-9/2021.
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mera legalidad como son la revision de la demanda y de Ias
manifestaciones vertidas en ella, de las cuales concluyo que no
existian agravios tendentes a controvertir las conclusiones C2-
MORENA-TM y  7.29-C2BIS-MORENA-TM por lo que se
enconfraba impedida para analizar su legalidad.

lll. Agravios expuestos en la demanda por la parte recurrente.

1. Manifestaciones.

De la lectura del medio de impugnacion presentado por la
parte recurrente, se advierte que, en esencia, hace valer el

motivo de agravio siguiente:

Violacion al derecho a una tutela judicial efectiva por notorio

error judicial de la Sala Monterrey?2.

e LaSMincurrié en un evidente error judicial porque dejé de
advertir gue en el escrito de demanda del RAP se senald
que, dado que las conclusiones eran exactamente las
mismas para los CEE que para el CEN, se replicaria el
mismo agravio para cada una de las conclusiones que se
senalaran.

e La SM viold el derecho a una tutela judicial efectiva
porque por la falta de cuidado en la lectura de la

demanda, indebidamente concluyd que para el caso de

22 En este apartado se hace referencia a dicha Sala Regional como SM, también
a la Sala Regional Guadalajara como SG y a la Sala Regional Toluca como ST.

11
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la Conclusion 7.29-C2- MORENA-TM no se formuld agravio
alguno.

e Es aplicable lo previsto en la jurisprudencia 12/2018 de
rubro  “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE
ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

e La autoridad responsable incurrid en un notorio error
judicial al sostener que no habia formulado concepto de
agravio alguno tendente a  controvertir las
consideraciones de la autoridad fiscalizadora cuando en
la demanda del RAP expresamente se senalo:

“...sereaqlizan los planfeamienfos de manera conjunia
sobre diversas conclusiones sancionaftorias en temas
que enfre los estados y el CEN guardan idenfidad...,
las cuales versan sobre [los siguienfes femas

generales.”

(-] ,

“C) CFDIS EXTEMPORANEOS”
()

e Resulta un completo despropdsito que la SM requiera que
para cada conclusion se repliqgue el mismo agravio
porgue se tratd de exactamente la misma conclusion.

e Es evidente que ni siquiera fue ese el problema en tanto
gue la SM en ningun momento requirid o senald que debid
replicar el mismo agravio para cada una de las
conclusiones referidas al inicio del apartado C).

e Se tratd de un evidente error judicial de la SM porque
efectivamente tanto la SG como la ST resolvieron las
conclusiones que les correspondian respectivamente a

cada Sala con exactamente el mismo escrito.

12
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2. Decisiéon

De la lectura del agravio expuesto por la parte recurrente se
advierte que Unicamente plantea temas de legalidad.

En efecto, la parte recurrente centra sus argumentos en
evidenciar que la Sala Regional Monterrey no se percaté que
en su demanda la parte ahora recurrente senald que se
realizaba planteamientos de manera conjunta sobre diversas
conclusiones sancionatorias entre los estados y el CEN que
guardaban idenfidad, en el caso, respecto de CFDIS
EXTEMPORANEQS, por el contrario, solo se limité a decir que al
no existir agravios estaba imposibilitada a revisar su legalidad.
Ademds, que en ningun momento lo requirié para que aclarara

tal situacion.

Como se advierte, ninguno de los argumentos de la parte
recurrente conlleva a un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad, y tampoco solicitan la inaplicacion de una
norma, sino que se limitan a supuestas inconsistencias de la
responsable en el andlisis de su demanda lo que constituye a

temas de legalidad.

V. Otras consideraciones

Por ofro lado, conftrario a lo que senala la parte recurrente, no
se advierte que la Sala Regional Monterrey hubiera incurrido en
un error judicial evidente al emitir su determinacion, ya que de
la simple revision del expediente no se aprecia, de manera
manifiesta e incontrovertible, una indebida actuacién que viole

las garantias esenciales del debido proceso; aunado a que, en

13
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términos de la Jurisprudencia 12/2018%3, se ha establecido que
para que este supuesto se actualice, la primera condicidn es
que se frate de una sentencia que no sea de fondo, lo cual

tampoco sucede en este caso.

En ese sentido, resulta incorrecta la apreciacion de la parte
recurrente relativa a que se actualiza un error judicial, supuesto
de excepcion delrequisito especial de procedencia delrecurso
de reconsideracion, ya que el referido criterio jurisprudencial se
refiere, en general, a demandas que han sido desechadas

incorrectamente por un error evidente.

Por tanto, que la Sala responsable hubiere considerado que se
encontraba imposibilitada para realizar el estudio de la
legalidad de las conclusiones 7.29-C2-MORENA-TM y 7.29-C2BIS-
MORENA-TM, al no formularse agravios respecto de ellas,
tampoco puede considerarse como un notorio error judicial sino
una decision basada en el criterio juridico del oérgano
jurisdiccional, y en todo caso, una presunta violacion formal
que no pueden ser materia de estudio del presente medio de

impugnacion el cual es de cardcter extraordinario.

No pasa inadvertido que la parte recurrente, al invocar la
omisidon del estudio de sus agravios, hace valer la figura de error
judicial; sin  embargo, tal situacion implica falta de

exhaustividad, lo que es un tema de mera legalidad?.

28 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo 10, NUmero 21, 2018, pp. 30y 31.
24 Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al revolver los recursos SUP-
REC-494/2022, SUP-REC-252/2022 y SUP-REC-245/2022.
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En consecuencia, al no configurarse las hipotesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
arficulos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),
fraccion IV, y 68, apartado 1, de la LGSMIME; o bien, alguno de
los supuestos establecidos en los criterios de esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
lugar a desechar de plano la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el presente expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacioén, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia
se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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