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Ciudad de México, a ocho de julio de dos mil veinte.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion
indicado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda al no satisfacer el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.
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RESULTANDOS

|. Antecedentes. De los hechos narrados por los recurrentes y
de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Asamblea electiva. El trece de octubre de dos mil
diecinueve, se llevé a cabo la asamblea electiva de integrantes
del ayuntamiento de San Pedro Matrtir, Ocotlan, Etla, Oaxaca,
para el periodo 2020-2022, en la que, entre otros, resulto electo

Adalberto Lopez Lépez como presidente municipal.

B. Diversa asamblea electiva. El veinte siguiente, se llevo a
cabo una nueva asamblea para elegir a los integrantes del
ayuntamiento para el periodo antes sefialado, en la que Roberto

Padilla Lopez resulté como presidente municipal.

C. Calificacidon de la eleccion. El veintisiete de diciembre, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca calific6 como valida la
asamblea electiva celebrada el trece de octubre de dos mil

diecinueve.

D. Impugnacién primigenia. En contra de lo anterior, el treinta
y uno de diciembre, diversas ciudadanas y ciudadanos del
municipio promovieron juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El medio de impugnacion se

radico ante la Sala Xalapa.

E. Reencauzamiento. El diez de enero de dos mil veinte, la
mencionada Sala reencauz6 la demanda al Tribunal Electoral

de Oaxaca.
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F. Resolucion local. El siete de marzo siguiente, el Tribunal
local confirmé el Acuerdo controvertido, y valido el resultado de

la asamblea electiva celebrada el trece de octubre.

G. Juicio ciudadano federal'. En contra de la sentencia antes
mencionada, el dieciocho de marzo, diversas ciudadanas y
ciudadanos promovieron juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

H. Medidas de proteccion. El treinta de marzo, la Sala
Regional acordo conceder las medidas de proteccion realizada
por Roberto Padilla Lépez y otro ciudadano, dando vista a
diversas autoridades locales para que llevaran a cabo las
acciones necesarias para inhibir las conductas sefialadas por

los solicitantes.

|. Primer recurso de reconsideraciéon?®. Disconformes con la
adopcion de las medidas cautelares, Adalberto Lépez Lépez y
otras personas interpusieron recurso de reconsideracion, el cual
fue resuelto el seis de mayo por esta Sala Superior, en el
sentido de confirmar el acuerdo plenario emitido por la Sala

Xalapa.

J. Sentencia impugnada. El veintidos de mayo, la Sala
Regional Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal Electoral de

Oaxaca y por ende la validez de la eleccion controvertida.

. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de mayo,

Roberto Padilla Lopez y otros habitantes del municipio,

! El juicio se radicé ante la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-110/2020.
Z |dentificado con el nimero de expediente SUP-REC-74/2020.
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interpusieron el presente recurso de reconsideracion para

combatir la sentencia antes precisada.

lll. Recepcion y turno. El veintinueve de mayo de esta
anualidad, se recibio en la Oficialia de Partes de este 6rgano
jurisdiccional el oficio por el que la mencionada Sala remitié el
escrito de demanda y las constancias del medio de

impugnacion.

El mismo dia, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-
REC-82/2020, y turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y
68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como

4, parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia de
fondo dictada por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal
Electoral, lo que es competencia exclusiva de este 6Organo

jurisdiccional.

SEGUNDO. Justificacion de la urgencia para resolver el

asunto.

Este 6rgano jurisdiccional considera el presente asunto es de
urgente resolucion, de conformidad con el punto 1V del Acuerdo
General 2/2020, asi como en el lineamiento lll, del Acuerdo
General 4/2020 de esta Sala Superior relativo a la autorizacion
para resolver de forma no presencial los medios de
impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus
COVID-19.°

Asimismo, en el diverso Acuerdo General 6/2020, esta Sala
Superior previo la necesidad de adoptar medidas adicionales
para resolver con mayor celeridad sobre aquellos asuntos
cuyas tematicas estén involucradas con el disfrute de los
derechos pertenecientes a grupos vulnerables, entre los cuales
se considera a las personas integrantes de pueblos vy

comunidades indigenas.

Bajo estas condiciones, esta justificada la resolucién del
presente recurso, toda vez que la controversia esta relacionada

con la validez de los resultados de la eleccion del Ayuntamiento

® De conformidad con el mencionado Acuerdo, la Sala Superior podra resolver de forma
no presencial, ademas de los asuntos previstos en el articulo 12, del Reglamento Interno
de este Tribunal Electoral, aquellos que se consideren urgentes, ya sea por encontrarse
vinculados a algun proceso electoral y respecto del cual existen términos perentorios, 0
bien porque se pudiera generar un dafio irreparable.
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del municipio de San Pedro Martir, Ocotlan, Etla, Oaxaca, para
el periodo 2020-2022, la cual se rige por los sistemas

normativos internos de la comunidad.

En ese sentido, considerando que las partes involucradas
pertenecen a una comunidad indigena, se hace necesario que
esta Sala Superior facilite su acceso a la jurisdiccion, asi como
a la necesidad de brindar certeza a la comunidad sobre la

conformacién del érgano de gobierno del municipio.

Por tanto, con independencia del sentido de la resolucion, al
encontrarse inmerso el andlisis de los derechos politico-
electorales de personas pertenecientes a una comunidad
indigena, es que debe resolverse el presente recurso de

reconsideracion.
TERCERO. Improcedencia.

Este 6rgano jurisdiccional considera que el presente recurso de
reconsideracion es improcedente, y, por lo tanto, se debe
desechar de plano la demanda, porque en la resolucidon
controvertida no se inaplico disposicion normativa alguna por
considerarla inconstitucional o inconvencional, ni se realizo
ejercicio alguno de control de constitucionalidad o
convencionalidad, a su vez, tampoco se actualiza alguno de los
supuestos  extraordinarios establecidos en la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior®, consecuentemente, se

incumple con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo

* Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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1, inciso b) y, 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Marco normativo.

De conformidad, con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, las sentencias
de las Salas Regionales que conforman este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa
juzgada, con excepcion, de aquellas susceptibles de ser

iImpugnadas mediante el Recurso de Reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
Recurso de Reconsideracion es procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores; asi como para combatir la asignacion de
representacion proporcional las Camaras del Congreso de
la Union que realice el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

e En los demas medios de impugnaciéon que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los
supuestos, esta Sala Superior ha establecido en su

jurisprudencia, determinadas hipotesis extraordinarias de

~
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procedencia del recurso de reconsideracion, vinculadas con el
debido analisis de constitucionalidad y/o convencionalidad de
disposiciones  normativas, partidistas o de régimen
consuetudinario; cuando se aprecie de la simple lectura de la
sentencia un evidente error judicial, o bien, cuando se estime
gue por la importancia y trascendencia que revista el asunto se

haga necesario que la Sala Superior se pronuncie.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el
supuesto de que la Sala Regional responsable hubiese dictado
una sentencia en la que realice -u omita- un analisis de la
validez constitucional y/o convencional de una disposicion

normativa.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un
medio de impugnacidn extraordinario cuya finalidad es
garantizar la constitucionalidad de las sentencias emitidas por
las Salas Regionales de este oOrgano jurisdiccional

especializado.

De ello se colige que las cuestiones de legalidad como las que
se reclaman en el escrito de demanda presentado por los ahora
recurrentes quedan fuera de la materia a la que se circunscribe
el recurso de reconsideracion; pues como se preciso, al tratarse
de un medio de impugnacién que se plantea en contra de una
sentencia dictada por una Sala Regional en un medio de

impugnacién diverso al juicio de inconformidad, ésta es por
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regla general inimpugnable, salvo cuando se resuelven

cuestiones propiamente constitucionales.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando
no se actualice alguno de los supuestos especificos de
procedencia antes sefialados, el medio de impugnaciéon se debe

considerar como notoriamente improcedente.
Caso concreto.

En el caso, la pretension de los recurrentes consiste en que se
invaliden los resultados de la eleccion del Ayuntamiento del
municipio de San Pedro Martir, Ocotlan, Etla, Oaxaca, para el
periodo 2020-2022.

Al respecto, este drgano jurisdiccional advierte que a lo largo
del desahogo de la cadena impugnativa, la inconformidad de los
recurrentes se ha relacionado con los resultados de la
asamblea electiva realizada el trece de octubre de dos mil
diecinueve, al sostener que durante su desarrollo sucedieron
actos que impedian concluirla, ya que, tras presentarse las
propuestas para integrar la terna de candidaturas a ocupar la
Presidencia municipal, se realizaron manifestaciones de
inconformidad que generaron disturbios, lo que ocasion¢ la

intervencion de la fuerza publica.

En ese sentido, han sostenido que tales hechos deben
atribuirse a los simpatizantes de quien finalmente resulté electo
como presidente municipal, Adalberto Lépez Lopez; toda vez

gue esas personas presionaron a la mesa de debates y a los
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asistentes a la asamblea para continuar con la eleccién y de

esta manera favorecerse del resultado.

Asi, ante el Tribunal Electoral local la litis se centré6 en
demostrar si los hechos de violencia acontecidos durante la
asamblea electiva, de trece de octubre, tuvieron la entidad
suficiente para obligar que se suspendiera y por ende, se
hiciera necesario que la autoridad municipal convocara a una

nueva asamblea electiva.

Pese a los planteamientos formulados por los actores, el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca confirm¢ la validez de
la eleccion al estimar que los actos asentados en el acta de la
Asamblea de trece de octubre satisfacian los requisitos del
sistema normativo interno del municipio, porque la referida
Asamblea no podia ser suspendida de manera unilateral por la
autoridad municipal, sino que tal situacion debia ser aprobada
por las personas presentes en dicho acto electivo; sin embargo,
tal situacion fue superada por los propios asambleistas, al
grado de que se concluy6 con la eleccién de los distintos cargos

gue integran el Ayuntamiento y sus respectivos suplentes.
A. Impugnacion ante la Sala Regional Xalapa.

En contra de la resoluciéon del Tribunal local, los ahora
recurrentes promovieron juicio ciudadano ante la Sala Xalapa,
en cual plantearon, esencialmente, que se realizé un indebido
analisis probatorio, porque de las pruebas aportadas si podian
acreditarse los hechos de violencia acontecidos durante la
asamblea electiva, generando la necesidad de que el

presidente municipal ordenara su suspension.

10
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Aunado a lo anterior, los actores consideraron que la referida
asamblea no satisfizo el quérum necesario para su realizacion y
el acta que consigna el desarrollo de esta tiene muchas
inconsistencias que no fueron valoradas por ese Organo
jurisdiccional local; asimismo, objetaron la validez de un acta

notarial suscrita durante el dia de la asamblea.

Por su parte, la Sala Regional responsable consideré que el
examen probatorio realizado en la instancia jurisdiccional local
fue el correcto; en ese sentido, sefialdé que los actores se
concretaron a realizar manifestaciones en su demanda sin
aportar las pruebas para sustentar que tras los conflictos se

suspendié la asamblea electiva.

Ello fue asi, pues a pesar de que, el presidente municipal
presentd un escrito ante la autoridad administrativa electoral
acompafado de un video sobre el disturbio, lo Unico que se
pudo apreciar fue que un ciudadano le arrebato el micréfono,
sin que pudieran desprenderse las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que permitieran acreditar que tales hechos hayan
traido como consecuencia la suspension o cancelacion de la

asamblea.

Asimismo, se sefialdo que el acta de la asamblea electiva, de
trece de octubre de dos mil diecinueve, cumplio con las
formalidades exigidas en el articulo 280, parrafo 3, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca; toda vez que: 1) fue entregada por la mesa de debates
de la asamblea, quien es la autoridad que tradicionalmente

preside el método de eleccidn; 2) contenia la convocatoria

11
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expedida por el presidente municipal; 3) se asentaron los
hechos acontecidos el dia de la asamblea, de los que se
desprendid que por mayoria de votos de los asistentes se
decidié continuar con su celebracion; y 4) el acta contenia la

lista de votantes para cada cargo de eleccion.

De esta forma, la Sala Xalapa justific6 que el analisis de la
validez de la eleccion se centrara Unicamente en el expediente
de la asamblea de trece de octubre; pues del acta se
desprendidé que, tras el conflicto, la mesa de debates asento
que la mayoria de los presentes determinGd continuar con la
eleccion, y que se facultd a la propia mesa para entregar el
expediente electoral sin la firma del entonces presidente

municipal al haberse retirado del recinto.

En consecuencia, no estaba justificado que la otrora autoridad
municipal hubiera realizado una nueva convocatoria a asamblea
electiva. Esto fue asi, porque para iniciar la asamblea electiva
debe integrarse una mesa de debates, a quien le corresponde
conducir las votaciones de los cargos municipales; de manera
que, una vez iniciada la asamblea e instalado el organo
responsable de la conduccion del acto electivo, el presidente
municipal carece de las facultades para suspender de manera

unilateral los trabajos de la asamblea.

Aunado a ello, se precis6 que no hubo manifestaciones de
inconformidad en el sentido de que se hubiera impedido la
participacion de persona alguna ni de la inexistencia de
condiciones para el libre ejercicio del voto. Pues de la lectura de

los escritos presentados por veintitrés habitantes del municipio

12
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ante la autoridad administrativa electoral, solo se desprendia
gue, ante los hechos de violencia, decidieron abandonar la
asamblea y no votar, sin que se les hubiese impedido de alguna

forma participar en la misma.

Por el contrario, en el acta de la asamblea, se advertia que el
guoérum inicial fue de quinientas treinta personas y que a pesar
de los hechos de violencia, permanecieron en el recinto y votar
por quien debia ocupar la presidencia municipal un total de
trescientas dieciséis personas; de manera que debia
garantizarse el derecho de participacion de la mayoria que
decidi6 permanecer en la asamblea, frente a las doscientas

treinta y cuatro que optaron por retirarse.

Por otro lado, la Sala Xalapa determiné que la asamblea
electiva, de trece de octubre, si conté con el quérum necesario
para su celebracion; pues la autoridad municipal acordd que, a
fin de evitar un retraso en la realizacion de la eleccion, esta
asamblea se instalaria con las personas presentes, toda vez
gue con antelacion se habian organizado dos asambleas

electivas que no pudieron celebrarse por falta de quorum.

Aunado a ello, la Sala responsable considerd que tal condicion,
de celebrar la asamblea de trece de octubre con las personas
presentes, no podia limitarse a su instalacion, sino que debia
hacerse extensiva a la decision de la mayoria de continuar con
la eleccion; de esta manera, la disminucion del electorado no

vici6 las determinaciones que se adoptaron en la asamblea.

En relacion con la variacion del formato de las listas ocupadas

durante la asamblea se justificd tal situacién al hecho de que

13
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posterior a los disturbios la autoridad municipal decidio retirarse
y llevarse los formatos; sin que ello pueda implicar una
vulneracion al sistema normativo de la comunidad, pues en las
nuevas listas se asentaron los nombres y las firmas autografas
de las personas que patrticiparon, con lo que se cumplia con el

objeto de este requisito previsto en el expediente de la eleccion.

Finalmente, razon6 que carecian de sustento los
planteamientos relacionados con la invalidez del acta notarial
que certifico las actividades de la asamblea electiva de trece de
octubre, porque contrario a lo sostenido por los entonces
actores, el Tribunal Electoral de Oaxaca razond que Instituto
Electoral local no sustento su determinacion en ese instrumento
publico, sino en el expediente proporcionado por la mesa de
debates que, como ya se dijo, cumplia con los requisitos y
formalidades para sostener la eleccion, aunado a que advirtio
gue los argumentos estaban dirigidos a denunciar el actuar

incorrecto por parte del Notario Publico.
B. Recurso de reconsideracion.

En la presente instancia, los agravios se centran en controvertir
de nueva cuenta el analisis probatorio realizado a lo largo de la
cadena impugnativa, toda vez que, estos se dirigen a sefalar lo

siguiente:

e La resolucion de la Sala responsable carece de
exhaustividad pues no valoré todos los elementos de lo

acontecido en la Asamblea del trece de octubre.

14
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La mesa de debates debio sefialar que a la Asamblea
asistieron un numero mayor de personas que las que
votaron, y no limitarse a llenar y firmar un acta y anexar las
firmas de los que supuestamente votaron, situacion que

debe valorarse en sentido pleno.

Igualmente deben valorarse las pruebas de que la mesa de
debates obstaculizé el ejercicio del voto de todos los
asambleistas, pues en ningdn momento exhort6 a los
asistentes a permanecer en el recinto pese a que derivado

de los hechos violentos disminuyo el quérum inicial.

Asimismo, que no se observo el principio de progresividad,
porque se impidi6 que los habitantes del municipio
participaran en condiciones de igualdad en la eleccion de
sus autoridades, como se desprende de los escritos de

inconformidad presentados ante el Instituto local.

Finalmente, consideran que la Sala Regional debi6 valorar
gue el presidente municipal es repudiado por la mayoria de

las personas que votaron por él.

49 A partir de tales alegaciones, es posible concluir que el medio

de impugnacion es improcedente, en tanto que no se actualiza

alguno de los supuestos que supere la excepcionalidad para

acceder al recurso de reconsideracion.

50 [Esto es asi, pues la Sala Regional responsable realiz6 un

analisis de cuestiones de estricto estudio de legalidad, en tanto

gue, se limitd a verificar si del caudal probatorio podia

desprenderse una irregularidad mayor que hubiese impedido

concluir con la asamblea electiva de trece de octubre de dos mil

15
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diecinueve en la que se eligieron a los integrantes del
Ayuntamiento de San Pedro Martir, Ocotlan, Etla, Oaxaca, para
el periodo 2020-2022.

De igual forma, de los planteamientos que formula la parte
recurrente ante esta Sala Superior, se aprecia que se limita a
reiterar los alegatos realizados ante la Sala Regional, como es
gue no se valor6 adecuadamente el acta de la asamblea del
trece de octubre, que el Presidente municipal si tenia facultades
para suspender la asamblea y, que derivado de los hechos de
violencia se impidi6 que la totalidad de los asambleistas
ejercieran su derecho al voto; sin que se advierta que tales
argumentos estén relacionados con la interpretacion, alcance y
eventual declaracion de inaplicacibon de una norma
constitucional.

Cabe mencionar que, el hecho de que el recurrente haga
referencia a normas o principios constitucionales es insuficiente
para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion,
toda vez que esta Ultima, debe determinarse en cada caso
concreto, a partir del examen integral del escrito impugnativo,
de tal manera que solo procede tener por satisfecho el requisito,
en aquellos casos en los que los motivos de inconformidad se
dirijan a demostrar la afectacion concreta a esos principios y
derechos.

Por ello, aun cuando en el caso, para justificar la pretension de
que se declare la procedencia del medio de impugnacion, el
recurrente hace alusion a diversos preceptos constitucionales,
lo cierto es que se trata de sefialamientos aislados que nada
tienen que ver con la tematica analizada por la Sala Regional
responsable, la cual se limit6 en analizar si el examen

16
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probatorio realizado en la instancia jurisdiccional local fue el
correcto, respecto a la validez de la eleccion de los integrantes
del Ayuntamiento de San Pedro Martir, Ocotlan, Etla.

No resulta 6bice, que los recurrentes se autoadscriban como
indigenas, porque dicha calidad es insuficiente para exceptuar
el cumplimiento de los requisitos de procedencia de los medios
de impugnacién en materia electoral, toda vez que, si bien es
cierto, esta Sala Superior ha considerado que, en la resolucion
de asuntos que involucren a los integrantes de los pueblos y
comunidades indigenas, se debe garantizar una proteccion
reforzada, en el caso, lo cierto es que la controversia no se
relaciona con el ejercicio de un derecho vinculado a un sistema
normativo interno, ni tampoco a una supuesta discriminacion
por ese motivo.

En efecto, la proteccidén constitucional que debe otorgarse a los
pueblos y comunidades indigenas, asi como a sus integrantes,
no es absoluta, sino que esta condicionada a la satisfaccion de
los requisitos de procedencia del medio de impugnacion, pues
para que exista un pronunciamiento de fondo, es presupuesto
indispensable que se cumpla con las exigencias establecidas
en la Ley, sin que su falta de actualizacion implique denegacion
de justicia y coloque en estado de indefension a los justiciables,
ya que no debe perderse de vista que contaron con las
instancias locales y la del orden federal.

Ademas, como se sefald, en el caso particular, no se esta en
presencia de algun supuesto en el cual, deba ejercerse esa
tutela judicial reforzada, pues como se ha expresado el andlisis
integral de la resolucién reclamada pone de relieve que lo
determinado por la Sala Regional y que ahora se pretende
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cuestionar, guarda relacion con la valoracion de las pruebas
realizada por el Tribunal local.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la
conclusién de que, en el caso a estudio, no subsiste ningan
problema de constitucionalidad o convencionalidad que permita
la intervencion de esta instancia judicial en via de
reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como de aquellas derivadas de la interpretacion
de este érgano jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9,
parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento, lo procedente
es desechar de plano de la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
razonado de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe, asi
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como de que la presente sentencia se firmé de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO RAZONADO® QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA
POR EL PLENO DE ESTA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION 82 DE 2020°

Emito el presente voto razonado ya que, si bien comparto que el
recurso no actualiza el requisito especial de procedenciay, por tanto,
la demanda debe desecharse, me parece que las circunstancias
particulares del caso ameritan una reflexion en lo referente a la
permanencia de las ordenes de proteccion cuando el estudio
del fondo del asunto implica no darle la razén a quienes son

beneficiarios de tales 6rdenes.

Asimismo, como he sefialado en otras ocasiones’ y como explicare

mas adelante, considero que este asunto reafirma la necesidad de

® Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciony 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

® Colaboraron en su elaboracion Marcela Talamas Salazar y Juan Luis Hernandez Macias.

” Ver voto particular conjunto con el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el SUP-REC-81-
2020.
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gue esta Sala Superior adopte un acuerdo general en materia de

ordenes de proteccion.
Estructuraré mi estudio en los siguientes aparatados:

I. Contexto
II. Permanencia de las 6rdenes de proteccion

[ll. Acuerdo general en materia de 6rdenes de proteccién

. CONTEXTO

En el municipio de San Pedro Martir, Ocotlan, Etla, Oaxaca, se
llevaron a cabo dos asambleas generales comunitarias (una tuvo
lugar el trece y otra el veinte de octubre) para renovar el
ayuntamiento. En cada una de ellas resultaron electas personas

distintas®.

El Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, declarg la validez de la primera asamblea y el Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca la confirmo.

En el marco de la impugnacion -iniciada por quien habia resultado

ganador en la segunda asamblea- ante la Sala Regional Xalapa, se

119

otorgaron “medidas de proteccion™ que fueron impugnadas ante la

Sala Superior, quien las confirmé™°.

8 Adalberto Lépez en la primera y Roberto Padilla en la segunda.
® Vistas a la Secretaria General; a la Fiscalia, a la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo
y a la Secretaria de Seguridad Publica, todas del Estado de Oaxaca, para que llevaran a cabo las
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Luego, la Sala Regional Xalapa dicté sentencia en la que confirmd la
decision del Tribunal local, es decir, la eleccion derivada de la
primera asamblea electiva. Asi, en el presente recurso de
reconsideracion ante esta Sala Superior, la pretensiéon de los

recurrentes es que se invaliden los resultados de la eleccion referida.

En la sentencia, con la que coincido, se considera que no procede el
recurso de reconsideracion dado que la responsable realizé un
analisis de cuestiones de legalidad, en tanto se limité al estudio de
pruebas y, a su vez, la parte recurrente se limitd a reiterar los

alegatos realizados ante la Sala Regional™'.

[I. PERMANENCIA DE LAS ORDENES DE PROTECCION

En la sentencia impugnada se sefala el cese de la vigilancia por
parte de la Sala Regional de las medidas de proteccién adoptadas®?
y se deja en manos de las autoridades la determinacién del curso o
suspension de las mismas. Ello significa que las medidas han
guedado vigentes, pero en una especie de incertidumbre respecto

de su seguimiento.

Ahora, en la demanda del presente recurso de reconsideracion, los
actores no impugnan esa determinacion y en ningun momento
aducen algun riesgo que amerite la continuacion de las medidas de

proteccion.

Ante ello, me parece pertinente preguntarse si la suerte que sigue la

determinacion de desechar de plano la demanda del recurso (que

acciones necesarias para inhibir las conductas que plantearon los solicitantes, relacionadas con la
?Oosible afectacion a su integridad fisica o libertad

SUP-REC-74/2020.
! No se valoré adecuadamente el acta de la asamblea del trece de octubre; el Presidente municipal
tenia facultades para suspender la asamblea y, los hechos de violencia impidieron que la totalidad
de los asambleistas ejercieran su derecho al voto.
2 Mediante acuerdo de sala de treinta de marzo de este afio.
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conlleva dejar firme la determinacion contraria a los intereses de los

recurrentes) implica necesariamente el cese de las medidas.

En este sentido, se debe recordar que los hechos que motivaron las
vistas de la Sala Regional Xalapa y que confirmé esta Sala Superior
se vinculan con el hecho de que los actores acudieran a instancias

jurisdiccionales a impugnar la primera asamblea electiva.

Lo que afirmaban las personas a quienes se otorgaron las

medidas®®, en esencia, era;

e El veintiuno de marzo de dos mil veinte, los concejales del
ayuntamiento convocaron a una asamblea general comunitaria

para tratar asuntos relacionados con el lamado CORONAVIRUS.

Al iniciarla, se realizaron diversos sefialamientos y se pregunté a
la poblacion si se deberia imponer un castigo severo por la
impugnacion que presentaron en contra de la validez de la

eleccion.

e Una vez concluida la asamblea, el presidente municipal acudio a
sus domicilios para decirles: “es mejor que dejen las cosas como
estan, ya somos autoridades y ahora el gobierno esta de nuestro
lado, si continGan con esto los voy a demandar y el gobierno me
dara la razon y me va a dar gusto que los metan a la céarcel, si ya
me creyeron una vez, creen que no lo volveran hacer (sic), yo si
estoy bien respaldado y mas ahora que tengo el recurso para
repartir, asi que ya saben o se calman o los meto a la cércel, ya

les adverti”.

En este sentido, no podemos dejar de lado que con la sentencia

gueda firme la confirmacion de la primera asamblea electiva lo que,

13 Roberto Padilla Lopez y Juan Lépez Garcia.
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dadas las circunstancias antes narradas, podria generar un riesgo

para quienes solicitaron las medidas de proteccion.

A esta reflexion, se suma la certeza de que los conflictos electorales
que atiende el Tribunal Electoral son multifactoriales v,
evidentemente, no pueden resolverse estructuralmente con érdenes

de proteccion.

Por ello, desde mi punto de vista, las 6érdenes de proteccion deben
obedecer a un periodo determinado por el riesgo y, para conocer ese
riesgo, es indispensable una evaluacién para la que se podria
solicitar informacién sobre la situacién en la que se encuentran las
personas a las que se otorgaron las medidas; los resultados de las
medidas que en su caso hayan sido ordenadas, incluso, solicitar la
cooperacion de la Secretaria de Gobernacion para la elaboraciéon de
una evaluacién de riesgo a fin de contar con elementos para tomar

una determinacion respecto de la seguridad de esas personas.

Esta Sala Superior se ha pronunciado sobre esta cuestion, pero
especificamente para casos de violencia politica en razon de género
en la tesis X/2017** y ha sefialado cuando exista ese tipo de

violencia:

el Tribunal Electoral debe dictar y solicitar medidas de proteccion
que garanticen el respeto del ejercicio de los derechos humanos
de las mujeres, por lo que resulta razonable que, aun cuando se
tenga por cumplido el fallo, sea posible mantenerlas, hasta en
tanto lo requiera la victima o concluya el cargo para el que ha sido
nombrada, a fin de salvaguardar la integridad y garantizar el
derecho de las mujeres a ejercerlo.

 De rubro: VIOLENCIA POL[TICA DE GENERO. LAS MEDIDAS DE PROTECCION PUEDEN
MANTENERSE, INCLUSO DESPUES DE CUMPLIDO EL FALLO, EN TANTO LO REQUIERA LA
VICTIMA.
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Asi, para el caso de érdenes de proteccidbn que no necesariamente
tengan que ver con violencia basada en el género, podria retomarse,

ademas, el sentido de la jurisprudencia 10/2014*°;

las autoridades jurisdiccionales, federales o locales, que conozcan
de controversias relacionadas con la determinacion de las normas
y procedimientos para la eleccion de autoridades regidas por
sistemas normativos propios, deberan adoptar, de ser necesario
con la colaboracion o apoyo de otras instancias comunitarias,
municipales, estatales o federales, las medidas necesarias y
suficientes para garantizar la efectividad de esos derechos,
tomando en cuenta las circunstancias especificas de cada
controversia, atendiendo al conjunto del acervo probatorio y, en su
caso, realizar las notificaciones, requerimientos, vistas, peritajes,
solicitud de informes y demas actuaciones idoneas y pertinentes al
contexto del conflicto comunitario que corresponda.

En este sentido, para determinar la permanencia de las 6rdenes de

proteccion resulta indispensable tomar en cuenta la garantia de los

derechos de acceso a la justicia y derecho a la vida, la integridad y la

libertad personal.

Este Tribunal Electoral tiene la obligacion de garantizar que a través
de sus medios de impugnacidbn no se genere un cumplimiento
ilusorio del derecho de acceso a la justicia, lo cual podria ocurrir si,
en primer término, no esta garantizada la vida, integridad y libertad
personal de las personas que traen sus reclamos ante esta instancia

constitucional.

ll. ACUERDO GENERAL SOBRE ORDENES DE PROTECCION

Como he sefalado en otras ocasiones, me parece que es necesario

|16

gue esta Sala Superior adopte un acuerdo general™ en materia de

ordenes de proteccion.

! De rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. DEBERES ESPECIFICOS DE LAS AUTORIDADES
JURISDICCIONALES EN CONTEXTOS DE CONFLICTOS COMUNITARIOS -LEGISLACION DE
OAXACA.
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En efecto, esta Sala Superior ha resuelto asuntos vinculados con

ordenes de proteccion que dan cuenta de que previsiblemente iran

incrementando y requeriran de criterios precisos que hagan realidad

el ejercicio de los derechos politico-electorales en condiciones de

igualdad y libres de violencia.

En este sentido, destacaria los siguientes asuntos:

e SUP-JE-115/2019 y sus acumulados, resuelto el 20 de noviembre

de 2019 en el que la discusién planteada tenia que ver con
cuales deberian ser los estandares de valoracion en la emision de

medidas de proteccién.

Acuerdo de Sala dictado dentro del SUP-JDC-164/2020" resuelto
el 2 de abril de 2020 en el que parte de la discusién planteada se
relacionaba con el otorgamiento y el tratamiento que se debe dar
a la solicitud de 6rdenes de proteccion a favor de quien alega

violencia politica en razon de género.

Sentencia incidental dentro del SUP-REC-68/2020", resuelta el
29 de abril de 2020 vinculada con la emision de medidas
cautelares a favor de integrantes de una comunidad indigena que
alegaban el riesgo de ser expulsados y expulsadas de su
comunidad y, en su caso, posible violencia politica por razén de

género.

18 ver voto particular conjunto con el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el SUP-REC-81-
2020.
7 Aprobado por mayoria de votos con el voto concurrente de la Magistrada Janine Otélora Malassis

ts

en contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Aprobado por mayoria de votos con el voto en contra conjunto de la Magistrada Janine Otalora

Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

19

Resuelto por unanimidad.
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e SUP-REC-74/2020, resuelto el 6 de mayo de 2020%, en este
asunto, vinculado a la sentencia materia del presente voto, donde
estaban implicadas medidas de proteccion otorgadas a dos
varones integrantes de un ayuntamiento y quienes impugnaban
eran justamente quienes debian cumplirlas, subyacia el tema del

soporte probatorio que tales medidas deben cumplir.

e Acuerdo de Pleno dentro del SUP-REC-73/2020, resuelto el 3 de
junio de 2020%, el asunto se relacionaba con la permanencia del
establecimiento de medidas de proteccion para mujeres
integrantes del Congreso de Baja California Sur que alegan

violencia politica en razon de género.

e Acuerdo de Pleno dentro del SUP-JDC-724/2020, resuelto el 3 de
junio de 20207, vinculado a violencia politica a integrantes del
Congreso de Baja California Sur, en el que se tuvo que analizar
qué medidas eran las pertinentes y quién era competente para

dictarlas.

e Sentencia del SUP-REC-81/2020 resuelto el diez de junio®,
relacionado con actos de violencia politica en contra de la

presidenta municipal de Zaragoza, San Luis Potosi.

e Acuerdo de Sala del SUP-JDC-791/2020 resuelto el veinticuatro

de junio® vinculado con la ex presidenta del Instituto Municipal de

20 Aprobado por mayoria de votos, con voto en contra de la Magistrada Janine Otalora Malassis y
del Magistrado Indalfer Infante Gonzélez; asi como voto concurrente del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

21 Aprobado por mayoria de votos con el voto en contra conjunto de la Magistrada Janine Otalora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

22 pprobado por mayoria de votos con el voto en contra conjunto de la Magistrada Janine Otalora
Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

2 Aprobado por mayoria cuatro de votos con el voto en contra conjunto de la Magistrada Janine
Otalora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

4 Resuelto por unanimidad de votos.
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la Mujer en Oaxaca en donde, entre otras, se determiné la
improcedencia de resolver medidas de proteccion que implicaran
resolver el fondo del asunto cuando quien resuelve es un 6rgano

gue no es competente para el estudio de fondo de la controversia.

e Acuerdo de Sala del SUP-JDC-936/2020 resuelto el primero de
julio® presentado por diputadas y diputados del Congreso de
Tlaxcala en el que se delimitaron los supuestos de procedencia de
las 6rdenes de proteccidbn cuando quien resuelve no es

competente para estudiar y determinar el fondo.

e Acuerdo de Sala del SUP-REC-102/2020 resuelto en la misma
fecha que el presente asunto®® presentado por una de las

regidoras del Ayuntamiento de Coicoyan de las Flores, Oaxaca.

e Asimismo, se encuentra en tramite el SUP-REC-87/2020 donde

también estan involucradas 6rdenes de proteccion.

El deber de debida diligencia; el debate jurisdiccional que este tipo
de asuntos genera tanto en el Pleno de la Sala Superior, como en
las Salas Regionales derivado de la litigiosidad que estan
generando; los derechos involucrados (vida, integridad y libertad) y
la urgencia intrinseca de las medidas, asi como los siguientes
procesos electorales en puerta, evidencian la necesidad de adoptar
un acuerdo general en donde se delimiten cuestiones fundamentales
relacionadas con las 6rdenes de proteccion en asuntos de violencia

politica en razon de género.

El gran y positivo impacto que generd el Protocolo para Atender la
Violencia Politica contra las Mujeres da muestra de lo que esta Sala

Superior, en conjunto con otras instituciones, puede lograr cuando

%5 Resuelto por unanimidad de votos.
% Resuelto por unanimidad de votos.
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se hace cargo de sus obligaciones nacionales e internacionales y

actua con debida diligencia.

Ese acuerdo general tendria que basarse en la consulta a quienes
han vivido este tipo de violencia (tomando en cuenta, sus
particularidades por ser, por ejemplo, mujeres indigenas), asi como
a jueces, juezas e instituciones nacionales e internacionales con

experiencia en esta materia.

Desde luego, en ese acuerdo habria que incorporar los estandares
internacionales aplicables, asi como lo previsto en los avances
derivados de la reciente reforma en materia de violencia politica de
género, a partir de los principios de proteccion primordial de la vida,
la integridad fisica, la libertad y la seguridad de las personas;
necesidad y proporcionalidad; confidencialidad; oportunidad vy

eficacia; el riesgo o peligro existente, y, la seguridad de la victima.

Como he insistido en otras oportunidades, es necesario delimitar una
metodologia?’ para realizar andlisis de riesgos que se ajusten a las
particularidades de la materia electoral y que permitan delinear

medidas de proteccion adecuadas para las victimas.

Desde luego, esta metodologia debe hacerse cargo de la opinion de
quien solicita las medidas, lo que no implica trasladarle la
responsabilidad de delinearlas, sino atender la problemética acorde

a su situacion particular.

Asimismo, he sefalado que el enfoque de género en el disefio y
ejecucion de estas medidas es fundamental a fin de verificar los

impactos diferenciados que una orden de proteccion puede generar,

2" Ver nuestros votos particulares conjuntos en el SUP-JDC-724/2020, asi como SUP-REC-
73/2020.
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asi como la aproximacién adecuada a las necesidades de las

victimas.

Con este acuerdo, la Sala Superior haria una aportacion relevante a
la efectividad de las resientes reformas en materia de violencia

politica en razén de género.

En conclusion, considero que este caso resulta propicio para
reflexionar si la suerte que sigue el fondo del asunto debe ser la
misma de las ordenes de proteccion, lo que podria solventarse con

un acuerdo general en esa materia.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de

impugnacion en materia electoral.
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