SE RESUELVE

SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-82/2025

:

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion es procedente?

En el marco de la revision de los informes de ingresos y gastos de los partidos politicos
correspondientes al ejercicio 2023, en el caso de la contabilidad del Partido Verde
Ecologista de México en Querétaro, el Consejo General del INE determind el inicio de
procedimientos oficiosos respecto a las operaciones contenidas en cinco conclusiones
sancionatorias.

El PVEM impugné las conclusiones sancionatorias, porque, desde su perspectiva, no
habia elementos para ordenar el inicio de los procedimientos oficiosos. Sin embargo,
la Sala Toluca confirmé las sanciones, ya que no se actualizaba un perjuicio real y
directo en la esfera juridica del partido, pues el inicio de los procedimientos tiene el fin
de continuar investigando las operaciones y, en su caso, sancionar alguna
irregularidad.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

La Sala Regional vulnerd los articulos 14 y 20 Constitucionales, al convalidar el inicio
de los procedimientos oficiosos, no obstante que no habia elementos o indicios
suficientes para ello, pues el partido presenté la documentacion necesaria para
comprobar las operaciones.

Se desecha el recurso de reconsideracion.

No se actualiza el requisito especial para su procedencia extraordinaria, pues no
subsiste una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza alguna
otra hipétesis jurisprudencial, como la existencia de un tema de importancia y
trascendencia, o bien, un error judicial evidente.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha el Recurso SUP-REC-82/2025 interpuesto por
el Partido Verde Ecologista de México en contra de la sentencia de la Sala
Toluca en el Recurso de Apelacion ST-RAP-7/2025, porque no se cumple
con el requisito especial para su procedencia, esto es, no subsiste un
problema de constitucionalidad o convencionalidad en la controversia, no
se advierte la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente ni la
existencia de un error judicial evidente, asi como tampoco se actualiza

alguna otra hipétesis de procedencia establecida jurisprudencialmente.
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GLOSARIO

Constitucién general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion con sede en Toluca, Estado
de México

1. ASPECTOS GENERALES

PVEM impugné algunas conclusiones sancionatorias del Dictamen
Consolidado INE/CG79/2025 y de la Resolucion INE/CG84/2025, emitidas
por el Consejo General del INE, con las cuales, se revisé el informe de
ingresos y gastos del partido correspondientes al ejercicio 2023 en el estado

de Querétaro.

En las conclusiones se ordend el inicio de procedimientos oficiosos, lo cual
fue confrontado por el PVEM, asegurando que no habia elementos para
ello. La Sala Toluca confirmé las conclusiones, al no actualizarse un
perjuicio real y directo en la esfera juridica del partido, pues los
procedimientos tienen el fin de continuar investigando las operaciones y, en

Su caso, sancionar irregularidades.

Ahora, el PVEM impugna la sentencia de la Sala Toluca, al considerarla
ilegal y que vulnera diversos principios constitucionales, por lo que esa es

la materia de revisidn en esta controversia.

2. ANTECEDENTES

Dictamen y resolucion de fiscalizacion. El 19 de febrero de 2025," el
Consejo General del INE aprobo el Dictamen Consolidado INE/CG79/2025

y la Resolucion INE/CG84/2025, por medio de los cuales se revisaron los

1 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo precisiéon en
contrario.
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informes anuales de ingresos y gastos del PVEM del ejercicio anual 2023 y

se determinaron las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacion. El 25 de febrero, el PVEM present6 un recurso de
apelacién en contra de seis conclusiones sancionatorias relacionadas con

la contabilidad en el estado de Querétaro?.

Sentencia impugnada (ST-RAP-7/2025). El 19 de marzo, la Sala Toluca
confirmd, en lo que fue materia de impugnacién, los actos controvertidos, al

considerar que los agravios del partido recurrente eran inoperantes.

Recurso de reconsideracion. El 24 de marzo, el PVEM presentd un
recurso de reconsideracién para controvertir la sentencia referida en el

punto anterior.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta ordend integrar
el expediente SUP-REC-82/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en su ponencia para su sustanciacion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacioén, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de un recurso de reconsideracion, cuya revisidon es competencia exclusiva

de este 6rgano jurisdiccional’.

2 En su momento, la demanda se presentd ante la Sala Superior y tuvo el nimero de
expediente SUP-RAP-48/2025, sin embargo, fue reencauzada a la Sala Toluca.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; articulos 166, fraccion X, y 169,
fracciones I, inciso b), y XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 25; 34, parrafo 2, inciso b); 61y
64 de la Ley de Medios.
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5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causa de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracién debe desecharse,
pues no se satisface el requisito especial de procedencia, ya que no
subsiste una problematica de constitucionalidad o convencionalidad y
tampoco se actualizan las hipotesis que esta Sala Superior ha desarrollado

en la via jurisprudencial para que se admita el medio de impugnacién®.
5.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda

excepcionalmente el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion
procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados

de las elecciones de diputados y senadores®; y

e En los demas medios de impugnacién en los que se haya determinado
la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion general®.

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales, bajo los siguientes supuestos:

4 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61; 62, parrafo 1,
inciso a), y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.
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e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales’, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de las normas electorales0.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad'!.

e Se interpreten preceptos constitucionales'?.

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 3, Numero 5,
2010, paginas 46-48.

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Niamero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aino 5, Niumero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

" Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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e Se haya ejercido un control de convencionalidad'3.

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan afectar
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales hayan omitido
analizarlas o adoptar las medidas necesarias para garantizar su

observacion.

e Se deseche o sobresea el medio de impugnacién derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, mediante la cual se
haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que,
como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan dejado de
analizar los agravios vinculados con la inconstitucionalidad e

inconvencionalidad del acto original que haya sido disputado’®.

e Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas’®.

e Se violen las garantias especiales del debido proceso, por un error

judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67 y 68.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

15 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas
45y 46.

16 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 9, Numero 19, 2016, paginas 38-40.
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expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia o

resolucion que se dicte'”.

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico del pais’@.

e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que se

declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias®.

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas de constitucionalidad o
convencionalidad y, de manera excepcional, cuando haya irregularidades
graves que incidan en la vigencia de los principios constitucionales, la
necesidad de definir algun criterio importante y trascendente, o la presencia
de un error judicial evidente. Si no se presenta alguno de los supuestos
sefalados, el medio de impugnacion debe considerarse improcedente y

desecharse de plano.
5.2. Anadlisis del caso
5.2.1. Sentencia impugnada (ST-RAP-7/2025)

El PVEM impugné el dictamen consolidado y la resolucion emitidos por el
Consejo General del INE, por medio de los cuales se revisaron los informes
anuales de ingresos y gastos del PVEM en el ejercicio anual 2023 y se

determinaron las sanciones correspondientes.

17 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

19 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacién en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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En especifico, el partido se inconformé con las siguientes sanciones

vinculadas con la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal en Querétaro:

CONCLUSIONES SANCIONATORIAS

DETERMINACION

5.23-C2-PVEM-QE E| sujeto obligado omitio
presentar evidencias de los mecanismos de
distribucién de la propaganda utilitaria y
muestras.

Ha lugar al inicio de un procedimiento oficioso
para determinar lo que en Derecho
corresponda.

5.23-C3-PVEM-QE E| sujeto obligado omitio
presentar evidencias de los mecanismos de
distribucion de la propaganda utilitaria y
muestras.

Ha lugar al inicio de un procedimiento oficioso
para determinar lo que en Derecho
corresponda.

5.23-C4-PVEM-QE E| sujeto obligado omitio
presentar evidencias de los mecanismos de
distribucién de la propaganda utilitaria y

Ha lugar al inicio de un procedimiento oficioso
para determinar lo que en Derecho
corresponda.

muestras.

5.23-C5-PVEM-QE EI sujeto obligado omitio
presentar evidencias de los mecanismos de
distribucion de la propaganda utilitaria y
muestras.

Ha lugar al inicio de un procedimiento oficioso
para determinar lo que en Derecho
corresponda.

5.23-C6-PVEM-QE. El sujeto obligado omiti6
presentar contrato debidamente firmado, por la
adquisicion de servicios de impresion y
distribucion de “publicidad en medios impresos”,
por un importe de $29,000.00

Una multa equivalente a 30 (treinta) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el
dos mil veintidds, equivalente a $3,112.20
(tres mil ciento doce pesos 20/100 M.N.).

5.23-C7-PVEM-QE. E| sujeto obligado omitio
presentar evidencias de los mecanismos de
distribucion de la propaganda utilitaria vy
muestras.

Ha lugar al inicio de un procedimiento oficioso
para determinar lo que en Derecho
corresponda.

(18) Al respecto, el PVEM argumentd, sustancialmente, que las sanciones son

incorrectas, porque cargé la documentacion que comprueba las
operaciones —las cuales no vulneran la normatividad —en el Sistema Integral
de Fiscalizacion y, en general, atendié los requerimientos del periodo de

revision.

(19) La Sala Toluca confirmé las conclusiones, pues consideré inoperantes los

agravios, en esencia, por las razones siguientes:

e Conclusiones 5.23-C2-PVEM-QE, 5.23-C3-PVEM-QE, 5.23-C4-
PVEM-QE, 5.23-C5-PVEM-QE y 5.23-C7-PVEM-QE: La autoridad
responsable, al iniciar los procedimientos oficiosos, no determiné
infracciones, no sanciond al partido ni otorgd ninguna otra consecuencia
juridica que trascendiera a su esfera juridica. Los procedimientos

oficiosos son complementarios a la revision de los informes, tienen el

8
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objetivo de investigar y, en su caso, sancionar alguna irregularidad, sin

que su inicio cause un perjuicio real e inminente.

e Conclusién 5.23-C6-PVEM-QE: Finalmente, el partido no expuso
agravios dirigidos a controvertir de forma especifica la conclusién 5.23-
C6-PVEM-QE.

5.2.2. Agravios de la parte recurrente

En el recurso de reconsideracion, el PVEM se inconforma con la sentencia
de la Sala Toluca, especificamente, en cuanto al inicio de procedimientos

oficiosos. Sobre ello, el partido argumenta lo siguiente:

e Se vulneraron los articulos 14 y 20 de la Constitucidon general, porque el
inicio de los procedimientos oficiosos resulta ocioso e improcedente,
puesto que en el Sistema Integral de Fiscalizacion se encuentra la
evidencia suficiente para demostrar el origen, destino y aplicacion de los

recursos.

e La resolucion impugnada se fundamenta y motiva en precedentes de la

Sala Superior no aplicables.

e Se inobservo el articulo 26, numeral 1, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, pues no se
cuenta con indicios suficientes de alguna conducta infractora para iniciar

los procedimientos oficiosos.
5.2.3. Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracién es
improcedente, por o que debe desecharse la demanda, ya que no se
advierte que subsista algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, la inaplicacion de normas electorales, algun error
judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y

trascendente.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Toluca se limité a analizar las

determinaciones del Consejo General del INE frente a los argumentos

9
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planteados por el PVEM. Al efectuar ese anadlisis de mera legalidad, la
Sala Regional concluyé que los agravios del PVEM resultaban inoperantes,
pues el inicio de un procedimiento oficioso no es una cuestion que cause
algun perijuicio, pues no se ha determinado una irregularidad ni una sancion

en ese momento.

Inconforme con esa decision, el PVEM también hace valer
planteamientos de estricta legalidad, pues alega que fue indebido que el
Consejo General del INE ordenara la apertura de procedimientos oficiosos,
no obstante que presentd la documentacion suficiente para comprobar las

operaciones.

Como puede observarse, los planteamientos del partido no entrafian un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad de leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias ni la interpretacion directa de
preceptos constitucionales. Tampoco se refiere a que se omitié el estudio
de algun agravio —o que se califico de inoperante— por medio del cual se

hubiera planteado la inconstitucionalidad de las normas electorales.

Por otro lado, aunque menciona en su recurso que la sentencia es contraria
a los articulos 14 y 20 de la Constitucion general y que se violan diversos
de los principios previstos, ello es insuficiente para actualizar la
procedencia de la reconsideracion, ya que ha sido criterio de esta Sala
Superior2? que la simple mencién de preceptos o principios constitucionales
o las referencias a que se dejaron de observar no denota la existencia de
un problema de constitucionalidad o de convencionalidad ni de

interpretacion directa de preceptos constitucionales.

Por el contrario, tendria que evidenciarse que la Sala Regional efectu6 un
genuino examen de constitucionalidad o convencionalidad —o calificé como
inoperantes a agravios que planteaban ese tipo de problematicas—, lo que
no acontecio, pues, como se expuso, la controversia planteada en la sede

regional se centré en verificar si los agravios del PVEM controvertian

20 \/éase, por ejemplo, la sentencia recaida al SUP-REC-54/2023.

10
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eficazmente los actos impugnados y si estos actos afectaban la esfera

juridica del partido.

En otro orden de ideas, de la revision de las constancias, esta Sala Superior
no encontrd algun error judicial, y tampoco considera que el presente medio
de impugnacion sea trascendente o relevante como para generar un criterio
de interpretacién novedoso y de importancia para el orden juridico nacional
0 que se actualice otra hipotesis de procedencia del recurso. Esta Sala
Superior se ha pronunciado con anterioridad sobre la naturaleza de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacién?' y este caso
solamente involucra analizar las circunstancias particulares del partido

recurrente.

Ante el incumplimiento del requisito especial de procedencia en cuestion,

se debe desechar la demanda.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha el recurso.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y
da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

21 SUP-RAP-342/2024, SUP-RAP-262/2024, SUP-RAP-88/2024 y SUP-RAP-3/2024, de
entre otros.
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