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Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiunoZ.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién?
dicta sentencia en el sentido de confirmar la aprobada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SCM-JDC-
26/2021 por la Sala Ciudad de México, que a su vez confirmé el acuerdo
por el que se modifican los periodos de obtencidén de apoyo ciudadano para
las personas que aspiran a una candidatura independiente a diputaciones

federales.
ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG551/2020. El veintiocho de octubre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral* aprobé el acuerdo por el
que se emitid6 la Convocatoria para postularse a candidaturas
independientes para diputaciones federales por el principio de mayoria

relativa en el proceso electoral federal 2020-2021 y se aprobaron los

" En adelante Sala Ciudad de México, Sala Regional o Sala responsable.

2 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo referencia en contrario.
3 En lo sucesivo TEPJF.

4 En lo posterior INE.
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Lineamientos para la verificacion del cumplimiento del porcentaje de apoyo
de la ciudadania inscrita en la lista nominal de electores que se requiere

para registro de dichas candidaturas®.

2. Manifestaciones de Intencion. El uno de diciembre de dos mil veinte,
las Vocalias Ejecutivas Distritales del INE recibieron las intenciones para
aspirar a una diputacion independiente, de las cuales, una vez verificados
los requisitos sefialados en la convocatoria, la actora recibié la constancia
como aspirante a candidata independiente a diputada federal por el principio
de mayoria relativa por el Distrito 23 de la Ciudad de México, por lo que
estaba en aptitud de realizar actos tendentes a recabar el porcentaje de

apoyo requerido por ley.

Asimismo, se aprobd la adicion de un capitulo quinto, al titulo tercero de los
Lineamientos, con una nueva funcionalidad que brinda la App Apoyo
Ciudadano-INE, que permite la captacion del apoyo de la ciudadania en

forma directa por la ciudadania.

3. Escritos de aspirantes a Candidaturas Independientes. Diversas
personas aspirantes a una candidatura independiente para una diputacion
federal —entre ellas la actora— o para un cargo local a renovarse en el
proceso electoral concurrente 2020-2021 presentaron escritos ante el INE
en los que, de manera general, sefalaron la dificultad excepcional que
genera el tener que recabar apoyo de la ciudadania en un contexto de
pandemia y el cambio a rojo en el semaforo epidemiologico en diversas

entidades federativas.

4. Primer juicio para la ciudadania. El veintinueve de diciembre de dos mil
veinte, la actora presenté una demanda de juicio para la ciudadania® para
controvertir la falta de medidas relacionadas con la prorroga del plazo para
la recoleccion de apoyo ciudadano en la Ciudad de México y en virtud de
que a partir del diecinueve de diciembre de dos mil veinte el semaforo

epidemioldgico paso a rojo en el contexto de la emergencia sanitaria.

5 En adelante Lineamientos.
6 SUP-JDC-3/2021.
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Sin embargo, el cuatro de enero, el INE emitié el acuerdo INE/CG04/2021
por el que determind prorrogar el periodo de obtencion de apoyo de la
ciudadania, asi como de fiscalizacion para las personas que aspiraran a una
candidatura independiente a diputaciones federales y para los cargos
locales en las entidades de Aguascalientes, Ciudad de México, Colima,
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Nuevo Leodn,

Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Yucatan y Zacatecas.

Razoén por la cual, previa vista que concedio la Magistratura Instructora de
la Sala Superior, el trece de enero se resolvié desechar la demanda

presentada por la actora por haber quedado sin materia.

5. Segundo juicio para la ciudadania y sentencia impugnada. El diez de
enero, la actora presentdé una demanda en contra del acuerdo
INE/CG04/20217, dicha demanda fue registrada por la Sala Ciudad de
México con la clave SCM-JDC-26/2021.

El cuatro de febrero, la Sala responsable resolvio en el sentido de confirmar

el acuerdo impugnado en lo que fue materia de analisis.

6. Recurso de reconsideracion. El siete de febrero, la actora presentd
demanda de recurso de reconsideracioén ante la Sala Regional Ciudad de

México, quien en su oportunidad, la remitié a esta Sala Superior.

7. Turno. En la misma fecha, la Presidencia de este Tribunal ordend integrar
el expediente SUP-REC-83/2021 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis.

8. Tramite. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé en su

ponencia el expediente, admitié la demanda y cerré la instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y

resolver en forma exclusiva el presente medio de impugnacién toda vez que

7 Dicho juicio iba dirigido a la Sala Superior, por lo que se registrd con la clave SUP-JDC-64/2020 y el veinte de
enero esta Sala determin6 que la competente para conocer del medio de impugnacion presentado por la actora
era la Sala Ciudad de México, ya que aspiraba a ser candidata independiente a diputada federal por el principio
de mayoria relativa, por lo que se reencauzo.
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se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra una sentencia
emitida por la Sala Ciudad de México, cuya competencia para resolverlo le

corresponde de forma exclusivas.

SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesidon por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual,
si bien reestablecio la resolucién de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta; en ese sentido, se justifica

la resolucion del recurso de reconsideracion de manera no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El recurso de reconsideracion

cumple con los requisitos generales y especial de procedibilidad™®.
1. Requisitos generales

a. Forma. En el escrito de demanda se precisé la autoridad responsable,
resolucién impugnada, hechos, motivos de controversia y cuenta con firma

autografa.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en el plazo de tres dias'!, porque
la sentencia controvertida se notificd por estrados el cuatro de febrero, surtié
efectos el mismo dia, y el plazo corrié del cinco al siete de febrero. Por tanto,

si la demanda se presento el siete de febrero es oportuna.

c. Legitimaciéon. La parte recurrente esta legitimada por ser persona que
acuden por derecho propio con la calidad de aspirante a una candidatura

independiente.

8 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion General); 186, fraccion X,
y 189, fraccion |, inciso b) y XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios).

9 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION. Aprobado el primero de octubre. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de
octubre, en vigor a partir del dia siguiente.

0 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 2, inciso a), 9, 12, parrafo 1, incisos a) y
b), 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), 63, 65, 66, parrafo 1, inciso a) y 68 de la Ley de Medios.

" De conformidad con lo previsto en el articulo 66, parrafo1, inciso a) de la Ley de Medios

4
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d. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés juridico porque refiere

una afectacién con motivo de lo resuelto por la Sala responsable.

e. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la sentencia impugnada.

2. Requisito especial. El articulo 61, inciso b), de la Ley de Medios prevé
que el recurso de reconsideracion procede en contra de las sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en las que se haya determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la

Constitucion federal'2.

Esta hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y se ha ampliado

mediante sentencias y criterios jurisprudenciales.

El recurso de reconsideracion también procede en contra de las sentencias
de las Salas Regionales en las que, de entre otras hipoétesis, se haya hecho
un pronunciamiento respecto de la interpretacion de un precepto
constitucional, mediante el cual se orienta la aplicaciéon o no de normas

secundarias.

En el caso, se satisface el requisito especial de procedibilidad, ya que
subsiste una cuestion de constitucionalidad que debe ser examinada por la
Sala Superior, porque la Sala responsable, para sustentar su determinacion,
realizo, en el contexto factico relevante, una ponderacién entre los derechos
a la salud y a ser votado, respecto a las medidas establecidas por el INE

para recabar el apoyo ciudadano.

En esas condiciones, la Sala responsable realiz6, ya expresa o
implicitamente, una interpretacion del sentido, alcance y justificacion del
derecho humano a la salud y el derecho a ser votado por la via
independiente, previstos, respectivamente, en los articulos 4° y 35 de la
Constitucion general, asi como en los parametros convencionales

aplicables.

12 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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De esta manera, la Sala responsable, en la resolucion impugnada, emitid
un pronunciamiento sobre los preceptos constitucionales indicados y, por
su lado, la parte recurrente estima, en sus agravios, que la Sala responsable

no realizd una ponderacion, o bien la realizd6 de manera equivocada's.

En consecuencia, se actualiza la procedencia del recurso de
reconsideracién, en términos de la jurisprudencia 26/2012 de la Sala
Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES'4.

CUARTA. Contexto. Con la finalidad de exponer la controversia, se
sintetiza la sentencia impugnada y los conceptos de agravios formulados a

esta Sala.
1. Sentencia impugnada

La Sala Regional confirmé el acuerdo impugnado, a partir de las siguientes

consideraciones:

Senald las medidas implementadas por el INE en relacién con el contexto
de la pandemia y las candidaturas independientes, precisando que se
emitié el Protocolo especifico para evitar contagios durante la etapa de
captacion de apoyo de la ciudadania, asi como que se modifico la
aplicacion, la convocatoria y lineamientos para implementar herramientas

alternativas para salvaguardar el derecho a la salud.

Se desarroll6é una alternativa tecnolédgica para que la ciudadania pueda
brindar su apoyo a las y los aspirantes a una candidatura independiente,
sin necesidad de recurrir a alguna persona auxiliar a través de la
aplicaciéon “Apoyo Ciudadano-INE” directamente de un dispositivo y

proporcionar su apoyo sin tener que salir de su hogar.

'3 Resulta orientadora la tesis 2.a. LXXV/2017 (10. a) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE
CONSTITUCIONALES PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, SE ENCUENTRA EL
ANALISIS DE LA PONDERACION REALIZADA EN LA SENTENCIA RECURRIDA PARA RESOLVER LA
APARENTE COLISION ENTRE DOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

4 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-173/2020 y acumulados y SUP-
REC-211/2020.
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Consideré que el INE adopté medidas para equilibrar y armonizar la

garantia del derecho a la salud y el derecho a ser votado.

Asimismo, determind que el INE no ha buscado incumplir con los
acuerdos emitidos por la Secretaria de Salud, sino que ha emitido
acuerdos para estar en condiciones de enfrentar la pandemia en el
proceso electoral, aun cuando reconocid que existen dificultades para

recabar el apoyo ciudadano.

Advirtié que el INE amplio el plazo para recabar el apoyo ciudadano hasta
por doce dias mas, en tanto no podria suspenderse y menos de manera
indeterminada, pues se afectarian las etapas del proceso electoral

federal.

En este sentido, razond que dicha ampliacion fue disefiada con especial
cuidado a efecto de respetar un equilibro razonable con la continuidad de
las etapas del proceso, especialmente al reducir casi a la mitad los

tiempos para fiscalizacion.

Por tanto, concluyé que la ampliacion del plazo fue justificada, objetiva y

proporcional, por lo que considerd que los agravios eran infundados.
2. Sintesis de demanda

La recurrente pretende que se revoque la resolucion de la Sala Regional y
se determiné que la ampliacion del plazo realizada por el INE es incorrecta,
esencialmente, porque: 1) la continuacion de las actividades de recoleccion
de apoyo de la ciudadania no son actividades esenciales por lo que
contravienen los acuerdos de la Secretaria de Salud Federal y vulnera su
derecho a la seguridad juridica y el derecho a la proteccion de la salud, y 2)
porque la ampliacion de doce dias resulté insuficiente porque los trabajos

de recoleccién se afectaron por cincuenta y ocho dias.

Sostiene que la sentencia impugnada viola el principio de legalidad al
carecer de una debida fundamentacién y motivacién, ademas de que no fue
exhaustiva. Esto, pues no tomé en cuenta los acuerdos de la Secretaria de

Salud que son obligatorios para todas las autoridades del pais. Lo anterior,
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en tanto en semaforo epidemiolégico rojo solo se pueden realizar

actividades esenciales, entre las cuales no se encuentran las electorales.

En este sentido, dado el semaforo rojo en la Ciudad de México, no puede
continuarse con las actividades de captacion de apoyo ciudadano, pues se

violarian los acuerdos de la autoridad sanitaria.

Argumenta que la sala regional no realiza un analisis correcto de
constitucionalidad en su vertiente de proporcionalidad, como lo establece la

jurisprudencia de la Suprema Corte.

En este sentido, la ampliacion de doce dias acordada por el INE no es
suficiente ante la poca afluencia de personas en las calles, por lo que dicha
medida no es idénea. Ademas, la aplicacion de apoyo ciudadano no
sustituye la recoleccion fisica, pues la persuasién a la ciudadania es

esencial. En este sentido, la ampliacién no es razonable.

Finalmente, sostiene que al solo haber cuatro aspirantes a diputaciones
independientes en la Ciudad de México, no se generaria una afectacion a

los plazos del proceso electoral.
QUINTA. Estudio de Fondo
1. Planteamiento del caso

La pretension inmediata de la parte actora es que se revoque la resolucion
reclamada mientras que su pretension final es que se suspenda la
obligacion de recabar el apoyo ciudadano cuando el semaforo esté en rojo
y posteriormente se concedan al menos sesenta dias efectivos para

recabarlo.

La causa de pedir se basa en que se deben observar los acuerdos de la
Secretaria de Salud Federal que vinculan a solo realizar actividades
esenciales, asi como a una ponderacién de los derechos a la proteccion de
la salud y a ser votada, ademas de que la ampliacion del plazo resulta

insuficiente.
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La cuestion por resolver consiste en determinar si la resolucién reclamada
emitida por la Sala Ciudad de México fue correcta, es decir, si como lo
determino, el INE implementé medidas razonables y objetivas en razén de
la contingencia sanitaria, asi como por qué resulta justificada y proporcional

la ampliacion del plazo unicamente por doce dias.

Al respecto cabe precisar que Unicamente sera materia de estudio los temas
de constitucionalidad, ya que es la materia del presente recurso
excepcional, por lo que unicamente se analizara las alegaciones de que la
Sala Regional fue omisa en analizar de forma congruente y exhaustiva, los
planteamientos de constitucionalidad o que no lo hizo de manera correcta,
pero no sera materia de estudio lo relativo a que la sentencia impugnada
adolece de una debida fundamentacion y motivacién en tanto que ello

constituye una cuestion de mera legalidad.

En cuanto a la metodologia de estudio en la presente sentencia, primero
se analizara si la Sala Regional fue omisa en atender su planteamiento de
constitucionalidad y posteriormente si el analisis de constitucionalidad que

realizé fue incorrecto.

Esta metodologia de estudio no genera perjuicio alguno a la parte actora,
porque la forma como los agravios se analizan no es lo que puede originar

una lesion, sino que se omita el estudio de alguno de ellos™>.
2. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior confirma la resoluciéon emitida por la Sala responsable,
en la que a su vez se confirmé el acuerdo por el que se modifican los
periodos de obtencion de apoyo ciudadano para las personas que aspiran

a una candidatura independiente a diputaciones federales.

Lo anterior, porque la Sala responsable si realizd el analisis solicitado y
determiné que la ampliacidn del plazo realizado por el INE resultaba

justificada y proporcional entre el derecho a la proteccién a la salud y el

5 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
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derecho a ser votada de la recurrente, asi como dichos derechos en relacion

con el principio de definitividad que rige en los procesos electorales.

3. Analisis de los agravios y justificacion de la decisién

a. Omision de analizar su planteamiento de inconstitucionalidad.

La actora se duele de que la Sala responsable fue omisa en analizar de
forma congruente y exhaustiva sus planteamientos de constitucionalidad,
en especifico, lo relativo a que los acuerdos de la Secretaria de Salud
Federal resultan obligatorios en términos del articulo 73, fraccidén XVI, de la
Constitucion General, y que en ellos, se precisé que cuando se establezca
el semaforo en rojo, sélo se pueden realizar actividades esenciales, entre
las cuales no se encuentran las electorales como recabar el apoyo

ciudadano.

El agravio es infundado, porque contrario a lo que aduce la recurrente, el
analisis del acuerdo del INE por el que determin6 la ampliacién del plazo
por doce dias para poder recabar el apoyo ciudadano en relacién con los
acuerdos de la Secretaria de Salud con motivo de la contingencia sanitaria,
no implica un analisis de constitucionalidad, porque con independencia de
que estos resulten obligatorios y se regule el Consejo de Salubridad a nivel
Constitucional, ello no implica que sus determinaciones o las que emita la
dependencia sobre la que se deleguen sus facultades, constituya una clase

de bloque de constitucionalidad.

Aunado a lo anterior, la Sala Ciudad de México si realizé un analisis de
constitucionalidad, tomando en consideracion el derecho a la proteccion a
la salud y el derecho a ser votada de la recurrente en su vertiente de la via

independiente.

Al respecto, sefald que el INE implementé medidas en relacion con el
contexto de la pandemia y las candidaturas independientes, por lo que
emitio el Protocolo especifico para evitar contagios por coronavirus durante
los trabajos para recabar el apoyo de la ciudadania, y desarrollé la

aplicaciéon “Apoyo Ciudadano-INE”, a fin de que la ciudadania pudiera

10
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brindar su apoyo directo a las y los aspirantes a una candidatura

independiente.

Por lo anterior consider6 que el INE en modo alguno ha buscado incumplir
con los acuerdos emitidos en el contexto de la pandemia por la Secretaria
de Salud, por el contrario, ha dictado acuerdos y determinaciones que
permitan objetiva y razonablemente estar en condiciones de enfrentar la

contingencia sanitaria en el marco del proceso electoral.

De ahi que sea infundado que el INE haya sido omiso en analizar sus

agravios vinculados con un planteamiento de constitucionalidad.

b. Incorrecto analisis de constitucionalidad.

La recurrente sefiala que la Sala responsable realizé un incorrecto analisis
de constitucionalidad sobre la razonabilidad y proporcionalidad del acuerdo
reclamado, estima que con él se le vulnera el ejercicio efectivo y material de
su derecho a ser votada en su modalidad de recoleccién de apoyo
ciudadano, sin que se haya agotado el protocolo de razonabilidad y
proporcionalidad propuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a analizar la finalidad, idoneidad, necesidad vy justificacion del

acuerdo reclamado.

A su consideracion no se cumplen ninguno de esos supuestos, porque con
la ampliacion de doce dias no se toma en cuenta la poca afluencia de gente
en las calles con motivo del semaforo rojo, la posibilidad de conseguir
voluntarios auxiliares para recabar el apoyo, asi como de realizar actos
tendentes a dicho fin y el que para obtener la fotografia viva se tenga que

descubrir totalmente el rostro.

Sefiala que si bien se establecié una aplicacion para apoyo ciudadano
directo, esta no sustituye la recoleccion fisica, porque la principal
herramienta para obtener el apoyo es la persuasion y acercamiento con la
ciudadania, ademas de que ésta desconoce la existencia de la aplicacion y

hasta el veintiocho de diciembre no se encontraba habilitada.

11
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Por tanto, concluye que la ampliacion del plazo resulta irrazonable,
desproporcional y no logra armonizar su derecho a ser votada y la
proteccion a la salud, porque para ello se deberia garantizar sesenta dias

efectivos para la recoleccién del apoyo ciudadano.

Finalmente, estima que sdélo hay cuatro aspirantes a candidaturas a
diputaciones federales en la Ciudad de México, por lo que considera que
recorrer la temporalidad no representa una carga sobrehumana para el INE
con el presupuesto y capital humano con los que cuenta, aunado a que no
esta acreditada la imposibilidad material del INE de recorrer los plazos hasta

en tanto sea mas seguro continuar la recoleccion del apoyo ciudadano.

Los agravios resultan infundados con base en lo siguiente.

b.1. Explicacion

La Constitucién Federal y los tratados internacionales prevén diversos
derechos, sin embargo, en diversas ocasiones dichos derechos pueden
llegar a colisionar o ser intervenidos por el legislador o una autoridad del
Estado, de ahi que resulte necesario analizar si el acto que interviene en

uno de esos derechos resulta razonable, proporcional y justificado.

Para tal efecto se han desarrollado criterios para realizar tal analisis, entre
los principales modelos estan el juicio de igualdad o de proporcionalidad, y
el juicio de escrutinios de igualdad. Sin embargo, no existe en la ley o la
jurisprudencia mandato alguno que obligue a las y los juzgadores a utilizar
un modelo unico de analisis de validez de los actos que, a dicho de las

personas, podrian estar vulnerando sus derechos fundamentales.

Por otra parte, esta Sala Superior ya ha desarrollado estandares para
estudiar agravios mediante los cuales se argumente la imposibilidad
material de obtener el apoyo ciudadano a efecto de conseguir el registro a

una candidatura independiente.

En este sentido, por ejemplo, en el juicio ciudadano SUP-JDC-269/2018, se

sostuvo que quienes aspiran a contender por la via independiente deben

12
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ser diligentes en la definicibn e implementacion de la estrategia y las

medidas que estimen adecuadas para satisfacer esta exigencia.

Se considerd que la tarea de recolectar apoyo ciudadano es compleja en si
misma, pues implica convencer al electorado de que su proyecto politico
merece ocupar un lugar en la contienda y ser una de las opciones por las
que puede inclinarse la ciudadania para el acceso al poder publico. Ello
considerando, ademas, que la manifestacion de respaldo para el registro de
una candidatura independiente implica que el o la ciudadana proporcione

sus datos personales y permita la captura de su credencial para votar.

A pesar de lo expuesto, en la medida en que el ejercicio del derecho a ser
electo estaria sujeto a ese requisito, es indispensable que existan las
condiciones normativas y materiales necesarias para que su cumplimiento
sea viable. Desde el enfoque estrictamente normativo, es posible que las
condiciones previstas en el ordenamiento juridico respecto a esta exigencia
—como el porcentaje especifico de respaldo ciudadano que se requiere, el
plazo que se concede para alcanzarlo, entre otras— llevan a considerarla

como irrazonable o desproporcionada.

Por otra parte, en un escenario donde se partiera de que las condiciones en
que se exige la obtencion del apoyo de la ciudadania son juridicamente
validas, es factible que se actualicen determinadas circunstancias que se

traduzcan en una imposibilidad insuperable de cumplirlo.

En este contexto, se sostuvo que la autoridad electoral competente debe
valorar la situacion que plantee el o la aspirante y, en caso de que se le
demuestre una imposibilidad material, definir cuales son las medidas

adecuadas para restituirlo en el ejercicio de su derecho.
b.2. Caso concreto.

En primer lugar, se considera que no le asiste la razén a la recurrente,
porque lo correcto o incorrecto de un estudio de constitucionalidad no se
determina a partir del modelo que se utilice, sino con base en sus

argumentos y conclusiones.
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De ahi que la Sala responsable no tuviese que analizar el estudio planteado
forzosamente a través del modelo de juicio de igualdad y proporcionalidad,
es decir, estableciendo su razonabilidad, idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, sino que argumentara la

proporcionalidad o razonabilidad del acuerdo reclamado.

En ese sentido, se advierte que la Sala Regional si realizé un estudio de
constitucionalidad y analizé por qué era valido, proporcional, razonable y
justificado que el INE estableciera que se debia continuar recabando el
apoyo ciudadano y que ampliara el plazo para recabar dicho apoyo

unicamente por doce dias.

Al respecto, tal como lo sostuvo la Sala responsable, el INE si tomd en
consideracion que existen dificultades derivadas de la pandemia para
recabar el apoyo ciudadano, tales como las que ejemplifica de la menor
afluencia de personas en las calles y menos disponibilidad de auxiliares; sin
embargo, enfatizé que el INE emitié una serie de medidas encaminadas a
evitar o reducir el riesgo de contagio con motivo de dichas actividades y
estableciéo medidas sanitarias para los casos en que se llevaran a cabo, en
especifico, dictdé un protocolo y desarroll6 una aplicacion para que los
ciudadanos puedan brindar su apoyo a candidaturas independientes de

forma directa y remota.

Asimismo, la Sala senal6 que el INE amplio el plazo de término para recabar
el apoyo ciudadano hasta por doce dias mas, en tanto que no podria
suspenderse y menos de manera indeterminada, tampoco se podria
incrementar el plazo sin medida o bajo un plazo incierto, porque se afectaria
al resto de las etapas determinadas que integran el proceso electoral

federal.

Por lo anterior, considerd que el INE tuvo especial cuidado de realizar un
equilibro razonable entre la ampliacion del plazo y la continuidad de las
etapas del proceso, sin comprometer la viabilidad del proceso electoral
federal, ya que dicho Instituto redujo casi a la mitad sus propios periodos de

fiscalizacion que fue lo que consideroé le era operativamente posible.
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Por tanto, concluyé que la ampliacion del plazo era justificada, objetiva y

proporcional.

Esta Sala Superior coincide con la argumentacion y conclusion de la Sala
responsable para determinar que el acuerdo impugnado respeta el derecho
a ser votada de la recurrente y el derecho a la proteccion a la salud, en tanto
que en diversos precedentes’® ya fue analizado dicho acuerdo reclamado
en relacién con las condiciones de salud que impiden la correcta captacion
del apoyo ciudadano, asi como que la ampliacién del plazo es insuficiente
para recabar el apoyo ciudadano; sin embargo, se ha determinado que la

determinacién del INE resulta justificada y razonable.

Ademas, este d6rgano jursidiccional coincide con la conclusion de la sala
responsable, pues se advierte que el INE si valoré las circunstancias
expuestas por la aspirante en el sentido de la imposiblidad material para
recabar apoyo ciudadano y, entonces, procedi6 a ofrecer un remedio
juridico acorde y prorporcional entre el derecho a la salud y el derecho a ser

votada.

En efecto, en relacion con que las condiciones de salud publica impiden la
correcta captacion del apoyo ciudadano, como son por la poca afluencia de
gente, menor disponibilidad de auxiliares y de que las personas se retiren
la careta y cubrebocas para obtener su fotografia, la Sala Superior ha
considerado que la contingencia sanitaria por la que atraviesa el pais,
derivada del virus COVID-19, no implica que se pueda eximir del requisito

de obtener el apoyo ciudadano.

Aunado a ello, como lo considerd la Sala responsable, la autoridad
responsable consciente de tal situacion, ha emitido una serie de medidas
encaminadas a evitar los contagios con motivo de las actividades de
recoleccion del apoyo de la ciudadania, como lo es el “Protocolo para la
Captacion y Verificacion de Apoyo Ciudadano de Aspirantes a Candidaturas

Independientes” y la aplicacion "Apoyo Ciudadano-INE".

"6 En los juicios ciudadanos SUP-JDC-66/2021, SUP-JDC-79/2021 y SUP-RAP-15/2021.
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Asimismo, al igual que lo determin6 la responsable, esta Sala Superior
considera que el Consejo General del INE alcanzé la debida armonizacion
del derecho a la salud, previsto en el articulo 4° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con el derecho a ser votado de la
recurrente, en la modalidad de candidatura independiente, para lo cual debe

cumplir con la recoleccién del apoyo de la ciudadania.

Por otra parte, respecto a que se requiere un plazo mas amplio para recabar
el apoyo ciudadano, en tanto que la ampliacién por doce dias adicionales
resulta insuficiente para recabarlo, por lo que considera que se deben

garantizar por lo menos sesenta dias efectivos.

Esta Sala Superior comparte los argumentos y la conclusién de la Sala
responsable, en tanto que la razonabilidad de la ampliacion del plazo que
se instituyé obedece a buscar el equilibrio de todos los derechos de los
aspirantes que participan en el proceso de designacion de candidaturas
independientes a diputaciones federales, sin que la contingencia se
considere un obstaculo insuperable que les impida ejercer su derecho a ser

votado.

Dicho plazo no se puede suspender de manera indefinida para recabar el
apoyo ciudadano, ni se puede ampliar por un largo plazo, porque dentro del
proceso electoral se tienen distintas etapas y una fechas fatales como los
periodos de campafa para todos los participantes y el dia de la jornada
electoral, por lo que se requieren plazos ciertos, a fin de dotar de
definitividad cada una de las etapas del procedimiento, lo cual brinda la
firmeza de las decisiones de la autoridad administrativa y permite, entre
otros, ejercer otro tipo de derechos, como lo son el de impugnacion, si es
que alguno de los aspirantes considera que se ha vulnerado alguno de sus

derechos, sin que se altere la sistematicidad del proceso electoral.

Ello en virtud de que la etapa de obtencion del apoyo ciudadano es una mas
de las fases que se siguen en el proceso de seleccion de candidaturas
independientes y se lleva a cabo antes de que proceda el registro de éstos;
por tanto, debe quedar sujeta a una temporalidad determinada, no sélo para

hacerla congruente con las otras etapas que se desarrollan dentro del
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proceso comicial, sino para permitir, la eficacia de |la etapa posterior, que no

podria llevarse a cabo si antes no se ha cumplido la previa.

En este sentido, si la fase de obtencion de respaldo ciudadano se aumenta
o modifica injustificadamente se corre el riesgo de desestabilizar el disefio
normativo comicial previsto por el propio legislador, ya que la sistematicidad
de las fases que integran el proceso electoral esta formado por una
sucesion de actos continuos y concatenados, cuyos plazos se encuentran
directamente establecidos para dar certeza y seguridad juridica a los
aspirantes a una candidatura y, al propio tiempo, permitir que tengan
verificativo los diversos actos que se llevan a cabo en cada una de las
etapas del proceso como acontece en la especie, con la relativa a la de
preparacion de la eleccion, con lo cual se podria poner en riesgo el

desarrollo armonico del proceso electoral local.

En ese sentido, no le asiste razén cuando senala que no esta demostrada
la carga excesiva o imposibilidad para que el INE conceda el plazo de
sesenta dias efectivos a los cuatro aspirantes a una diputacion federal por
la via independiente, en tanto que la imposibilidad consiste en el
cumplimiento de cada una de las etapas del proceso electoral, entre ellas la

de fiscalizacion de dichos aspirantes.

En este contexto, se comparte como lo determind la Sala regional que el
plazo concedido es razonable, pues aun cuando sefiala que con
independencia de que se haya establecido la aplicaciéon "Apoyo Ciudadano-
INE", lo relevante es la persuasion que realizan directamente con la
ciudadania, esta Sala Superior ha considerado que aun cuando se requiere
de un esfuerzo considerable para recabar los apoyos ciudadanos, lo cierto
es que el exigir respaldo ciudadano tiene la finalidad de que s6lo consigan
ser candidatos independientes aquellas personas que logren demostrar una

posibilidad real de competitividad en el proceso electoral.

Lo anterior implica que los aspirantes deben contar con los aspectos
facticos consistentes en: i) la estructura suficiente para obtener el respaldo

ciudadano; ii) las estrategias y previsiones necesarias para ello; vy, iii)
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constituir un prospecto que ofrezca una opcién aceptable ante el numero

suficiente de ciudadanos para alcanzar la candidatura independiente.

Dicha exigencia resulta razonable, si se tiene en cuenta que al obtenerse la
candidatura independiente se accede a diversas prerrogativas como son,

entre otras, el acceso a radio y television y al financiamiento publico.

En ese sentido, resultaria inequitativo o desproporcionado que se accediera
a esas prerrogativas mediante una ampliacion aun mayor a la ya otorgada
del plazo de captacién de apoyos previsto, frente a otros aspirantes que
hayan podido cumplir con la obtencién del respaldo ciudadano dentro del

plazo legal.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior ha considerado que cuando se
presenta una relacion de interdependencia entre ampliar el plazo para el
ejercicio de un derecho fundamental y garantizar la continuidad de las
etapas del proceso electoral, se debe analizar si se genera un equilibrio
razonable entre la referida ampliacion para el ejercicio del derecho y la
continuidad de esas etapas, dado que si se afectara de manera desmedida

alguna de ellas, resultaria injustificada la ampliacion?”.

Conforme con lo expuesto, se estima que en la ampliacion de doce dias
concedida en el acuerdo impugnado, motivando dicho plazo en virtud del
recorte que realizd el INE en la fase de fiscalizacion, implica un plazo
razonable y suficiente, porque tanto el plazo de sesenta y dos dias —del
uno de diciembre de dos mil veinte al treinta y uno de enero— mas dicha
ampliacion de doce dias, resulta proporcional con las revisiones que debe
realizar el INE y las diversas etapas del proceso, asi como tomando en
consideracion las acciones realizadas por el INE para facilitar la captacion
del apoyo, como el uso de una aplicacion movil que no requiere
necesariamente la interaccion directa o fisica entre las personas

encargadas de su obtencién y la ciudadania.

7 Véase, SUP-JDC-44/2018 y acumulados.
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De ahi que se califica de infundado el agravio relativo a que la Sala Ciudad

de México realizo un incorrecto estudio de constitucionalidad.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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