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Ciudad de México, a quince de abril de dos mil veintiséis?.

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que desecha de plano las demandas de

los recursos de reconsideracion, interpuestos en contra de la

sentencia dictada por la Sala Regional Toluca, en el expediente ST-

JDC-27/2026; el desechamiento obedece a lo siguiente: i) respecto
de los expedientes SUP-REC-85/2026, SUP-REC-86/2026, SUP-REC-
87/2026, SUP-REC-88/2026, SUP-REC-89/2026 y SUP-REC-90/2026, por
operar la preclusion; vy i) tocante al expediente SUP-REC-84/2026, all

no cumplirse el requisito especial de procedencia.

1 En adelante recurrentes.

2En lo subsecuente SRT, Sala Toluca, Sala Regional Toluca o Sala Responsable.
3 Colaboré: Paulina Guadalupe Sotfo Burgos.
4 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veintiséis salvo que se precise una diversa.
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. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las constancias que integran el

expediente se advierte |o siguiente:

1. Denuncia. El veintinueve de agosto de dos mil veinficinco,

ELIMINADO. DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del documento,

presentd una queja ante el Instituto Electoral del Estado de
Querétaro?®, por manifestaciones que a su consideracion constituian

violencia politica en razdon de géneroé, atribuidas a tres regidurias

del Ayuntamiento
T .. por expresiones realizadas en una rueda de

prensa y difundidas en medios digitales, lo anterior, por aludir a una
supuesta injerencia masculina en la toma de sus decisiones como

ELIMINADO. DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del documentop

2. Instancia local. El dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco,
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro? determind la
existencia de VPG respecto de dos integrantes del Ayuntamiento,
sobre la base de que las expresiones realizadas constituyeron
estereotipos de género que vulneraron la dignidad y el ejercicio del
cargo de la denunciante, al presumir sometimiento de su autoridad
a la de una persona del género masculino; asimismo, ordend como
medida de reparacion integral, la emision de disculpas publicas en

una conferencia de prensa vy su difusion durante 74 dias, senalando

5 Enlo subsecuente /nstitufo local.

¢ En lo subsecuente se le denominard VPG.
7En adelante ayunfamienfo.

8 En adelante denuncianfe.

9 En lo subsecuente Tribunal local.
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gue determinados medios debian acudir a la rueda de prensa a fin

de dar cumplimiento a su sentencia.

3. Juicio de la ciudadania. El veintiddés de diciembre de dos mil
veinticinco, un medio de comunicacion digital promovid juicio de la
ciudadania a fin de controvertir entre otras cuestiones, los efectos y
medidas de reparacion decretadas, relacionados con la difusion de

las disculpas publicas.

El dieciocho de febrero, la Sala Toluca, revocd parcialmente la
sentencia del Tribunal local ordenando que emitiera una nueva

determinacion.

4, Recurso de reconsideracion SUP-REC-45/2026. El veinticuatro de
febrero, la denunciante interpuso recurso de reconsideracion, el
cual fue resuelto el cuatro de marzo por esta Sala Superior, que
determind desechar la demanda al estimar que no se actualizaba

el requisito especial de procedencia.

5.Segunda resolucidén local. En cumplimiento ala resolucién dictada
por la Sala Regional Toluca, el veintiséis de febrero, el Tribunal local
determind que las disculpas publicas se cumplirian mediante la
simple convocatoria a una rueda de prensa por parte de las
regidurias infractoras, asi como con la publicacion integra del texto
de la disculpa en los estrados fisicos del Ayuntamiento durante 74

dias naturales.

6. Juicio de la ciudadania S7-/DC-27/2026. En contra de la anterior

determinacion, la denunciante promovid juicio de la ciudadania.
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El veintiséis de marzo, la Sala Toluca dictd sentencia en el sentido de
revocar parcialmente la resolucion del Tribunal local, por lo que le

ordend que emitiera una nueva.

7. Recursos de reconsideracién. El tres de abril, las personas
recurrentes interpusieron siete recursos de reconsideracion via Juicio
en Linea a fin de controvertir la sentencia identificada en el punto

anterior.

8. Turno y radicacién. Una vez recibidas las constancias atinentes en
este organo jurisdiccional, el Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend integrar y registrar los expedientes SUP-REC-84/2026, SUP-
REC-85/2026, SUP-REC-86/2026, SUP-REC-87/2026, SUP-REC-88/2026,
SUP-REC-89/2026 y SUP-REC-90/2026, turndndolos a la ponencia de
la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en el arficulo 19, de la Ley General del Sistemma de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral'®, en donde en su oportunidad,

los radico.

ILCONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, toda vez que se trata de siete recursos de
reconsideracion interpuestos a fin de controvertir una resolucion
dictada por una de las Salas Regionales que integran el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion'!, supuesto que le estd

expresamente reservado.

10 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
1" Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, 94 pdrrafos primero y
quinto, y 99, pdrrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los

4
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SEGUNDA. Acumulacion. Del andlisis de los expedientes, se advierte
que existe conexidad de la causa, debido a que los medios de
impugnacion fueron promovidos por las mismas personas, y en fodos
se senala a la misma autoridad responsable y se impugna el mismo

acto.

Es por ello, que a fin de evitar que se dicten determinaciones
contradictorias, resulta procedente decretar la acumulacion de los
recursos de reconsideracion SUP-REC-85/2026, SUP-REC-86/2026,
SUP-REC-87/2026, SUP-REC-88/2026, SUP-REC-89/2026 y SUP-REC-
90/2026 al diverso SUP-REC-84/2026, por ser el primero en recibirse

via electréonica ante la responsable.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos de los expedientes

acumulados.

TERCERA. Improcedencias. Esta Sala Superior considera que, con
independencia de actualizarse otra causal de improcedencia, los
presentes recursos de reconsideracion resultan improcedentes

debido a que:

A) Respecto a las demandas de los recursos SUP-REC-85/2026, SUP-
REC-86/2026, SUP-REC-87/2026, SUP-REC-88/2026, SUP-REC-89/2026 y

SUP-REC-90/2026 se actualiza la preclusidn del ejercicio del derecho

Estados Unidos Mexicanos, 251, 253 fraccidn Xll, 256, fraccidn XVI, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion, y 3, pdarrafo 2, inciso b); 4, pdrrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.
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de accidn, al haberse agotado con la presentacion de la diversa
demanda del SUP-REC-84/2026.

B) Respecto ala demanda del SUP-REC-84/2026, se advierte que no
se satisface algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial

para su admision.

3.1. Improcedencia SUP-REC-85/2026, SUP-REC-86/2026, SUP-REC-
87/2026, SUP-REC-88/2026, SUP-REC-89/2026 y SUP-REC-90/2026

(preclusion).

3.1.1. Marco juridico. Es criterio de la Sala Superior que la parte
recurrente se encuentra impedida juridicamente para hacer valer
su derecho de accion, mediante la presentacion de un nuevo
escrito de demanda en el que aduzca motivos de inconformidad
idénticos respecto a su primer escrito de demanda, ya que esta
labor implica el ejercicio de una facultad ya consumada, asi como

elindebido retorno a etapas procesales concluidas definitivamente.

Es importante destacar que el derecho de accidén en un medio de
impugnacion se agota cuando la parte enjuiciante acude al

Tribunal competente para exigir la satisfaccion de una pretension.

Asi, los efectos juridicos de la presentacion de la demanda de un
medio de impugnacion constituyen razon suficiente para que, una
vez promovido un juicio O recurso electoral, para controvertir

determinado acto u omision, juridicamente no sea procedente
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presentar una segunda o ulterior demanda, a fin de impugnar

idéntico acto reclamado!?,

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha senalado
que la preclusion tiene su fundamento en que las diversas etapas
del proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que se
clausuran definitivamente y no es viable regresar a un momento

procesal que se ha extinguido!s.

Ademdads, ha establecido que la preclusion tiene lugar cuando: a) No
se haya observado el orden u oportunidad establecido en la ley
para la realizacion del acto respectivo; b) Se haya realizado una
actividad procesal incompatible con el ejercicio de otra; y ¢) La

facultad relativa se haya ejercido vdlidamente en una ocasion',

Por ofra parte, esta Sala Superior ha establecido que existen
supuestos de excepcion en los que se permite a los promoventes la
ampliacion de la demanda, tratGndose de hechos nuevos
intimamente relacionados con la pretension deducida o
desconocidos por la parte accionante al presentar el escrito inicial,
para con ello priviegiar el acceso a la jurisdiccion, pero dicha

presentacion debe ocurrir sujeta a las reglas relativas al medio de

12 Véase: Jurisprudencia 33/2015, con rubro: “"DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR
EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO",
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Aio 8, NUmero 17, 2015, pp. 23-25.

13 Jurisprudencia 1a./J. 21/2002, con rubro: “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE
EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO"; consultable
en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, p. 314.

14 Cfr.: Tesis 2a. CXLVIII/2008, con fitulo: “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA",
consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, diciembre
de 2008, p. 301.
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impugnacioén atinente. Por ende, no debe constituir una segunda
oportunidad de impugnacion respecto de hechos vya
controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver dentro de los

plazos legalmente establecidos'>.

En consecuencia, la ampliacion serd admitida cuando: a) se frate
de hechos supervenientes; b) la ampliacion se refiera a hechos que
se desconocian, al presentar la demanda; y ¢) se promueva dentro

del plazo senalado por la ley.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano, porque el medio de impugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por el articulo 9, pdrrafo 3,

en relacion con los diversos 61 y 68, pdrrafo 1, de la LGSMIME.

3.1.2. Caso concreto.

Es de hacer notar que la parte recurrente presentd siete medios de
impugnacion para controvertir la sentencia de la Sala Toluca,
dictada al resolver el expediente ST-JDC-27/2026 tal como se

muestra a continuacion:

15 Resultan aplicables la Jurisprudencia 18/2008, con rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA.
ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR “, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 2, NUmero
3, 2009, pp. 12 y 13; asi como la Jurisprudencia 13/2009, con rubro: “AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”, consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 3,
NUmero 5, 2010, pp. 12y 13.
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MEDIO FECHA
SUP-REC-84/2026 03 de abril 20:30:03
SUP-REC-85/2026 03 de abril 21:26:12
SUP-REC-86/2026 03 de abril 22:21:05
SUP-REC-87/2026 03 de abril 22:33:14
SUP-REC-88/2026 03 de abril 23:03:14
SUP-REC-89/2026 03 de abril 23:09:26
SUP-REC-90/2026 03 de abril 23:25:11

Entonces, con base en lo dispuesto en el articulo 9, pdrrafo 3, de la
Ley de Medios, esta Sala Superior considera que las demandas
presentadas posteriormente —SUP-REC-85/2026, SUP-REC-86/2026,
SUP-REC-87/2026, SUP-REC-88/2026, SUP-REC-89/2026 y SUP-REC-
90/2026—, son notoriamente improcedentes y, por lo tanto, deben
desecharse de plano, porque Ila parte recurrente ejercid
previomente su derecho de accidn contra la resolucion
contfrovertida con la presentacion de la demanda del medio de

impugnacion que dio lugar al expediente SUP-REC-84/2026.

Conviene destacar que, en este caso, no se actualiza la excepcion
prevista en la tesis LXXIX/2016, de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO
DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA
EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA
DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS", en atencion a que, del
cotejo de las demandas de mérito, se observa que se trata de
escritos idénticos, lo que erradica cualquier posibilidad de que se

aduzcan hechos o agravios distintos entre si.
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De ahi que la figura procesal de la preclusion se colme respecto de

las demandas presentadas posteriormente.

3.2. Improcedencia SUP-REC-84/2026 (no se satisface el requisito

especial de procedenciq)

3.2.1. Marco juridico. El arficulo 9 de la LGSMIME, en su parrafo 3,
establece que se desechardn de plano las demandas de los medios
de impugnacidon que sean notoriamente improcedentes, en

términos de la propia normativa.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de
fondo que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en los siguientes supuestos:

l. En los juicios de inconformidad promovidos contra los resultados
de las elecciones de diputaciones y senadurias, asi como de las
asignaciones por el principio de representacion proporcional que,
respecto de dichas elecciones, efectie el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, y

ll. En los demds medios de impugnacion de la competencia de las
Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no aplicacion
de una ley electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala

Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de

10
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potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los justiciables en

los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio de

impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida, se hubiere determinado,
expresa o implicitamente, la no aplicacidon de leyes electorales
(Jurisprudencia  32/2009'¢), normas partidistas  (Jurisprudencia
17/2012"V), o normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia

19/2012'8), por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal.

b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o se
declaren inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales  (Jurisprudencia
10/201117);

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNALEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. En general, las jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral
pueden consultarse en el sitio oficial de la Direccidn General de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta, en <http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/>.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL.

19 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

11
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c) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (Jurisprudencia 26/2012%),

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido control

de convencionalidad (Jurisprudencia 28/201321)

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales

exigidos para la validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/201422)

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u omisidon de
estudio sobre la Constitucionalidad de normas legales impugnadas

con motivo de su acto de aplicacion (Jurisprudencia 12/201423)

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el medio de
impugnacion, derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales (Jurisprudencia 32/2015%4);

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
21 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

22 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

23 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.

24 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

12
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h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de impugnacion
y se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o, en caso,

de notorio error judicial (Jurisprudencia 12/20182%);

i) Cuando se frate de asuntos inéditos o que implican un alto nivel
de importancia y frascendencia, que puedan generar un criterio de
intferpretacion Ufil para el orden juridico nacional (Jurisprudencia
5/2019%);y

j) Cuando se impugnen sentencias dictadas por las Salas
Regionales, en las que se declare la imposibilidad de cumplir una

sentencia (Jurisprudencia 13/2023%).

En consecuencia, para el caso de las sentencias dictadas por las
Salas Regionales en medios de impugnacion distintos a los juicios de
inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente procede
si la sentencia reclamada es de fondo, siempre y cuando en la
misma se determine, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de cardcter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal; se
hubiera omitido el estudio o se hubiesen declarado inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se realizd un indebido andlisis u

omisidn de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

25 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL.

26 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES

27 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA.

13
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impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa algin
precepto de la Constitucidon Federal, incluso si dicho andlisis motivd
el desechamiento o sobreseimiento del medio de impugnacién. De
igual  forma, cuando se hubiera readlizado control de
convencionalidad o se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan vulnerar los principios constitucionales vy

convencionales exigidos para la validez de las elecciones.

3.2.2. Caso concreto.

En el caso, no subsiste una cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma juridica, ni el asunto reviste
calidades de importancia o frascendencia que o hagan necesario
para fijar un criterio relevante que justifique la procedencia del
medio de impugnacion; tampoco se aprecia que la responsable
hubiera incurrido en algun error judicial que amerite el examen de

fondo del asunto.

Ahora bien, resulta conveniente resenar las consideraciones de la
sentencia recurrida y los motivos de agravio hechos valer en la

presente instancia constitucional.

i. Consideraciones de la responsable.

- Enla sentencia controvertida, la SRT revocd la resolucion impugnada por
el fribunal local, al considerar que éste no garantizd una reparacion
integral efectiva, ya que omitié establecer pardmetros claros para la
emision y difusion de las disculpas publicas ordenadas como medida de
reparaciéon por VPG.
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Considerd incorrecto que se tuviera por suficiente la simple convocatoria
a una rueda de prensa y la publicacion en estrados, pues tales medios no
aseguran por si mismas la difusion efectiva del mensaije.

Establecid que las disculpas publicas tienen una doble dimension, su
emision -que el mensaje exista y reconozca el dano- y su difusion -que el
mensaje llegue efectivamente al publico- El tribunal local Unicamente
atendié a la primera, dejando de lado la segunda, lo que resultd
insuficiente.

Ademds, la Sala enfatizé que el diseno de las medidas de reparacion
debia cumplir con tres pardmetros: claridad -definir con precision las
obligaciones de los responsables-, razonabilidad -que las medidas sean
viables y eficaces- y verificabilidad -que permitan comprobar su
cumplimiento real-. Al no establecer estos elementos, el tribunal local
generd incertidumbre sobre como debia cumplirse la medida.

Destacd que, dado que la conducta infractora tuvo una amplia difusion
publicay afectd la percepciéon social sobre la actora, la reparaciéon debia
tener un alcance similar, orientado a conftrarrestar ese impacto en el
dmbito publico.

Finalmente, la SRT reiterd que, si bien pueden intervenir autoridades como
apoyo -por ejemplo, mediante la publicacion de estrados-, la obligacion
recae en las personas sancionadas, y dichas medidas complementarias
no sustituyen la necesidad de garantizar una difusiéon efectiva.

ii. Planteamientos de las personas recurrentes en las demandas de

los recursos de reconsideracion.

Por su parte, las personas recurrentes en las demandas de los

recursos de reconsideracion sostienen ante esta instancia, en

resumen, lo siguiente:

- Que la sentencia impugnada vulnera sus derechos fundamentales
porque establece un mandato de cumplimiento impreciso y abierto, al no
definir con claridad en qué consiste la obligacion de “difusiéon efectiva”,
cudles son sus alcances, ni cudndo debe tenerse por cumplida, lo que
genera incertidumbre juridica y dificultad de ejecucion.

- Que se les impone una carga desproporcionada, ya que la autoridad
exige la realizacion de mdultiples acciones de difusion sin fijar limites
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objetivos respecto de medios, costos, duracién o nivel de impacto, lo que
rompe con los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

- Que la sentencia configura, en los hechos, una obligacién de resultado
imposible de cumplir, al exigir que la disculpa tenga impacto en el
espacio publico, lo cual depende de la intervencidén de terceros -como
los medios de comunicacidon- que no pueden ser obligados, por lo que el
cumplimiento queda fuera de su control.

- Finalmente, aducen que la Sala Responsable no resolvid de manera
completa la controversia, sino que delegd indebidamente en el tribunal
local la definicion de los elementos esenciales de la medida de
reparacion.

iii. Conclusiéon. A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que
efectud la Sala responsable como de los agravios hechos valer por
el recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado, que amerite o justifique un estudio

de fondo por parte de este érgano jurisdiccional.

En efecto, del andlisis de la sentencia se advierte que la Sala
responsable se limitd a realizar un estudio de legalidad, en
especifico, de la medida de reparacion que impuso el Tribunal local,
consistente en la disculpa publica que debe ofrecer la parte
recurrente a la denunciante con motivo de actos constitutivos de
VPG que cometieron en su contra, la cual debia cumplirse mediante
una rueda de prensa y la publicacidn en los estrados fisicos del

ayuntamiento.

En este sentido, la Sala Regional Toluca revocd la resolucion del
Tribunal local, al considerar fundados los agravios de la entonces
actora, toda vez que el Tribunal responsable omitid establecer

pardmetros para regular la difusion de disculpas publicas ordenadas
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como medidas de reparacion, porque dejé de considerar medidas

razonables y verificables para garantizar su difusion idonea.

Ademds, la Sala Toluca determind que si bien en la sentencia
recurrida se ordend que los canales de difusidon de las disculpas
publicas serian la celebracidén de una nueva rueda de prensa
convocada por las regidurias infractoras y la publicacion integra del
mensaje de disculpa en los estrados fisicos del Ayuntamiento por
setenta y cuatro dias; lo cierto es que el Tribunal local omitid
establecer mecanismos o pardmetros idoneos para garantizar que
las personas infractoras se hicieran responsables de que las medidas
de reparacion cumplan su cometido; asimismo, pretendid frasladar
la obligacion de publicar las disculpas a un ente aqgjeno al

procedimiento como lo es el Ayuntamiento.

Por tanto, con estos elementos, la Sala Regional Toluca revoco la
sentencia local para el efecto de que el Tribunal responsable
precisara las acciones que correspondia readlizar a las personas
infractoras 'y, en su caso, estableciera qué actuacion
complementaria correspondia  a la autoridad  municipal,
delimitando la medida en que cada una deberia intervenir para

asegurar un cumplimiento eficaz.

Como se puede ver, la Sala Regional solo realizd un estudio de
legalidad respecto de la eficacia de la medida de reparacion
impuesta por el Tribunal local, a las personas denunciadas en el

procedimiento sancionador, ante la acreditacion de VPG.
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Ademds, tampoco se advierte que la Sala responsable haya omitido
analizar o hubiera declarado inoperante algun agravio relacionado

con la constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma.

Por su parte, en esta instancia se alega que la medida de
reparacion representa imposicion de una carga desproporcionada,
imposible de cumplir, asi como una indebida delegacion de la
funcion jurisdiccional en la autoridad responsable local, todo lo cual

se frata de cuestiones de legalidad.

No es dbice a la anterior conclusion lo alegado por la parte
recurrente, en el sentido de que la sentencia impugnada incide
directamente en la interpretacion y alcance de derechos
fundamentales, pues ello es insuficiente para determinar la
procedencia del recurso de reconsideracion, ya que ha sido criterio
de esta Sala Superior que el solo hecho de readlizar tales
afirmaciones, no justifica per se la procedencia del recurso ya que
se frata de un medio de impugnacion de cardcter extraordinario,
por lo que resulta necesario que se plantee de manera efectiva un
problema de constitucionalidad o convencionalidad que haya sido
objeto de andlisis por la responsable o que deba serlo por este

organo jurisdiccional.

Aunado a lo anterior, tampoco se advierte que el asunto revista las
caracteristicas de importancia y trascendencia que pudieran
generar un criterio de interpretacion Util para el orden juridico
nacional, porque confrario a lo que afirma la parte recurrente, las
cuestiones relacionadas con la imposicion de medidas de

reparacion han sido analizadas en diversos asuntos por esta Sala
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Superior, y la determinacion respecto de las obligaciones exigibles a
los sujetos denunciados y la prohibicion de cargas indirectas a
terceros relacionadas con las medidas de reparacion, se trata de
temas de estricta legalidad relacionados con el andlisis de la
eficacia de cumplimiento de la medida de reparacion impuesta a

las personas sancionadas.

Por Ultimo, tampoco se advierte un error judicial evidente, que
vulnere de manera manifiesta las garantias esenciales del debido

Proceso.

En efecto, esta hipodtesis de procedencia exige que se acredite una
violacion procesal manifiesta, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
y respecto de la cual exista posibilidad cierta de reparacion, misma

gue no se advierte en el presente caso.
Asi, ante la falta del cumplimiento especial de procedencia, lo
conducente es desechar de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion.
Por lo expuesto y fundado se

NM.RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-REC-

85/2026, SUP-REC-86/2026, SUP-REC-87/2026, SUP-REC-88/2026, SUP-
REC-89/2026 y SUP-REC-90/2026 al diverso SUP-REC-84/2026, por |o
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que se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

esta resolucion a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos afinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

Proteccién de datos personales

Referencia: Todas las alusiones al nombre de la persona, su domicilio y ubicacién, que
pueden hacer identificables a particulares.

Fecha de clasificacién: quince de abril de dos mil veintiséis.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Partes clasificadas: Datos personales, asi como, los datos que se consideren prudentes
para evitar poner enriesgo la vida, seguridad o salud de la persona de la parte actora.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.
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Fundamento Legal: Articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, 68, fraccion Vly 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica; asi como 3, fraccion IX, 31, 43 y 47, de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que en la cadena impugnativa la parte actora solicitd la
proteccién de datos personales.

Nombre y cargo de la o el fitular de la unidad responsable de la clasificacién: Rocio
Arriaga Valdés, Secretaria de Estudio y Cuenta, adscrita a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
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