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Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de reconsideracion indicado al rubro,
en el sentido de desechar de plano la demanda, al haberse

presentado de manera extemporanea.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Constancia de aspirante a candidato independiente. El
veintiocho de diciembre de dos mil veinte, el actor recibié constancia
como aspirante a candidato independiente a la primera Concejalia
en el Municipio de Oaxaca, Oaxaca, por parte de la Direccién
Ejecutiva de Partidos Politicos, Prerrogativas y Candidatos
Independientes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca®.

B. Solicitud de aplicaciéon del régimen de excepcion. El doce de
enero de dos mil veintiuno?, el actor present6 ante el Instituto local,
un escrito por el cual solicit6 se le autorizara recabar apoyo
ciudadano mediante régimen de excepcion, asi como una prorroga
para ello, derivado de diversas inconsistencias en la aplicacion movil

disefada por el Instituto Nacional Electoral.

C. Dictamen del Instituto local. El veinte de enero, la Direccion de
Prerrogativas del Instituto local emitio un dictamen, en el cual,
autorizo la aplicacion temporal del régimen de excepcion para la

obtencién del apoyo ciudadano, pero no asi la prorroga en el plazo.

D. Juicio ciudadano federal. El veintiséis de enero, el actor
promovio via per saltum, demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano, en contra del dictamen

' En adelante Instituto local.
% En adelante las fechas corresponderan al afio dos mil veintiuno, salvo mencién expresa.
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mencionado, asi como la ineficiencia e irregularidad de la aplicacion

denominada “Apoyo Ciudadano INE”.

E. Sentencia impugnada. El veintinueve de enero, la Sala Regional
Xalapa dictd sentencia en el expediente SX-JDC-58/2021, en el
sentido de desechar de plano la demanda, al advertir que su

presentacion fue extemporanea.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia
precisada, el pasado tres de febrero, Eduardo Aragon Mijangos,
ostentandose como aspirante a candidato independiente a la primer
Concejalia del municipio de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, interpuso el

recurso de reconsideracion en el que se actua.

lll. Remision del expediente y demanda. En su oportunidad la
autoridad sefialada como responsable tramitd la demanda, para
luego remitirla a este organo jurisdiccional, junto con el expediente
integrado con motivo del presente medio de impugnacién y las

constancias de mérito.

IV. Turno. Por proveido dictado por el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior, se ordend integrar el expediente en que se
actua, registrarlo con la clave SUP-REC-86/2021 y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos sefialados en los articulos 19
y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo
radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los

autos en estado de dictar sentencia.

% En adelante Ley de Medios.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, conforme con lo dispuesto en los articulos
41, parrafo 3, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 3y 64 de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia dictada

por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Justificacion pararesolver en sesion no presencial.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020" en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en
su punto de acuerdo segundo determind0 que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de

reconsideracién de manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se

pudiera actualizar alguna otra causal, el medio de impugnacion bajo

* Aprobado por este 6rgano jurisdiccional el uno de octubre, y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el trece siguiente.
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analisis es improcedente y, por lo tanto, se debe desechar de plano
la demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 9,
parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso b), en relacién con los diversos
articulos 7, 9, parrafo 3 y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, toda vez que el presente recurso de reconsideracion fue

interpuesto de manera extemporanea.

De los citados preceptos se desprende que un medio de
impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de las
hipbtesis expresamente previstas en la mencionada ley procesal
electoral federal, entre las cuales esta la presentacion del escrito de

demanda fuera del plazo legalmente sefalado.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establece
la regla especial de que el recurso de reconsideracién se debe
interponer dentro de los tres dias siguientes a aquel en que se haya

notificado la sentencia impugnada de la Sala Regional respectiva.

En el caso particular, el acto impugnado en el asunto que se analiza,
lo constituye la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el
expediente SX-JDC-58/2021, a través de la cual, desechd la
demanda que presenté el hoy recurrente en contra del dictamen
emitido por la Direccibn Ejecutiva de Partidos Politicos,
Prerrogativas y Candidatos Independientes del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca que, por un lado,
declar6 procedente la solicitud del régimen de excepcién para la
obtencién del apoyo ciudadano y, por el otro, le nego la prorroga en

el plazo.

Al respecto, la Sala responsable determiné que el juicio para la

proteccibn de los derechos politico-electorales del ciudadano
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intentado por el actor era improcedente, dada su extemporaneidad,
pues para ese oOrgano jurisdiccional fue evidente que la respectiva
demanda se present6 fuera del plazo de cuatro dias previsto en la

Ley de Medios.

19 Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que la resolucion impugnada fue notificada al recurrente el
treinta de enero de este afio, segun se desprende de la cédula de
notificacion electronica correspondiente; diligencia que tiene valor
probatorio pleno de conformidad con lo previsto en el articulo 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios, al ser una documental publica
emitida por un actuario de la Sala Regional Xalapa, en ejercicio de

sus funciones.

20 Tal y como se muestra a continuacion:



SUP-REC-86/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

21

22

23

Humberto de Jesis Sulvaran Lépez 3 13
De: Humberto de Jesis Sulvaran Lopez
Enviado el: sabado, 30 de enero de 2021 02:18a. m.
Para: eduardoaragonm@gmail.com
to: Matificacion de Sentencia
_._H’ adjuntos: Representacién_Firmas_Sx_JDC_58_2021 ok.pdf

CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTE: SX-JDC-58/2021 S

ACTOR: EDUARDO ARAGON MIJANGOS

P \$ AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION EJECUTIVA DE
S PARTIDOS POLITICOS, PRERROGATIVAS Y CANDIDATOS

INDEPENDIENTES DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA Y OTRA -
[_' apa %QW; P¢&yaRruz de Ignacio de la Llave, treinta de enero de dos mil wveintiuno, con
\?Jndamslufjgl‘aequa‘]ﬂﬁculos 26, apartado 3, 29, apartado 5 y 84, apartado 2 de la Ley General
del Slst&q}ﬂ o jos de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 33,
fraccion Ill, 34 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial ‘;:‘:I)a;
Federacion, y de conformidad con el Acuerdo General 4/2020 emitido por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, y en cumplimiento de lo ordenado en la SENTENCIA dictada el veintintieve
inmediato, por esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcién Plurinominal Electoral, en el expediente al rubip
Lsentencia érf%ﬁ

B gﬁn Mijangos
éfectos legales

indicado; el suscrito Actuario notifica de manera electrénica, con c?
representacién impresa firmada electrénicamente, en archivo digital
(Actor), constante de wveintidés pdginas con texto. Lo amerior,%-p il

rocedentes. DOY FE. --
P TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER wnaral
JUDICIAL DE LA FEDERACICJN

TERCERA CIRI:U‘JSCRLPCION PLURINOMINAL 33

. SALAREGIONAL XALAPA i)

’ ACTUARIO SECRETAR}AGENEW\L ‘de la
» OFICINA DE ACTUARIOS

asie

weve

acion,

Aunado a ello, el propio recurrente reconoce expresamente en la
foja dos de su demanda que tuvo conocimiento de la sentencia que

por esta via controvierte el treinta de enero.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el acto combatido esta
relacionado con el proceso electoral local ordinario 2020-2021 que
actualmente se desarrolla en el Estado de Oaxaca, a través del cual
se elegiran, entre otros, a los integrantes de los Ayuntamientos de
esa entidad, se consideran habiles todos los dias y horas, segun lo

refiere el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Este oOrgano jurisdiccional concluye que el recurso de

reconsideracion fue interpuesto de forma extemporanea en razén de
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que el computo del plazo legal de tres dias para la interposicion
oportuna del medio de impugnacion transcurrié del domingo treinta y

uno de enero al martes dos de febrero del presente afio.

Luego entonces, si la demanda en cuestion se presentd hasta el tres
de febrero siguiente —tal y como consta del sello de recepcion que
se aprecia en el escrito de presentacion de la demanda—, resulta
incuestionable que se actualiza la extemporaneidad en su

presentacion, tal y como se esquematiza a continuacion:

Enero Febrero
Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles
29 30 31 1 2 3
Emisién de  Notificacién Dia1del 222  pia3 Sl
) del Presentacion
la sentencia de la plazo Fenece
: : plazo de la
controvertida sentencia el plazo
demanda

En ese sentido, queda acreditado que la interposicion del recurso de
reconsideracion se efectud un dia después de que venciera el plazo

de tres dias previsto en la citada Ley.

Cabe precisar que, no se pierde de vista el contenido de la

jurisprudencia identificada con la clave 8/2019, cuyo rubro es:
COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON
SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN

CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES.

Sin embargo, ese criterio no es aplicable al caso concreto, porgue Si
bien, el recurrente se autoadscribe como integrante de una
comunidad indigena, lo cierto es que el asunto no esta relacionado
con alguna eleccion regida por usos Yy costumbres, sus
procedimientos y practicas tradicionales, o sus sistemas normativos

internos.
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Por el contrario, desde el inicio de la cadena impugnativa, se
impugno el dictamen emitido por la Direccion Ejecutiva de Partidos
Politicos, Prerrogativas y Candidatos Independientes del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, respecto
de la solicitud presentada por el actor para la aplicacion del régimen
de excepcion en la obtencién del apoyo ciudadano requerido en el
proceso electoral ordinario 2020-2021, y por otra parte, la
ineficiencia e irregularidad con la que funciona la aplicacion
denominada “Apoyo Ciudadano INE” a partir de la cual, quienes
aspiran a una candidatura independiente recaban el apoyo
ciudadano requerido, lo cual refleja que el asunto se encuentra
vinculado con una eleccion ordinaria local por el sistema de partidos
politicos. De ahi que no proceda excluir del computo del plazo el
domingo treinta y uno de enero ni el lunes primero de febrero del

ano en curso.

De igual manera, debe hacerse notar que esta Sala Superior no
advierte circunstancias extraordinarias que justifiguen sustraer el

asunto del supuesto ordinario.

También debe precisarse que, la Sala Regional Xalapa dejo
claramente establecido en la resolucion impugnada que el computo
de los plazos para la promocién de los medios de impugnacion en
este caso se realiza tomando en cuenta todos los dias como habiles;
de manera que no puede haber existido alguna confusién en el
recurrente sobre ese aspecto, situacion que él mismo reconoce

expresamente en la foja seis de su demanda.

En consecuencia, debe desecharse la demanda del recurso por

haberse presentado fuera del plazo establecido para tal efecto.
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32 Similar criterio se sostuvo en las sentencias emitidas en los recursos
SUP-REC-50/2021, SUP-REC-57/2020, SUP-REC-522/2019 y SUP-
REC-1939/2018.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
guien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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