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Ciudad de México, veintitrés de abril de dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion en que se
actua, al no satisfacer el requisito especial de procedencia, porque la
resolucion impugnada no aborda una cuestion propia de constitucionalidad o
convencionalidad, ni se actualiza alguno de los supuestos jurisprudenciales

que justifique la procedencia.
ANTECEDENTES

1. Distribucién del financiamiento publico (IEEBCS-CG171-DICIEMBRE-
2024).* El trece de diciembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur® emitié el acuerdo en el que
establecio la distribucién del financiamiento publico para los partidos politicos
en el estado, en el cual, entre otras cuestiones, otorg6 a MC como

financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, el

' Posteriormente, parte recurrente o MC.

2 En adelante, Sala Guadalajara o sala responsable.

3 En lo posterior, salvo precision, las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.

“Acuerdo del Consejo General del IEEBCS, que establece la distribucién del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, actividades especificas y franquicias postales de los partidos
politicos para el ejercicio fiscal 2025, visible en: https://www.ieebcs.org.mx/documentos/acuerdos/IEEBCS-CG171-
DICIEMBRE-2024.pdf?nocache=1743300590602

5 En adelante, Consejo General del Instituto local o IEEBCS.
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equivalente al 2% del monto que por financiamiento total les corresponda a los

institutos politicos.®

2. Medio de impugnacion local (TEEBCS-RA-001/2025). El diez de febrero
pasado el tribunal local resolvié el medio de impugnacién presentado por el
recurrente en el que controvirtio la distribucién del financiamiento publico, en

el sentido de confirmar el acuerdo del instituto estatal electoral.

3. Impugnaciéon federal (SG-JRC-3/2025). El veinte de marzo, la Sala
Guadalajara resolvio el juicio de revision constitucional promovido por MC en
el sentido de confirmar la resolucion del tribunal local, en la que se validé la

distribucion del financiamiento ordinario estatal.

4. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de marzo, MC interpuso el
presente recurso de reconsideracion, ante esta Sala Superior, a fin de

controvertir la sentencia de la sala responsable.

5. Turno y radicacion. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-REC-86/2025 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacién en que
se actua, al tratarse de una demanda de recurso de reconsideracion
interpuesta contra una sentencia emitida por una sala regional de este Tribunal

Electoral, cuya competencia es exclusiva.’
SEGUNDA. Improcedencia

El recurso de reconsideracion es improcedente porque no se satisface el

requisito especial de procedencia y, por tanto, debe desecharse la demanda.

8 El 2% equivale a la cantidad de $865,582.47 (ochocientos sesenta y cinco mil quinientos ochenta y dos pesos 47/100
M.N.).

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la
Constitucion general; 253, fraccién Xl 'y 256, fraccién XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
64, de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).
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1. Explicacion juridica. Las sentencias de las salas regionales son definitivas
e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante el recurso de

reconsideracion.8

En lo que interesa, el articulo 61 de la Ley de Medios establece que el recurso
de reconsideracién solo procede para impugnar las sentencias en las que las
salas regionales hayan resuelto el fondo del asunto® y, entre otros supuestos,
se haya determinado la inaplicaciéon de una norma por considerarla contraria

a la Constitucién general.

De manera adicional, mediante jurisprudencia, la Sala Superior ha ampliado la
procedencia para casos en donde la sala regional: inaplique implicitamente
normas electorales; omita estudiar, declare inoperantes o infundados los
agravios sobre inconstitucionalidad; interprete preceptos constitucionales;
ejerza control de convencionalidad; no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las elecciones;
0 no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea

relevante y trascendente en el orden constitucional.'®

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda debe

desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.
2, Contexto del caso.
2.1 Acuerdo del Instituto local

La controversia tiene origen con el acuerdo emitido por el Consejo General del
instituto local, mediante el cual, entre otras cuestiones, otorg6 a MC como
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes, al haber
obtenido en la jornada electoral, al menos el 3% (tres por ciento) de la votacion

valida emitida, exigida por la Ley General de Partidos Politicos."

8 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica.

9 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

0 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016,
12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.

" En adelante, LGPP.
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No obstante, al no contar con representacion en el congreso local, tuvo
derecho a que se le otorgara el equivalente al 2% del monto que por
financiamiento total les correspondia a los institutos politicos, para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el ejercicio 2025,
equivalente a la cantidad de $865,582.47 (ochocientos sesenta y cinco mil
quinientos ochenta y dos pesos 47/100 M.N.), asi como sélo en la parte que
distribuya en forma igualitaria, correspondiente a financiamiento publico para

actividades especificas.

Financiamiento publico para Actividades Ordinarias permanentes de los
partidos politicos para el ejercicio fiscal 2025.
Partido Politico Actividades Ordinarias Permanentes de los
partidos politicos para el ejercicio fiscal 2025
PAN $5,115,823.401"2
PRI $5,115,823.40
PT $5,545,666.49
PVEM $4,533,902.08
MC $865,582.4713
PRS $865,582.47
MORENA $13,640,565.70
PHBCS $865,582.47
NABCS $4,133,847.51
FXMBCS $865,582.47
MLBCS $865,582.47
PRDBCS $865,582.47
Total $43,279,123.39

2.2 Sentencia local

En contra de la distribucion del financiamiento publico, MC presenté medio de
impugnacién ante el TEEBCS, quien confirmé el acuerdo del instituto local, al
estimar que el criterio adoptado por la autoridad electoral resultaba conforme
con los dispuesto por la Ley General de Partidos Politicos' y la legislacion

local.

Al respecto, el tribunal local razon6 que, si bien, la disposicion aplicable para
verificar las reglas de la distribucion de financiamiento entre partidos que no
tuvieran representacion ante el Congreso local, era el articulo 259 de Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja California Sur,'®

2 PAN, PRI, PT, PVEM, MORENA, NABCS, se les asigno el respectivo financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes, en términos de lo dispuesto por los articulos 41, fraccién I, inciso a) de la Constitucion
General y 259, numeral 1, fraccion |, inciso b) de la Ley Electoral local; esto es, el 30% en forma igualitaria (distribucién
igualitaria) y el 70% restante de acuerdo con el porcentaje de votos obtenidos en la eleccién.

inmediata anterior de diputaciones por el principio de mayoria relativa (distribuciéon proporcional).

3 MC, PRS, PHBCS, FXMBCS, MLBCS y PRDBCS, se les otorgd a cada uno de ellos como financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes, el equivalente al 2% (dos por ciento) del monto que por financiamiento total
les corresponda a los institutos politicos, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el
ejercicio 2025; asi como sélo en la parte que se distribuya en forma igualitaria, correspondiente a financiamiento
publico para actividades especificas, lo anterior derivado a que no cuentan con representacién ante el Congreso del
Estado, equivalente a la cantidad de $865,582.47.

4 En adelante LGPP.

'S Articulo 259

1. El financiamiento al que tendran derecho los Partidos Politicos y sus modalidades se realizara atendiendo a las
disposiciones previstas por el titulo quinto de la Ley General de Partidos Politicos, denominado del Financiamiento
de los Partidos Politicos, conforme a las disposiciones siguientes:
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y no el articulo 51, numeral 2, incisos a) y b) de la LGPP —identificado por el
OPLE—,"¢ ello no resultaba suficiente para darle la razén al partido recurrente
respecto a que se le debia considerar en la distribucion del financiamiento del
70% entre los partidos que si tenian representacion en el Congreso,
atendiendo a que ambas disposiciones regulaban los mismos supuestos de

acceso al financiamiento y su forma de distribucion.

Al respecto, razono que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
7 en la accion de inconstitucionalidad 76/2016 valido el requisito diferenciado
(dispuesto por las legislaturas locales) de contar con por o menos una
representacion en el congreso local como condicién para (que los partidos
politicos) accedan a la distribucion del 70% del financiamiento publico para
sostenimiento de actividades ordinarias, de acuerdo con el porcentaje de votos
que hubieran obtenido en la eleccion de diputaciones previa, al replicar el

modelo dispuesto en el articulo 51, numeral 2 de la LGPP.

En este mismo sentido, sostuvo que, en consonancia con el criterio de esta
Sala Superior, las reglas para determinar el financiamiento publico que habrian
de recibir los partidos politicos, al contemplar exigencias legales como obtener
un porcentaje minimo de votacion y contar con representacion en la legislatura,
resultaba un parametro razonable diferenciar el monto de financiamiento que
recibiera cada partido politico de acuerdo al grado de representatividad, como

medida de su fuerza electoral.

2.3 Sentencia de la sala responsable.

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

[-]

2. Los Partidos Politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la dltima eleccién o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con representacién en el Congreso tendran derecho a que se les
otorgue financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

I. Se le otorgara a cada Partido Politico el dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a los
Partidos Politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi
como, en el afio de la eleccién de que se trate, el financiamiento para gastos de campafa que corresponda con base
en lo dispuesto por la fraccién segunda inciso a) del presente articulo; y

Il. Participara del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés publico sélo en la
parte que se distribuya en forma igualitaria.

[-]

8 Articulo 51.

[-]
2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima eleccién, o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi
como, en el afio de la eleccion de que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base
en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés publico sélo en la
parte que se distribuya en forma igualitaria.

[.]

17 Posteriormente, SCJN.
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La Sala Guadalajara confirmo lo decidido por el Tribunal local al considerar
que, contrariamente a lo que sostuvo el recurrente, la sentencia del Tribunal
local se encontraba debidamente fundada y motivada pues, al sostener que
las reglas aplicables para la distribucion del financiamiento eran las dispuestas
en el articulo 259 de la ley local, se limitd a reconocer las reglas dispuestas en
la legislacion estatal, conforme con el principio de libertad configurativa, y no

a modificar las reglas de distribucién conforme a las dispuestas en la LEGIPE.

En ese sentido, razoné que debia desestimarse el reclamo relativo a que, en
su calidad de partido politico nacional, se le debia dar un trato distinto respecto
a la exigencia de contar con representacion en el congreso local, para acceder

a la distribucion del 70% del financiamiento publico para actividades ordinarias.

Lo anterior atendiendo a que la exigencia relativa a contar con representacién
en el congreso del estado, dispuesta en el articulo 259 de la ley local, ya habia
sido validada por el maximo tribunal constitucional, al replicar lo dispuesto en
el esquema nacional; y cuya razonabilidad ya habia sido abordada, y validada,

por este organo jurisdiccional en diversos precedentes.

Por lo que, (para la sala regional) resultd apegado a derecho el analisis
realizado en la instancia local y, en consecuencia, procedid confirmar la

distribucién del financiamiento efectuado por el OPLE.
3. Sintesis de agravios.

La pretension del recurrente es que esta Sala Superior revoque la resolucion
impugnada para el efecto de que se declare la inconstitucionalidad del numeral
2, del articulo 259 de la ley local, por ser contraria a los principios de equidad
y distribucién del financiamiento publico a los partidos politicos, dispuesto en
el articulo 51, numeral 2, de la LGPP.

Sustenta su pretensién conforme con lo siguiente:

e La unica restriccidon para que un partido politico nacional obtenga
financiamiento publico a nivel local es la de haber obtenido un minimo
de 3% en la eleccion (local) inmediata anterior, lo cual, de superarse,
permite que accedan tanto, a la reparticién igualitaria del 30%, como al
70% de la distribucion conforme al porcentaje de votacion estatal

recibida.
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e Se debidé analizar su planteamiento, a partir de la regularidad de la
disposicion contenida en el ordenamiento local, y no de las reglas
dispuestas en la ley nacional.

e Ni el tribunal local, ni la Sala Regional han analizado su planteamiento
relativo a la validez constitucional de la exigencia de contar con
representacion en el congreso del estado, para acceder al 70% del
financiamiento para actividades ordinarias.

e Constituyd un claro error el que la Sala Regional limitara su estudio a
verificar si el tribunal local aplicd, o no, las reglas dispuestas en el
articulo 259 de la ley local, frente a las dispuestas en el ordenamiento
nacional.

e De ser necesario, debe declararse la inconstitucionalidad de la
interpretacion que se le pretenda dar al articulo 51, numeral 2, de la
LGPP pues, gramaticalmente, la exigencia de representacion en el
congreso, para acceder al financiamiento solo aplica a partidos politicos

locales, y no a partidos nacionales.
4. Decision de la Sala Superior.

De lo expuesto, se advierte que el recurso de reconsideraciéon es improcedente
en tanto no se actualizan los supuestos que superen la excepcionalidad para

acceder al mismo.

Esto es asi porque, como se expuso, la Sala Regional Guadalajara se limit6 a
realizar un analisis de estricta legalidad, pues solo atendié los reclamos
relacionados con el analisis efectuado por el Tribunal local respecto al
supuesto contenido en la ley local que resultaba aplicable al partido recurrente
respecto de su reclamo consistente en que, al haber obtenido el porcentaje de
votacion minima exigido en la LGPP, le correspondia acceder a la distribucion
del 70% junto con los partidos que si tenian representacion en el congreso

local.

Asimismo, la sala responsable unicamente analiz6 si fue correcta la conclusion
del Tribunal local al sostener que la validez de la exigencia controvertida por
el recurrente, dispuesta, tanto en el articulo 52 de la LGP, como en el articulo
259 de la ley local, ya habia sido declarada tanto en diversos precedentes de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, como por esta Sala Superior al
considerar que (los triunfos de diputaciones de congresos locales) resultaba

un parametro razonable para medir la fuerza electoral de cada partido.
7
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De igual forma la sala responsable desestimé los reclamos del recurrente
atendiendo a que, considerd que, contrario a lo sostenido por el recurrente, en
la instancia local no se modifico el supuesto bajo el cual aplicaba la restriccion,
sino que, en ambas legislaciones, se contemplaba la misma hipétesis
normativa, lo cual no actualizaba la invalidez constitucional, sino por el
contrario permitia corroborar la constitucionalidad de la restriccion, conforme

a los precedentes del pleno de la SCJN, y de este 6rgano jurisdiccional.

De esta forma, como se advierte, si bien en la sentencia de la Sala Regional
se declara la inoperancia de los reclamos expuestos por el partido recurrente
en los cuales pretendié controvertir el ejercicio de valoracion realizado por el
tribunal local, ello no se tradujo en que se hayan dejado de estudiar los
reclamos expuestos en su demanda, y se haya omitido el analisis de la validez
constitucional de la exigencia, a los partidos politicos, de contar con
representaciéon en el congreso para acceder a la reparticion del 70% del

financiamiento ordinario.

Sino que, el estudio contenido en la resolucion de la sala regional se
circunscribi6 a verificar la regularidad del andlisis de la validez realizado en la
instancia local, el cual compartid, al considerar que siguio validamente la linea
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén y de esta Sala
Superior al estudiar la regularidad constitucional de disposiciones de,

exactamente, la misma naturaleza.

Por tanto, la sala responsable solo realizé un analisis sobre la aplicabilidad, o
no, de la hipotesis normativa dispuesta en al articulo 259 de la ley local, exigido
por el recurrente en su demanda de juicio de revision constitucional y aplicado
por el tribunal local, asi como de, si resultaba equiparable un analisis sobre la
regularidad constitucional del supuesto contenido en el articulo 51 de la LGPP,
frente al ya mencionado del ordenamiento local; lo cual, como ya se dijo, la
llevé a compartir el ejercicio realizado en la instancia estatal, ante la existencia

de los precedentes del maximo tribunal y de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior pone en evidencia que, el analisis realizado por la responsable no
significé pronunciamiento alguno en torno a cuestiones de constitucionalidad,
ya que no inaplicé explicita o implicitamente una norma electoral, por

considerar que fuera contraria a la Constitucion.
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Tampoco, efectud la interpretacion de algun precepto legal a fin de evidenciar
su conformidad con la constitucién; de igual modo en los motivos de disenso
del recurrente se aprecia que se limita a insistir que fue indebido que se
pretendiera equiparar la restriccion dispuesta en el articulo 259 de la
legislacién local, frente a la contenida en el articulo 51 de la LGPP; aspecto
que, como ya quedo evidenciado, fue analizado desde la instancia local, y que
conllevd un aspecto de mera legalidad al advertir una deficiencia en la
referencia al ordenamiento aplicable, el cual no resultaba trascedente
atendiendo a que, en ambos preceptos, se preveia, en idénticos términos, la
exigencia controvertida por el recurrente desde el inicio de la cadena

impugnativa.

Mucho menos se aprecia que se configure un error judicial, como se sostiene
por el recurrente, atendiendo a que, ello se hace depender del supuesto
indebido estudio de los reclamos. Sin embargo, tal situacion es insuficiente
para considerar procedente el recurso, pues este supuesto unicamente se
actualiza cuando la denegacion de acceso a la justicia sea notoria y derive de
un error evidente, apreciable mediante una revision sumaria y preliminar del
expediente, lo cual no se actualiza en este caso, ya que, lo planteado por el
recurrente no se dirige a demostrar que la responsable incurriera en un error
al confirmar que le resultaba aplicable la exigencia de contar con
representacion en el congreso del estado, para acceder a la parte proporcional

del financiamiento publico.

En adicidn a lo anterior, se aprecia que la controversia materia de la presente
impugnacién, no conlleva la definicién de algun aspecto que requiera de un
pronunciamiento por parte de esta Sala Superior, por comprender una cuestion
de importancia y transcendencia, atendiendo a que, como ha quedado
expuesto, la controversia se limitd en verificar si resultaba aplicable, o no (para
un partido politico), la exigencia respecto a contar con representacién en el
congreso local, para acceder a la reparticion del 70% del financiamiento para
actividades ordinarias; cuestion sobre la cual este 6rgano jurisdiccional ha
definido una solida linea jurisprudencial, al estimar que, se trata de una

condicionante valida al ser acorde con la restriccion prevista igualmente en el
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ordenamiento de los partidos politicos nacional (LGPP), tal y como lo exige el

articulo 116 de la Constitucion Federal.'8

Todo lo anterior permite arribar a la conclusion de que, en el caso bajo estudio,
no se actualiza algun supuesto de excepcion que permita la intervencién de

esta instancia en via de reconsideracion.®

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacién de este d6rgano jurisdiccional, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento,

procede el desechamiento de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn. El secretario general de acuerdos da fe de que la
presente sentencia que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

18 V/éanse las sentencias correspondientes a los juicios SUP-JRC-408/2016 Y ACUMULADOS, y SUP-JRC-28/2017
y acumulados.

9 En similares términos se ha resuelto en los diversos recursos SUP-REC-67/2025, SUP-REC-29/2023, y SUP-REC-
3/2023, entre otros.

10
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VOTO PARTICULAR QUE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON FORMULA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-86/2025 (INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS QUE
REGULAN EL FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA LOS PARTIDOS
POLITICOS SIN REPRESENTACION EN EL ORGANO LEGISLATIVO EN
BAJA CALIFORNIA SUR)2°

Formulo el presente voto particular, porque disiento de la decision aprobada
por mayoria, de desechar la demanda que dio origen a este recurso, por no

satisfacer el requisito especial de procedencia.

Mi postura se sustenta en dos razones principales: i) advierto elementos para
considerar la viabilidad juridica de realizar el estudio de fondo de la
controversia planteada por el partido politico Movimiento Ciudadano, vy ii)
considero que, en lo relativo a los partidos que no cuenten con representacion
en el érgano legislativo correspondiente, tanto el parrafo 2 del articulo 51 de la
Ley General de Partidos Politicos (en adelante “Ley de Partidos”), como el
articulo 259, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Baja California Sur (en adelante “Ley local’),
vulneran principios constitucionales respecto a la distribucion equitativa de

financiamiento publico a los partidos politicos.

Desarrollo estas ideas en los siguientes apartados, una vez que preciso cual

es la postura mayoritaria.
A. Contexto del caso

La presente controversia tiene su origen en el acuerdo dictado por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, mediante el cual
se otorgd a Movimiento Ciudadano unicamente el equivalente al 2 % del monto
total de financiamiento publico que les corresponde a los partidos politicos?
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en 2025,
debido a que, a pesar de haber obtenido al menos el 3 % de la votacion valida

emitida, no obtuvo representacion en el Congreso Local.

20 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la
elaboracioén de este voto particular Julio César Cruz Ricardez y Erick Granados Ledn.

21 Cantidad equivalente a $865,582.47 (ochocientos sesenta y cinco mil quinientos ochenta y
dos pesos 47/100 M.N.).
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Inconforme, Movimiento Ciudadano controvirtié el acuerdo ante el Tribunal
Electoral de dicha entidad federativa, el cual determiné confirmarlo, al estimar
que el criterio adoptado por el instituto local resultaba acorde con lo dispuesto

por la Ley de Partidos y la Ley local.

En efecto, el Tribunal Electoral Local sefialé que la disposicion aplicable para
verificar las reglas de la distribucion de financiamiento entre partidos que no
tuvieran representacion ante el Congreso de Baja California Sur era el articulo
259 de Ley local,?? y no el articulo 51, numeral 2, incisos a) y b) de la Ley de
Partidos, aplicado por el instituto local?3. Aun asi, expuso que esa circunstancia
no era suficiente para darle la razén al partido recurrente respecto a que se le
debia considerar en la distribucion del financiamiento del 70% entre los
partidos que si alcanzaron representacion en el Congreso, atendiendo a que

ambas normas regulaban los mismos supuestos.

De igual forma, el Tribunal Electoral Local hizo referencia a diversos
precedentes de esta Sala Superior en los que se analizaron disposiciones de
esa misma naturaleza, asi como hizo referencia a la Accion de
Inconstitucionalidad 76/2016. En esa Accion de Inconstitucionalidad el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion validé una disposicion contenida
en una legislacion local, relativa al requisito diferenciado de contar con por lo
menos una representacion en el Congreso local como condicion para acceder

a la distribucion del 70 % del financiamiento publico para sostenimiento de

22 Articulo 259

1. El financiamiento al que tendran derecho los Partidos Politicos y sus modalidades se realizara atendiendo a las
disposiciones previstas por el titulo quinto de la Ley General de Partidos Politicos, denominado del Financiamiento
de los Partidos Politicos, conforme a las disposiciones siguientes:

1. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

[-]

2. Los Partidos Politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima eleccién o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion en el Congreso tendran derecho a que se les
otorgue financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

I. Se le otorgara a cada Partido Politico el dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a los
Partidos Politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi
como, en el afo de la eleccién de que se trate, el financiamiento para gastos de campafa que corresponda con base
en lo dispuesto por la fraccién segunda inciso a) del presente articulo; y

1l. Participara del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés publico sélo en la
parte que se distribuya en forma igualitaria.

[.]

23 Articulo 51.

[-]

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccién, o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con representacién en alguna de las Camaras del Congreso de la
Unién o en el Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi
como, en el afio de la eleccion de que se trate, el financiamiento para gastos de campafa que corresponda con base
en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés publico sélo en la
parte que se distribuya en forma igualitaria.

[
12
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actividades ordinarias, pues dicha norma unicamente replicaba el modelo

dispuesto en el articulo 51, numeral 2, de la Ley de Partidos.

Inconforme con dicha sentencia, Movimiento Ciudadano promovi6 un juicio de
revision constitucional electoral ante la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el cual se confirmo
la sentencia del Tribunal Local, al estimar que se encontraba debidamente
fundada y motivada, pues, al sostener que las reglas aplicables para la
distribucién del financiamiento eran las dispuestas en el articulo 259 de la Ley
local, dicho Tribunal se limité a reconocer lo dispuesto en la legislacion estatal,
ademas de que se guio por lo resuelto por la Suprema Corte en la Accién de
Inconstitucionalidad 76/2016.

B. Consideraciones aprobadas por la mayoria

En este asunto, se determind por mayoria de votos desechar de plano el
recurso, al considerar que no se satisfacia el requisito especial de procedencia

del medio de impugnacion.

En la resolucién aprobada se sefald que el estudio que realizé la Sala
Regional en su sentencia unicamente versé sobre temas de legalidad, al
analizar la aplicabilidad, o no, de la hipdtesis normativa dispuesta en al articulo
259 de la Ley local, asi como si resultaba equiparable un analisis sobre la
regularidad constitucional del supuesto contenido en el articulo 51 de la Ley
de Partidos, frente al mencionado articulo del ordenamiento local; lo cual la
llevé a compartir el ejercicio realizado en la instancia estatal, ante la existencia

de los precedentes de la Suprema Corte y de esta Sala Superior.

Por ello, en la resolucion aprobada se estimé que no hubo pronunciamiento
alguno en torno a cuestiones de constitucionalidad, ya que no se inaplico
explicita o implicitamente una norma electoral, por considerar que fuera
contraria a la Constitucién. Asimismo, se sefiala que la Sala Regional tampoco
efectud la interpretacion de algun precepto legal, a fin de evidenciar su
conformidad con la Constitucion, ni se aprecia que se configure un error judicial

en el estudio de los agravios.

Por ultimo, en la resolucion aprobada por mayoria se sostiene que la presente

controversia no permitiria la definicién de algun aspecto que requiriera de un

pronunciamiento por parte de esta Sala Superior, pues la Sala Regional se

limité a verificar si resultaba aplicable la exigencia respecto a contar con
13
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representacion en el Congreso local para acceder al 70 % del financiamiento
publico para actividades ordinarias; cuestion sobre la cual esta Sala Superior
ya ha definido una linea jurisprudencial, al estimar que se trata de una
condicionante valida, pues es acorde con la restriccién prevista igualmente en

la Ley de Partidos, tal como lo exige el articulo 116 de la Constitucion Federal.

C. Motivos de disenso

Contrario a lo resuelto por mayoria de votos, estimo que, en el caso, si existian
elementos suficientes que permitian a esta Sala Superior entrar al analisis de
fondo de la controversia, precisamente, porque aun subsistia en esta instancia
la cuestion de constitucionalidad sobre el régimen de financiamiento
diferenciado a partidos politicos que obtuvieran al menos el 3 % de la votacion
valida emitida, pero que no obtuvieran representacion alguna en el Congreso

Local, en atencién a lo que explico enseguida.

Movimiento Ciudadano, desde la impugnacion del respectivo acuerdo del
instituto local ante el Tribunal Electoral Local, sehalé en sus agravios,
esencialmente, que el Instituto Electoral incurridé en una indebida
fundamentacion y motivacion, pues aplico indebidamente el articulo 51,
numeral 2, inciso a) y b), de la Ley de Partidos, lo que lo llevo a limitar su
financiamiento publico. Expresd que, con la interpretacion que realizé dicho
Instituto Electoral, se vulneré en su perjuicio el régimen de financiamiento a
los partidos politicos, especificamente lo dispuesto en los articulos 41 y 116

de la Constitucion general.

Asi, solicitd, desde esa instancia que se inaplicara el articulo 51, parrafo 2,
inciso a), de la Ley de Partidos, al ser contrario a lo dispuesto en los
articulos constitucionales anteriormente citados. En esta misma linea, en
cuanto a la inconstitucionalidad que planteé, Movimiento Ciudadano
argumento que la limitacién a su financiamiento publico implicé una afectacion
al voto ciudadano y a la representatividad, debido a que superé el umbral del
3 % requerido de la votacién valida emitida, lo cual acreditaba su fuerza
electoral, por lo que el otorgarle unicamente el 2 % de financiamiento total no

resultaba acorde a la votaciéon emitida en su favor.

Al respecto, el Tribunal Electoral Local en su sentencia argumentd que, en
efecto, el precepto invocado de la Ley de Partidos no era aplicable al caso

concreto, pues en atencion a que las entidades federativas cuentan con la

14



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'86I2025

del Poder Judicial de la Federacién

facultad para regular el financiamiento publico local para los partidos politicos
nacionales, la normativa aplicable era la contenida en el articulo 259, numeral

2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local.

De igual manera, en relacion con el requisito de obtener representacion en el
Congreso local para acceder a la totalidad del financiamiento publico, dicho
Tribunal Electoral argumentoé que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la Accion de Inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas, valido
un articulo del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila en el que se regulaba,
en términos similares, este tema. Asi, estimé que, al haber sido aprobadas
dichas consideraciones por mayoria de 9 votos, lo anterior resultaba vinculante

para el Tribunal local.

En esa misma linea, el Tribunal local argumentd que esta Sala Superior habia
resuelto cuestiones similares en relacidon con el requisito de obtener
representacion en el érgano legislativo local, en los Juicios SUP-JRC-
408/2016 y acumulados, SUP-JRC-28/2017 y SUP-JRC-83/2017 vy
acumulados, sustentando su estudio en lo resuelto por la Suprema Corte en la

citada accion de inconstitucionalidad.

Por ende, el Tribunal Electoral local concluyé que resultaba
constitucionalmente valida la norma contenida en el articulo 51, numeral 2, de
la Ley de Partidos, misma que fue replicada por el articulo 259, numeral 2, de

la Ley local en estudio.

Movimiento Ciudadano expuso ante la Sala Regional Guadalajara
esencialmente que, aun y cuando era aplicable el citado articulo de la Ley
local, este también resultaba inconstitucional, pues, a pesar de que replicara
el contenido de la Ley de Partidos, no realizaba una diferenciacion entre
partidos politicos nacionales y locales para acceder al financiamiento estatal,
lo cual —bajo su argumentacion— contravenia el principio de equidad que rige
el financiamiento publico de actividades permanentes. Asi, argumento que, de
conformidad con los articulos 41, base Il, y 116, fraccién IV, inciso g), de la
Constitucion general, y con los articulos 23, 26, y 51, numeral 2, incisos a) y
b), de la Ley de Partidos, la Gnica restriccion para que un partido politico
nacional obtuviera financiamiento publico a nivel local deberia ser de
haber obtenido, como minimo, el 3 % de la votacion valida emitida en la

eleccion inmediata anterior local.
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Ante ello, solicitdé que se declarara la inconstitucionalidad y, por ende, que se
inaplicara el articulo 259, numeral 2, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales local, asi como el articulo 51, parrafo 2, inciso a),
de la Ley de Partidos, en caso de que este fuera considerado como el

aplicable.

De igual manera, Movimiento Ciudadano insisti6 en argumentar que la
limitacion a su financiamiento vulneraba el derecho al voto de la ciudadania,
pues no era posible que su voto se reflejara en el acceso a prerrogativas
suficientes para cumplir finalidades constitucionales, de acuerdo con el

porcentaje de votacion recibido.

Al respecto, la Sala Regional expuso que, erroneamente, Movimiento
Ciudadano asumio que el Tribunal local cambi6 la fundamentacion del acuerdo
del instituto local ya que, lo unico que hizo fue reconocer que lo procedente,
en el caso, era aplicar el fundamento de la Ley local, tomando en consideracion
la libertad configurativa de las entidades federativas. Asi, confirmo la decision
de dicho Tribunal, en el sentido de que, aun con el cambio de fundamento, el
partido continuaba sin tener representacion en el Congreso local, lo cual
implicaba que le correspondia solo el 2 % del financiamiento total para el

sostenimiento de actividades permanentes.

De igual forma, la Sala Regional considero que el Tribunal local si se pronuncio
respecto a esta exigencia para los partidos politicos de contar con
representacion en el Congreso local, pues derivado del anterior analisis acerca
de la normativa aplicable al caso en concreto, estimé que la pretension del
actor era fundada, pero no suficiente para lograr la revocacion del acuerdo

impugnado.

Ahora bien, de lo expuesto, se puede advertir que el debate sobre la
constitucionalidad del régimen de financiamiento diferenciado para partidos
politicos que obtuvieron al menos el 3 % de la votacion valida emitida, pero
gue no obtuvieron representacion en el Congreso Local, fue planteado desde
el origen de la serie de impugnaciones interpuestas en este caso, es decir,
desde que se controvirtio el acuerdo del instituto local ante el Tribunal Electoral

del Estado de Baja California Sur y subsiste hasta esta instancia.

Si bien el Tribunal local expuso las consideraciones que, bajo su apreciacion,

resultaban optimas para pronunciarse respecto a la constitucionalidad de la
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regla de financiamiento impugnada (contenida tanto en la Ley de Partidos
como en la Ley local) la Sala Regional fue omisa en pronunciarse respecto al

fondo de ese problema.

El analisis que efectud la Sala Regional unicamente atendioé a cuestiones de
mera legalidad, al examinar la aplicabilidad, o no, de la hip6tesis normativa
dispuesta en el articulo 259 de la Ley local, asi como si resultaba equiparable
un analisis sobre la regularidad constitucional del supuesto contenido en el
articulo 51 de la Ley de Partidos, aun cuando Movimiento Ciudadano solicitd
explicitamente, en su demanda que dio origen al Juicio de Revision
Constitucional SG-JRC-3/2025, el estudio de constitucionalidad de la regla

contenida en ambas normas, la federal y la local.

Por ello, si la Sala Regional fue omisa en atender dichos planteamientos y
simplemente los calific6 como inoperantes, sin haber entrado al estudio de
fondo sobre la regularidad constitucional de la regla de financiamiento
impugnada, es indudable que aun subsiste un tema de constitucionalidad
sobre el cual esta Sala Superior debe pronunciarse, de conformidad con la
Jurisprudencia 10/201124 y 12/201425.

D. Estudio sobre la constitucionalidad del articulo 259, numeral 2, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Baja
California Sur, asi como del articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de

Partidos Politicos

Es importante destacar que el criterio asumido por el Tribunal Electoral del
Estado de Baja California Sur partié de la premisa de que el criterio adoptado
por el Pleno de la Suprema Corte en la Accidn de Inconstitucionalidad 76/2016
y acumuladas, con base en el cual la Sala Superior del Tribunal Electoral ha
resuelto varios precedentes, es aplicable en forma obligatoria. En
consecuencia, expondré —en primer lugar- las razones por las cuales

considero que dicho criterio no es un obstaculo para desarrollar el analisis de

24 De rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011,
paginas 38 y 39.

25 De rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”,
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 27 y 28.
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constitucionalidad que ha solicitado Movimiento Ciudadano a lo largo de las

impugnaciones que ha promovido en este asunto.

Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizé un precepto de la legislacion
electoral del estado de Coahuila cuyo contenido es similar a una porcion del
parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos. De entre otras ideas, en la
sentencia se establecio la validez del articulo 58 del Codigo Electoral del
Estado de Coahuila sobre la base de que: “Unicamente se reguldé en los
mismos términos que en la Ley General de Partidos Politicos el financiamiento

publico que [les] corresponde a los partidos locales [...]".

De la revision de las consideraciones de la Suprema Corte se advierte que el
motivo por el cual se reconocio la constitucionalidad del precepto legal en
cuestion consisti6 en que el Congreso local regulé la cuestion sobre el
financiamiento publico para los partidos politicos locales en los mismos

términos de la Ley de Partidos.

Asi, a pesar de que la Suprema Corte confirmé la validez de una norma de
contenido similar a la que se controvierte en este recurso de reconsideracion,
en realidad no realizé un estudio en el que se contrastara el contenido de dicho
dispositivo legal con los principios constitucionales que rigen el sistema de
financiamiento publico establecido en los articulos 41 y 116 de la Constitucion
general. Como se observa, el estudio realizado en la sentencia de la Suprema
Corte se limité a confirmar que se legislo en el mismo sentido de la legislacion

a nivel federal.

La similitud, a mi consideracién, no implica que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién haya establecido un criterio obligatorio para las Salas que
integran el Tribunal Electoral, pues, si bien se analizé un precepto de una
legislacion de caracter local, no analizé propiamente la constitucionalidad de
la regla de financiamiento diferenciado para partidos politicos que obtuvieron
al menos el 3 % de la votacién valida emitida, pero que no obtuvieron
representacion alguna en el Congreso Local (contenida tanto en la Ley local
como en la Ley de Partidos), a partir de su contraste con las reglas del régimen
de financiamiento publico. Entonces, el planteamiento concreto de
inconstitucionalidad de Movimiento Ciudadano no ha sido motivo de analisis

por parte de la Suprema Corte.

18



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'86I2025

del Poder Judicial de la Federacién

Asi sustento mi criterio con respecto a que no fue correcto que la Sala Regional
calificara de inoperantes los argumentos del partido recurrente con base en lo
resuelto en la sentencia de la Accion de Inconstitucionalidad 76/2016 y

acumuladas.

Ademas, esa conclusién impacta en los precedentes de la Sala Superior con
base en los cuales el Tribunal local apoy6 el sentido de su sentencia. Del
analisis de las sentencias dictadas en los asuntos SUP-JRC-408/2016 y
acumulados; SUP-JRC-28/2017; SUP-JRC-83/2017 y acumulados; SUP-
REC-15/2018; y SUP-REC-571/2019, se advierte que el estudio sobre la
constitucionalidad de diferentes normas locales en las que se establece un
sistema diferenciado de financiamiento publico para los partidos politicos que
no cuentan con representacion en su Congreso local, se ha construido con
base en una interpretacion sobre el ambito de aplicacion del criterio sostenido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Accién de

Inconstitucionalidad 76/2016 y acumuladas.

Sin embargo, las razones que he expresado me permiten concluir que no
resultaba aplicable la determinacion de la Suprema Corte, porque en realidad
no se analizd6 la problematica que se plantea en este recurso, con

independencia de la postura que asumi en relacion con esos asuntos.

En los casos citados, el articulo 51, parrafo 2, de Ley de Partidos constituyo el
elemento independiente del estudio que realizé la Sala Superior y el contenido
de las normas locales fungi6 como el elemento dependiente. Asi, las
impugnaciones a las legislaciones estatales acerca del financiamiento publico
diferenciado para partidos politicos que no tuviesen representacion en sus
respectivos Congresos locales se consideraron infundadas, porque los

dispositivos estatales se encontraron ajustados a la Ley de Partidos.

De esta forma, los asuntos en los que se resolvid que las normas locales
guardaban conformidad con el contenido de la Ley de Partidos no resultan
aplicables para fundamentar una decision en la que la litis planteada requiere
de una determinacion respecto a la constitucionalidad de la norma que se

invocd como parametro de regularidad.

Ahora, continuando con el analisis de constitucionalidad planteado por
Movimiento Ciudadano, considero que su pretension se debia resolver en

sentido favorable, porque su planteamiento es esencialmente, fundado y
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suficiente para inaplicar al caso concreto el articulo 51, parrafo 2 de la Ley de
Partidos, asi como el articulo 259, numeral 2, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales local, al resultar contrarios a los articulos 41y 116
de la Constitucion general, por constituir una doble condicionante injustificada
al derecho de los partidos politicos de acceder en forma equitativa al

financiamiento publico.

En el parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos, asi como en el numeral 2
del articulo 259 de la Ley local, se establece que los partidos politicos que,
habiendo conservado su registro legal, no cuenten con representacion en el
Congreso local, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico
por un monto equivalente al dos por ciento (2 %) del total del financiamiento
que les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes y Unicamente participaran del
financiamiento publico para actividades especificas en la parte que se

distribuye de forma igualitaria, es decir, el treinta por ciento (30 %).

De esta manera, se observa que las porciones normativas en estudio
establecen un requisito adicional al derecho de los partidos politicos para
acceder al financiamiento publico, por lo que estimo que son contrarias al
principio de equidad establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base I,
inciso a), y 116 de la Constitucion general, en el cual se establece un modelo
mixto para la distribucion de esta prerrogativa, pues el treinta por ciento se
reparte de manera igualitaria y el setenta por ciento (70 %) de acuerdo al
porcentaje de votos que hubieran obtenido en la ultima eleccion de

diputaciones.

El articulo 41 constitucional establece los parametros para la distribucion del
financiamiento publico de los partidos politicos nacionales para el
sostenimiento de sus actividades. En el articulo 116, fraccién 1V, inciso g), se
dispone que, en términos de las bases previstas en la Constitucion y las leyes
generales, la normativa estatal garantizara que los partidos politicos locales
reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los

procesos electorales.

En este mismo orden de ideas, en el articulo 73, fraccion XXIX-U,
constitucional y Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion en materia
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politica-electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se establecidé que el Congreso de la Union tendra
competencia exclusiva para legislar en materia de partidos politicos nacionales
y locales, de acuerdo a una ley general, que —de entre otros aspectos—
establecera las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su

intervencién en los procesos electorales federales y locales.

En los articulos 50, 51 y 52 de la Ley de Partidos se desarrolla el régimen de
financiamiento publico de los partidos politicos, tanto nacionales como locales.
El primero de ellos dispone que los partidos politicos tienen derecho a recibir
financiamiento para el desarrollo de sus actividades, el cual se distribuira de
manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, base Il, de la

Constitucion general y en términos de las Constituciones locales.

Tanto el parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos, como el numeral 2 del
articulo 259 de la Ley local, prescriben que los partidos politicos que hubieran
obtenido su registro con fecha posterior a la ultima eleccion, o aquellos partidos
locales que habiendo conservado su registro legal no cuenten con
representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en
el Congreso local, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento
publico. En consecuencia, se otorgara a cada partido politico el 2 % del monto
que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y, en el ano de la
eleccion, se les otorgara financiamiento para gastos de campana; ademas,
participaran del financiamiento para actividades especificas como entidades

de interés publico solo en la parte que se distribuya de manera igualitaria.

A partir de lo expuesto, considero que una porcidn del articulo 51, parrafo 2,
de la Ley de Partidos, asi como el numeral 2 del articulo 259 de la Ley local,
son contrarias a los articulos 41 y 116 de la Constitucidon general, en atencién
a que si bien la distribucién del financiamiento publico esta condicionada a la
obtencién de un porcentaje minimo de votacién para la conservacion del
registro después de un proceso electoral, lo cierto es que debe sustentarse en
el principio de equidad, de manera que una parte se distribuya de forma
igualitaria y el resto conforme a la fuerza electoral de cada partido politico, de

acuerdo a las bases constitucionales que se han identificado.

Sin embargo, el precepto de la Ley de Partidos y el de la Ley local condicionan

el acceso igualitario al financiamiento publico a la exigencia adicional de que
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los partidos, ademas de obtener la votacion minima para mantener el registro
y tener derecho a prerrogativas, cuenten con representacion en el érgano
legislativo. Estas disposiciones introducen una condicionante adicional en
perjuicio de los partidos politicos, pues la base para tener derecho al reparto
igualitario unicamente deberia consistir en haber obtenido el tres por ciento de

la votacidn para conservar su registro.

En caso de que no se cumpla la segunda condicion, se afectaria la esfera
patrimonial de los partidos politicos, pues unicamente tendran derecho a que
se les ministre el 2 % del monto total de financiamiento publico que
corresponde al conjunto de partidos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes. Esta condicion puede calificarse como irrazonable,
porque la variable objetiva para demostrar la representatividad auténtica de un
partido politico, en nuestro contexto socio-politico y, de conformidad con las
bases de la Constitucidon general, es la obtencién del porcentaje minimo para

conservar el registro.

La representacion que un partido politico pueda tener en el érgano legislativo
no necesariamente constituye un indicador de su fuerza electoral, porque
existen multiples factores que pueden incidir en la obtencién de curules, a
pesar de haber obtenido el porcentaje de votacion minima, como lo son la
competitividad electoral, el numero de partidos politicos, las alianzas o
coaliciones electorales, el numero de integrantes del 6rgano legislativo o la

férmula de asignacion de diputaciones de representacion proporcional.

En ese sentido, esta exigencia adicional prevista en el articulo 51, parrafo 2,
de la Ley de Partidos, y en el articulo 259, numeral 2, de la Ley local, implica
una limitacion indebida de la prerrogativa constitucional, pues se basa en un
factor que i) no esta previsto en el modelo constitucional de distribucion de
financiamiento publico, y ii) no resulta invariablemente demostrativo de la

fuerza electoral.

Adicionalmente, considero que, conforme con la normativa constitucional y
legal aplicable, el financiamiento publico tiene como fin su aplicacién en
actividades relacionadas directamente con los partidos politicos, tales como
las actividades ordinarias permanentes, las dirigidas a obtener el voto y las
especificas. Los recursos de un partido politico también se destinan para
acciones que corresponden a su fin natural, tales como agregar, representar y

canalizar los intereses ciudadanos con el fin de generar vinculos entre
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ciudadanos y gobierno. También se tiene el principio de que los partidos
politicos reciban financiamiento con base en reglas que les permitan participar
en condiciones de equidad. Ninguna de estas normas constitucionales
contempla como finalidad del financiamiento publico su utilizacion para tareas
propias de las fracciones parlamentarias en los érganos legislativos, por lo que
no se advierte una razon de ser de la condicién adicional que incorpora tanto
la Ley de Partidos como la Ley local, en contraste con el modelo constitucional

vigente.

Con base en lo que he expuesto, considero que la porcidon normativa del
parrafo 2 del articulo 51 de la Ley de Partidos, asi como la porcién normativa
contenida en el numeral 2 del articulo 259 de la Ley local son
inconstitucionales, porque no persiguen un fin constitucionalmente valido a la
luz de las bases del modelo constitucional de distribucion de financiamiento
publico, ademas de que generan condiciones de inequidad en perjuicio de un
partido que demostro tener la suficiente fuerza electoral como para justificar la
conservacion de su registro. En suma, se trata de una restriccidon adicional e

irrazonable de una prerrogativa reconocida constitucionalmente.

De esta manera, se debieron inaplicar al caso concreto los articulos en estudio,
asi como se debié ordenar que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur ajustara los montos de financiamiento publico
que le corresponderian a cada partido politico con registro vigente por el resto
del afo 2025, compensando los montos que le debieron corresponder a

Movimiento Ciudadano por los meses que han transcurrido.

Por las razones expuestas, formulo este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
Asi como el acuerdo general 2/2023.
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