RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-87/2012

ACTORES: ISRAEL GONZALEZ NAVA
E ISABEL DE LA CRUZ PIZA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
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MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ANDRES CARLOS
VAZQUEZ MURILLO

México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de reconsideracion interpuesto por
Israel Gonzalez Nava e Isabel de la Cruz Piza, quienes se
ostentan como candidatos a diputado propietaria y suplente,
respectivamente, del V Distrito Electoral del Estado de
Guerrero, a fin de impugnar la sentencia de treinta de junio de
dos mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano SDF-JDC-2368/2012, mediante la cual se
confirmod la sentencia de veintiuno de junio de dos mil doce,
emitida por la Sala de Segunda Instancia Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, en el juicio electoral ciudadano local
TEE/SSI/JEC/154/2012.

RESULTANDO
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|. Antecedentes De la sentencia impugnada, las constancias
de autos y de las afirmaciones de las partes, se desprende lo

siguiente:

1. Solicitud de registro. El dieciocho de mayo de dos mil doce,
la Coalicion Guerrero Nos Une, integrada por los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
solicito, a las 23:46 horas, el registro de Israel Gonzalez Nava e
Isabel de la Cruz Piza, como candidatos propietario y suplente a
Diputados por el V Distrito Electoral del Estado de Guerrero,

con cabecera en Acapulco.

Asimismo, a las 23:56 horas solicitd igualmente, el registro de
Emilio Ortega Antonio y Wendy Olea Cardoso, como propietario

y suplente del mismo cargo.

2. Registro de la candidatura. El veintiuno de mayo, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero
aprob6 el acuerdo 054/SE/21-05-2012, mediante el cual realizé
el registro de candidatos a diputados e integrantes de
ayuntamiento del Estado de Guerrero, en el cual registré para el

cargo referido a Emilio Ortega Antonio y Wendy Olea Cardoso.

Lo anterior, con base en el requerimiento hecho a la citada
coalicion el diecinueve de mayo, a fin de que precisara cual
formula de candidatos debia registrar, apercibido que de no
hacerlo se tomaria en cuenta la presentada en ultimo lugar; el

cual se hizo efectivo.

3. Acuerdo de sustitucion de candidatos. El dos de junio, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guerrero
aprobo el acuerdo 069/S0/02/06/2012, mediante el cual, entre

otras cuestiones, sustituyé a los candidatos precisados en el
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punto anterior, por Israel Gonzalez Nava e Isabel de la Cruz
Piza. Lo anterior con motivo de la solicitud presentada por la
coalicion postulante, con motivo de la renuncia presentada por

los originalmente postulados.

4. Juicio electoral ciudadano local. Inconformes, el seis de
junio, Emilio Ortega Antonio y Wendy Olea Cardoso
promovieron juicio electoral ciudadano local ante la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero (TEE/SSI/JEC/154/2012) el cual se resolvio el
veintiuno siguiente, en el sentido de modificar el acuerdo
impugnado, revocar el registro de Israel Gonzalez Nava e Isabel
de la Cruz Piza y confirmar el de los actores. Lo anterior, al
quedar acreditado que estos ultimos no suscribieron la renuncia

con base en la cual se solicito la sustitucion.

5. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconformes con la resolucion
arriba sefalada, el veintiséis de junio, los actores promovieron
juicio de revision constitucional electoral ante la Sala Regional
Distrito Federal (SDF-JDC-2368/2012).

6. Sentencia impugnada. El treinta de junio de dos mil doce, la
Sala Regional Distrito Federal dicto la resolucion impugnada en
la presente instancia, en el sentido de confirmar la sentencia

reclamada.

ll. Recurso de reconsideracion. El seis de julio, Israel
Gonzalez Nava e Isabel de la Cruz Piza, presentaron ante la
Sala Regional Distrito Federal, la demanda del presente recurso
de reconsideracion, a fin de impugnar la sentencia mencionada

en el resultando que antecede.
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lll. Recepcion del recurso de reconsideracion. El nueve de
julio se recibi6 en la oficialia de partes de esta Sala Superior: el
original del aviso de presentacion de este recurso de
reconsideracion; el original de la demanda del citado medio de
impugnacion; y, el expediente original del juicio en el cual se

emitié la resoluciéon impugnada.

IV. Integracion, registro y turno a Ponencia. El diez siguiente,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo integrar,
registrar y turnar a la Ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, el expediente SUP-REC-87/2012.

V. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radicd en su Ponencia el expediente de mérito.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y Competencia. De conformidad con
los dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VIy 99,
parrafo cuarto, fraccion IX de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189, fraccion XIX
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, 64 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
reconsideracion, por tratarse de un medio de impugnacion a
través del cual se controvierte una sentencia emitida por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano, relacionado con la designacion de candidatos a
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diputados locales por el principio de mayoria relativa del distrito
electoral V, con cabecera en Acapulco, en el Estado de

Guerrero.

SEGUNDO. Improcedencia del recurso de reconsideracion.
Esta Sala Superior considera que conforme a lo dispuesto en
los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1y 68, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el presente recurso de reconsideracion es
notoriamente improcedente porque el impugnante pretende
controvertir una sentencia emitida en un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que si bien es de fondo, en la misma
no se determind la inaplicacion de una ley electoral de manera
expresa o implicita, por considerarla contraria a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni los recurrentes
afirman que hubieran hecho valer y que la responsable dejara
de estudiar o declarar inoperante, algun planteamiento de
inconstitucionalidad enderezado contra una ley electoral, cuya

inaplicacion se formulara.

Lo anterior, de conformidad con las tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior 32/2009 y 10/2011, de rubros “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL” y
“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
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RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”, respectivamente.

Asimismo, esta Sala Superior tampoco observa que la parte
actora se duela respecto a qué formuld y se omitiera examinar o
se declarara inoperante, algun planteamiento en donde
solicitara la inaplicacion al caso particular, de los Estatutos o
Reglamentos de la Coalicion Guerrero Nos Une, asi como los
Institutos politicos que la integran, por estimarlos contrarios a la
Constitucion General de la Republica; ello, segun el criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia 17/2012 cuyo rubro es
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS”.

En este sentido, el articulo 9, parrafo 3, de la invocada Ley
General, establece que los medios de impugnacién son
notoriamente improcedentes y, por tanto, la demanda debe ser
desechada de plano, cuando derive de las disposiciones de la

propia ley.

Por su parte, el articulo, 61, parrafo 1, de la mencionada Ley
General, sefiala que el recurso de reconsideracion soélo es
procedente para impugnar sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales de este Tribunal Electoral.

Al respecto, en los incisos a) y b) del dispositivo legal que
antecede, se prevén los actos que pueden ser controvertidos

mediante recurso de reconsideracion, a saber:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que

se hayan promovido en contra de los resultados de las
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elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacién proporcional
que, respecto de dichas elecciones, realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en la Ley

General referida; vy,

2. Las sentencias dictadas en los demas medios de
impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley

electoral por considerarla contraria a la Constitucion Federal.

De lo anterior, se advierte que la procedibilidad del recurso de
reconsideracion, tratandose de sentencias emitidas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se
limita al supuesto de que se haya determinado la inaplicacion
de una ley electoral por estimarla contraria a la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera que si la
resolucion objeto de controversia no declard inconstitucional un
precepto general y abstracto y, por ende, no lo inaplicé, ello es
razon suficiente para considerar que el recurso en comento es

notoriamente improcedente.

Asimismo, esta Sala Superior ha considerado que para
garantizar el pleno acceso a la justicia, el recurso de
reconsideracion también es procedente cuando se omitan
analizar los agravios sobre inconstitucionalidad de algun
precepto legal, de un estatuto o reglamento partidario, o se
declaren inoperantes, y el recurrente asi lo exponga, segun los
criterios jurisdiccionales que han quedado anteriormente

precisados.
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Por tanto, conforme al parrafo 1 del articulo 68 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es motivo suficiente para desechar de plano la
demanda respectiva, por el incumplimiento de alguno de los

requisitos de procedibilidad correspondientes.

Cabe mencionar que por sentencia de fondo, se entiende
aguella que examina la materia objeto de la controversia y que
decide el litigio sometido a la potestad jurisdiccional, al
establecer si le asiste la razon al demandante, en cuanto a su
pretension fundamental, o bien, a la parte responsable, al
considerar el 6érgano juzgador, que son conforme a Derecho las
defensas hechas valer en el momento procesal oportuno, o
bien, las consideraciones que sostienen juridicamente el acto o

resolucion impugnado.

Sobre el particular, resulta aplicable la jurisprudencia 22/2001,
de rubro “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.”

Ahora bien, el recurso que se resuelve no fue interpuesto para
impugnar una sentencia de fondo pronunciada en un juicio de
inconformidad, o bien, una sentencia de fondo recaida a
cualquier otro medio de impugnacion federal, en la cual se
hubiera decretado la inaplicacion de una norma juridica, por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

La resolucion impugnada a través del presente recurso de
reconsideracion, se dictd en un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en la que se
determind confirmar la sentencia de veintiséis de mayo de dos

mil doce, emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
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Electoral del Estado de Guerrero, en el expediente
TEE/SSI/JEC/154/2012, contra la cual no se observa que se
formulara por los recurrentes, planteamiento alguno
encaminado a solicitar la inaplicacion de una norma legal o de
algun dispositivo estatutario o reglamentario de los partidos que
conforman la Coalicion Guerrero Nos Une; por tanto, resulta
evidente que no se actualiza alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, pues de la
sentencia reclamada se advierte que la Sala Regional
responsable fijo la materia de la controversia, se pronuncié
sobre todos y cada uno de los agravios planteados,
declarandolos inoperantes y, por consecuencia, determiné

confirmar la resolucién controvertida.

Resulta importante destacar, que del examen de la sentencia
impugnada no se advierte que la Sala Regional responsable
hubiera determinado inaplicar una ley electoral o disposicion
estatutaria, por considerarla contraria a la Constitucion Federal,
ni que se hubiera declarado inoperante algun planteamiento de

esa naturaleza.

Cabe precisar que, ante la Sala Regional responsable, los
actores adujeron esencialmente tener mejor derecho para ser
registrados como integrantes de la referida formula que los
promoventes del juicio electoral ciudadano local, pues fueron
electos conforme a la normatividad interna de la coalicion
postulante, situacion que no fue valorada por la responsable,
alegacion que fue declarada como inoperante pues no se
ocupaba de controvertir la sentencia reclamada, sino el registro

originalmente otorgado a Emilio Ortega Antonio y Wendy Olea
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Cardoso, el cual debié ser impugnado por los ahora actores

cuando tuvieron conocimiento de dicho registro.

Por tanto, contrariamente a lo referido por los recurrentes, la
sentencia emitida por la Sala Regional Distrito Federal no
constituye una afectacion al principio de auto-organizacion y
autodeterminacion de los partidos politicos implica el derecho
de gobernarse en términos de su normativa interna, pues no se
ocupO de analizar si la postulacion hecha por la Coalicion
Guerrero Nos Une se ajustd a su normatividad interna, para
concluir que el estudio realizado incidié en dicho principio, pues

considerd que los agravios expresados resultaban inoperantes.

Tampoco puede considerarse que la resolucién del Tribunal
Electoral local constituya una afectacion a dicho, principio, pues
se limitd a analizar si la sustitucion de los candidatos
originalmente registrados, se habia realizado conforme a lo
establecido en el articulo 197, fraccion IlI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Guerrero.

Esto es, se trata de una cuestion de legalidad, no de la vida
interna de la coalicion o los partidos politicos que la integran,

por lo que no existié una afectacion al principio en comento.

Es importante recordar, que con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 41, base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion General de la Republica; 189,
fraccion |, inciso e), y 195, fraccion 1V; de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 83 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las

salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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son, en sus respectivos ambitos competenciales, los 6rganos
jurisdiccionales federales de Ultima y Unica instancia, que en
forma definitiva e inatacable, ejerceran el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones que
se sometan a su conocimiento y resolucién, a través del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Por tanto, unicamente procede la impugnacion de aquellas
sentencias de las salas regionales recaidas a los juicios
ciudadanos, en donde se actualice alguna de las hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideraciéon que han quedado

definidas a lo largo de esta sentencia.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
68, parrafo 1, en relacion con el 62, parrafo 1, inciso a), fraccion
IV, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo procedente es desechar
de plano el escrito por el que se interpuso el recurso de

reconsideracion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion interpuesto por Israel Gonzalez Nava e Isabel
de la Cruz Piza, para impugnar la sentencia de treinta de junio
de dos mil doce, dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SDF-JDC-2368/2012.
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Notifiguese; personalmente a los recurrentes, en el domicilio
sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, y

por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26,
28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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