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Ciudad de México, a catorce de agosto de dos mil veinte

Sentencia que modifica lo resuelto por la Sala Regional Ciudad de

México en el expediente SCM-JDC-27/2020, en virtud de las siguientes

razones:

1) Se inaplica el decreto del Congreso de la Ciudad de México que

derogo la figura de la diputacion migrante de su Cadigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales. La derogacion de esa figura resulta en la

supresion injustificada de derechos humanos politicos y electorales de la

ciudadania originaria de la Ciudad de México residente en el extranjero,
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como lo son los derechos a la participacion y representacion politica, asi
como el derecho a votar y ser votado;

2) Se dispone la reviviscencia de los articulos 4, apartado B, fraccion lll;
6, fraccion 1, 13, 76 y Vigésimo Quinto Transitorio del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México,
Unicamente para el proceso electoral 2020-2021, en virtud de que la
eliminacién de la figura de la diputacion migrante reconocida en favor de
ese grupo subrepresentado violé6 el principio constitucional de
progresividad en relacion con sus derechos de participacion politica como
ciudadanas y ciudadanos pertenecientes a la comunidad politica de la
Ciudad de México.
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GLOSARIO
Cédigo local: Cdédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México

Constitucion local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Decreto o decreto Decreto por el que se reforman el articulo 6,
impugnado: fraccion |, articulo 13, parrafo primero, articulo

76, fraccion VII; y se derogan el articulo 4,
apartado B, fraccién IIl, articulo 13, parrafo
tercero, articulo 76, fraccion V vy articulo
vigésimo quinto Transitorio, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

OPLE: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Recurrente: MORENA, partido politico nacional
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Sala Regional o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

responsable: Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede
en la Ciudad de México

Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Creacion de la diputacion migrante. El cinco de febrero de dos mil
diecisiete, se publicé la Constitucion local en la cual, en su articulo 7,
inciso F, parrafo 3, se reconoce el derecho de las personas originarias de
la Ciudad de México que residen fuera del pais de votar y ser votadas en
las elecciones locales, segun lo previsto en la Constitucion Federal y en
las leyes locales. Esta norma entr6 en vigor al dia siguiente de su

publicacion.

Con el reconocimiento de esa forma de hacer valer un derecho politico-
electoral en la Constitucion local, el siete de junio de dos mil diecisiete se
publicé el decreto por el cual se introdujeron diversos articulos al Cadigo
local en los que se regulo la figura de la diputacidbn migrante, la cual, si
bien entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, se dispuso que se

materializaria para el proceso electoral 2020-2021.

1.2. Acciones del OPLE. A partir de estas modificaciones legales, el
OPLE, mediante su Comisién Permanente de Organizacion Electoral,
presento la propuesta de integrar un comité especializado para determinar
coOmo materializar esa figura, la cual fue autorizada y creada por el
Consejo General de ese instituto el quince de abril de dos mil diecinueve.

Ese comité especializado sesiond en diversas ocasiones vy, al finalizar su
estudio, presento, el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, su informe

final de actividades y resultados sobre la figura de la diputacién migrante.
4
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1.3. Derogacioén de la figura de la diputacion migrante. El veintiocho de
noviembre de dos mil diecinueve, el Congreso de la Ciudad de México
aprob6 el dictamen por el cual se elimind la figura de la diputacion

migrante del codigo local.

El nueve de enero de dos mil veinte, la jefa de gobierno de la Ciudad de
México publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el decreto

impugnado.

1.4. Medio de impugnacion local (TECDMX-JLDC-003/2020). El catorce
de enero siguiente, la ciudadana Maria Garcia Herndndez y el ciudadano
Juventino Yitzhak Montiel-Garcia presentaron un juicio ciudadano para
controvertir el decreto. El Tribunal local acord6 que era incompetente para
conocer del caso, dado que supuestamente los actores le solicitaban

realizar un analisis de constitucionalidad en abstracto.

1.5. Sentencia controvertida (SCM-JDC-27/020). El siete de febrero
posterior, los ciudadanos mencionados en el punto anterior presentaron un

juicio ciudadano federal en contra de la sentencia local anterior.

El dos de junio del presente afo, la sala regional resolvio, de entre otros
aspectos, revocar la sentencia local y, en plenitud de jurisdiccion, declaré
la inconstitucionalidad del decreto impugnado, por lo que le ordené al
OPLE reactivar el procedimiento de implementacion de la figura de la

diputacién migrante para el proceso electoral 2020-2021.

1.6. Recurso de reconsideracion. El ocho de junio de este afio,
MORENA interpuso el presente medio impugnativo para controvertir la

sentencia de la sala regional.
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El expediente se turné a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quien, en su oportunidad, radic6 y admitio a tramite el

presente recurso.

1.7. Amigas y amigos del tribunal (Amicus Curiae). Durante la
sustanciacion del recurso, el Observatorio Binacional de la Iniciativa
Ciudadana para la Promocion de la Cultura del Dialogo, A. C. y el Comité
Especializado comparecieron en torno a la figura de la Diputacion
Migrante (CODIM).

2. COMPETENCIA

En virtud de que esta controversia versa sobre derechos politicos y
electorales de personas mexicanas reconocidas como integrantes de la
comunidad politica de la Ciudad de México, esta Sala Superior asume
competencia para conocer de la impugnacion a la sentencia dictada por la
Sala Regional en el expediente SCM-JDC-27/2020. Esto, con fundamento
en los articulos 189, fracciones I, inciso b), de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion y 64 de la Ley de Medios.

3. RAZONES QUE JUSTIFICAN LA URGENCIA DEL PRESENTE
ASUNTO

El acuerdo general 4/2020, aprobado por el pleno de esta Sala Superior
el dieciséis de abril del presente afo, prevé la resolucion de los medios
de impugnacion que se consideren urgentes a traveés del sistema de

videoconferencias.

En el acuerdo general 6/2020 de primero de julio del afio en curso, este
organo jurisdiccional federal determiné ampliar el catdlogo de asuntos que

pueden resolverse en el contexto de la actual pandemia y priorizé los
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relacionados con personas 0 grupos en desventaja y, en general, asuntos
en los que se involucre a cualquier persona integrante de algin grupo en
el que pueda advertirse que por sus condiciones de minoria,
subrepresentacién o desventaja conllevan un impacto diferenciado en sus

derechos politico-electorales.

El presente caso encuadra en estos supuestos porque la presente
controversia tiene que ver con la tutela de los derechos politico-electorales
de votar y ser votados de un grupo subrepresentado y minoritario de
ciudadanos mexicanos residentes en el extranjero y originarios de la

Ciudad México.

Concretamente, el problema juridico surgio a partir de que el Congreso de
la Ciudad de México suprimi6é la figura de la diputacion migrante, que
habia sido reconocida en el codigo local desde el dos mil diecisiete.
Después, puesto que la sala regional inaplicé la derogacion de esa figura,
la diputacion migrante serd una modalidad para votar y ser votado en el
préximo proceso electoral local 2020-2021, que debera iniciar en la

primera semana del mes de septiembre del afio en curso.

En esas condiciones, se considera que esta Sala Superior debe resolver el
presente litigo a fin de otorgar certeza y seguridad juridica no solo a la
parte actora, sino también a la ciudadania originaria de la Ciudad de
México residente en el extranjero y a las autoridades tanto jurisdiccionales

como administrativas, en vista de la inminencia del proceso electoral local.

En particular, si esta Sala Superior determina confirmar la sentencia
impugnada, se dara certidumbre a las actividades que el OPLE lleve a
cabo para implementar el derecho al sufragio tanto activo como pasivo en

relacion con la diputaciéon migrante. En el caso de que esta Sala Superior



SUP-REC-88/2020

opte por revocar la sentencia controvertida a fin de mantener los efectos
derogatorios del decreto impugnado, también resulta necesario que esta
Sala Superior intervenga a la brevedad, ya que la sentencia controvertida
vincul6é al OPLE a culminar con los trabajos para la implementacion de la
diputacion migrante, lo cual, ademas del despliegue de recursos humanos,

de igual forma requiere la utilizacion de recursos econdmicos.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA GENERALES Y
ESPECIALES

4.1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la sala regional y se
hace constar el nombre del partido politico recurrente y la firma de sus
representantes, quienes exponen los hechos y los agravios en contra de la

sentencia controvertida.

4.2. Oportunidad. Se considera que el requisito esta satisfecho porque la
sentencia controvertida fue aprobada y publicada en los estrados de la

sala regional el dos de junio del presente afio.

Los efectos de la notificacion por estrados para el recurrente se
actualizaron al dia siguiente’, por lo que el plazo para impugnar la
sentencia transcurrid del cuatro al ocho de junio, dado que no se toman
cuenta los dias inhabiles (sabado seis y domingo siete del mismo mes), ya
que aun no da inicio el proceso electoral local respectivo. En
consecuencia, se observé el plazo de tres dias, pues el recurso se

interpuso el ocho de junio.

4.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. A partir de una
interpretacién pro actione (en favor de la accién) de los requisitos previstos

en los articulos 61, parrafo 1, inciso b, y 65, parrafo 1, inciso c) de la Ley

! Véase el articulo 30, parrafo 2, de la LGSMIME.
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de Medios, se estima que los requisitos se satisfacen porque MORENA
acude a esta via por conducto de sus representantes propietario y

suplente acreditados ante el OPLE.

Si bien el recurrente no fue parte ante la sala regional, la Sala Superior ha
permitido que los partidos politicos cuestionen —a través de acciones
tuitivas de interés difusos— la regularidad constitucional de las sentencias

emitidas por las salas regionales.

En ese sentido, el partido politico recurrente cuenta con interés para
controvertir la sentencia que emitio la sala regional porque alega que
realizd un analisis de constitucionalidad en abstracto que no le compete, al
inaplicar un decreto vinculado con la figura de la diputacién migrante en la
Ciudad de México, por lo que le pide a esta Sala Superior revisar su

actuacion.

El surgimiento de un acto de autoridad susceptible de contravenir las
reglas y principios juridicos constitucionales, le otorga en este caso a
MORENA la posibilidad de interponer el presente recurso de
reconsideracién con el objetivo de analizar la sentencia dictada por la
responsable?.

4.4. Definitividad. El requisito se cumple puesto que el recurso de
reconsideracién es la Unica via que procede para impugnar las sentencias
de las salas regionales, por lo que es el medio idéneo para reparar, de ser
el caso, los derechos y principios que presuntamente se han vulnerado.

% Véase en lo aplicable las jurisprudencias 15/2000 y 10/2015 y de rubros: PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES y
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA
QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.

9
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4.5. Requisitos especiales. La Sala Superior considera que también se
satisfacen los requisitos especiales porque el recurrente impugna una
sentencia de fondo, dictada por una sala regional, en la cual subsiste un
tema de constitucionalidad, de acuerdo con las jurisprudencias 39/2009, de

rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL Y 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

Esta Sala Superior considera que el requisito especifico esta satisfecho,
ya que la sala regional declar¢ la invalidez de una norma electoral y, en
consecuencia, los efectos producidos por un decreto aprobado por el
Congreso local que suprimié la figura de la diputacion migrante, al
considerar que se privd de contenido a una norma en perjuicio de los
derechos de votar y ser votados de una colectividad, por lo que se le
ordend al OPLE proveer lo necesario para consolidar la diputacion
migrante para el proceso electoral 2020-2021, en razon de que esa figura
encuentra sustento en lo dispuesto en los articulos 7. °, inciso F), de la
Constitucion local, asi como, 35, fracciones | y Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 23 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

De igual forma, esta Sala Superior advierte que la sala regional también
realiz6 una interpretacion directa de diversos preceptos constitucionales
en torno al alcance del principio de progresividad (articulo 1. °), en relacion
con el derecho de votar y ser votados de un grupo subrepresentado o
minoritario (articulo 35, fracciones | y Il), al determinar que el decreto
elimind la figura de la diputacion migrante a pesar de que ya se habia

reconocido en la normativa local y se dispuso expresamente, en un

10
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transitorio, que su aplicacion tendria lugar en el proceso electoral local
2020-2021.

4.6. Procedencia de los escritos de terceros interesados

Esta Sala Superior estima que la admisién de los dos escritos presentados
para comparecer en calidad de terceros interesados, por parte de Juan
Carlos Guerrero Anaya y Diana Reyes Angeles, es procedente, puesto
que ambos se presentaron dentro del plazo de cuarenta y ocho horas®
previsto en el articulo 67 de la Ley de Medios y manifiestan tener un

interés incompatible con el del recurrente.

Los terceros interesados se ostentan como ciudadanos originarios de la
Cuidad de México y expresan que en la sentencia controvertida se resolvié
garantizar debidamente sus derechos politico-electorales de votar y ser
votado respecto de la figura de la diputacion migrante, por lo que su

interés reside en que subsista tal decision.

Del escrito presentado por Juan Carlos Guerrero Anaya ante la
responsable, se hace constar el nombre y firma autografa del
compareciente, por lo que es innecesario hacer un pronunciamiento en

torno al escrito idéntico presentado electronicamente por €l mismo.

% Los escritos fueron recibidos en la oficialia de partes de la Sala Regional, el nueve de
junio del presente afio, esto es, al dia siguiente de que se hizo la publicitacion del medio
de impugnacioén.

11
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En relacion con el escrito de Diana Reyes Angeles, si bien en autos existe
Gnicamente constancia de su envio de forma electrénica®, esta Sala
Superior considera que es admisible su comparecencia, puesto que si bien
se reconoce la exigencia prevista en la Ley de Medios de hacer constar su
firma autografa en un contexto ordinario, en el presente caso, la situacion
actual de la pandemia de la enfermedad COVID-19, derivada del virus
SARS-CoV-2, representa un impedimento material para el cumplimiento
de dicho requisito, que, de exigirse de manera estricta, pone en riesgo la
salud de los justiciables y, por ende, su inadmisibilidad representaria un
obstaculo en el acceso a la justicia.

Por ello, dadas las caracteristicas particulares del asunto, el contexto y la
calidad de la persona como ciudadana migrante se considera procedente

tenerla por tercera interesada.

La situacion sanitaria de la pandemia es un hecho notorio y extraordinario,
tan es asi que esta Sala Superior y otras autoridades jurisdiccionales han
tenido que implementar medidas extraordinarias y excepcionales a las
formalidades previstas en la ley. Por lo tanto, esa situacién hace que sea
suficiente la presentacion de manera electrénica del escrito de
comparecencia de Diana Reyes Angeles, junto con dos credenciales de

identificacion.

Tal proceder fortalece las acciones tomadas frente a la pandemia por
parte de esta Sala Superior y se da una respuesta inmediata ante el riesgo
de salud actual, buscando el desarrollo continuo, necesario y permanente

del sistema de justicia electoral.

4.7. Amigos de la corte

* El escrito fue recibido en una cuenta institucional y se procedié a ingresarlo a la oficialia
de partes de la Sala Regional responsable.

12
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Como se indic0, durante la instruccion del presente asunto, los integrantes
del Observatorio Binacional de la Iniciativa Ciudadana para la Promocion
de la Cultura del Didlogo, A. C. (Observatorio Binacional) y del Comité
Especializado en torno a la Figura de la Diputacion Migrante (CODIM)

solicitaron comparecer en este recurso en calidad de amicus curiae.

Ambas organizaciones lo solicitaron via correo electrénico y expusieron
sus opiniones de manera oral ante el magistrado instructor’. Ademas, el
Observatorio Binacional envié por escrito sus planteamientos y el CODIM
present6 ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México®, también por

escrito, el Informe final de sus actividades’.
Figura de amicus curiae

El amicus curiae es una figura juridica reconocida a nivel internacional que
permite a las personas o instituciones ajenas a un litigio presentar a los
tribunales razonamientos relacionados con un caso a través de un

documento o de un alegato en audiencia®.

Por su parte, esta Sala Superior ha reconocido que, en la tramitacion de
los medios de impugnacion en materia electoral, dicha figura juridica es

admisible como instrumento para coadyuvar en la generacion de

® La grabacion de las audiencias consta en el expediente y se encuentra disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=MaWqy1UPILE y
https://www.youtube.com/watch?v=8dxEv9dK3kQ.

® Ambos documentos se integraron al expediente respectivo.

" Informe final de actividades y resultados del Comité especializado en torno a la figura de
la Diputacion Migrante (CODIM), elaborado en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
31, parrafo ocho del acuerdo IECM/ACU-CG-025/2019 emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

8 Definicién derivada de la presentada en el “Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, articulo 2. °, punto 3, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_esp.pdf. Consultado el:
01/07/2020.

13
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argumentos en sentencias sobre temas juridicos relevantes o relacionadas

con el respeto, proteccion y garantia de los derechos fundamentales.

Asi, la jurisprudencia 8/2018 de esta Sala Superior establece algunos
requisitos para reconocer el caracter de amicus curiae, es decir, que los

comparecientes® cumplan con lo siguiente:

a) Presentar sus planteamientos antes de la resolucién del asunto,

b) Ser personas ajenas al proceso, es decir, que no tengan el
caracter de parte en el litigio, y

c) Tener como Uunica finalidad o intencion la de aumentar el
conocimiento del juzgador mediante razonamientos o
informacion cientifica y juridica (nacional e internacional)
pertinente para resolver la cuestion planteada.

Ademas, a través de diversos precedentes se ha delimitado de manera
mas precisa esta figura juridica para incluir las siguientes caracteristicas:
1) que se trate de opiniones fundadas e imparciales'®; 2) que aporten
conocimientos ajenos a este organo jurisdiccional para tomar una decision
mas informada’', y 3) que los comparecientes no tengan una pretension o
interés evidente, derivado del cual la sentencia les pueda beneficiar o

perjudicar de manera directa?.

Organizaciones que comparecieron

° Argumentacién sustentada en la jurisprudencia 8/2018, de rubro AMICUS CURIAE. ES
ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. Disponible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 10, numero 21, 2018, paginas 12 vy 13; y en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2018&tpoBusqueda=S&sWord=a

micus,curiae

% SUP-REC-35/2020 y SUP-JDC-1622/2019.

1 SUP-REC-5/2020 y acumulados, SUP-RAP-113/2019, SUP-REC-611/2019 y SUP-
REC-65/2019.

12 SUP-JDC-499/2018 y SUP-JDC-304/2018 y acumulados.
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En primer lugar, comparecio el Observatorio Binacional, quien present6
sus argumentos mediante un documento y una audiencia publica
celebrada el veinticinco de junio del presente afo, en la cual sus

integrantes presentaron, de manera general, los siguientes argumentos:

1. La poblacion migrante es un grupo poblacional extenso que
asciende a casi 12 millones de personas (11,848,537). La Ciudad
de México aporta cerca del 6 % del total de migrantes en el

extranjero.

2. Este grupo de poblacion tiene un bajo nivel de representacion
dentro de la Ciudad de México, por eso, los candidatos migrantes

requieren mecanismos de proteccién reforzada.

3. La Sala Regional tenia la facultad de realizar una accion declarativa
y, ademas, de no actuar se dejaria en un estado de indefension a

los grupos vulnerables.

4. El TEPJF puede conocer de normas autoaplicativas desde el punto

de vista de un acto de aplicacién extensivo.

5. Los recurrentes tenian interés porque forman parte de un grupo

cuyos derechos se podrian ver afectados.

6. El simple acto legislativo de derogar una norma que garantiza
derechos constituye un acto regresivo e inconstitucional, por lo
tanto, es justiciable por medio del juicio de proteccién de derechos

politico-electorales.

7. La derogacion de la diputacion migrante del marco normativo en la
Ciudad de México es contraria al proceso de reconocimiento de
adeudos historicos con quienes, a la distancia, contribuyen

econdmica y culturalmente con el pais.
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En segundo término, los integrantes del CODIM manifestaron sus
argumentos ante el magistrado instructor mediante una audiencia publica
celebrada el veintiséis de junio del presente afio y presentaron por escrito
el “Informe final de actividades y resultados del Comité especializado en

torno a la figura de la Diputacion Migrante (CODIM)”.

De manera general, el CODIM plante6 argumentos sobre los siguientes

temas:

e La relevancia de que la jurisdiccion electoral conozca de los medios
de defensa en contra de la derogacion de esta norma.

e El panorama genérico de los migrantes como grupo poblacional.

e La inconstitucionalidad de la derogacion de la norma por afectar

derechos y principios previamente reconocidos.

Ademas, durante la audiencia y mediante el documento presentado por
escrito, este Comité hizo de conocimiento detalles técnicos y juridicos
sobre la situacion de la comunidad mexicana migrante, las condiciones de
su participacion politica y el contexto social y juridico para la

implementacion de la figura, en particular:

1. El contexto teorico, demografico y politico que justificaria la
inclusién de un representante para los ciudadanos mexicanos en
calidad de migrantes.

La experiencia mexicana y global en la incorporacion de esta figura.

3. Los posibles escenarios para implementar una diputacién migrante
en el Congreso de la Ciudad de México, atendiendo a la regulacién
y las limitaciones legales existentes.

4. El resultado de un sondeo y varias reuniones con mexicanos

migrantes sobre la expectativa en torno a la diputacion migrante, el
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proceso de credencializacion, las campafas electorales en el
extranjero y la necesidad de lograr una inclusion politica efectiva de

dicho grupo poblacional.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Problema juridico y metodologia de estudio

El problema que se analiza en este recurso se origind cuando el Congreso
local determind suprimir la figura de la diputacion migrante y con ello el
derecho humano fundamental a la participacion y representacion politica
de personas mexicanas originarias de la Ciudad de México que residen en
el extranjero, en su vertiente del sufragio tanto activo como pasivo de la

ciudadania.

En un primer momento, el Tribunal local consideré que no podia analizar
dicho acto legislativo por carecer de competencia legal. Sin embargo, tras
la impugnacién ante la Sala Regional, ésta consider6 que el Tribunal local
si tenia competencia para conocer del problema juridico que le fue
planteado por lo que, en plenitud de jurisdiccion, la Sala revoco el acuerdo
legislativo por el cual se derogé la figura de diputacion migrante, lo que
tuvo como consecuencia dejar vigente la figura, tal y como se public6 en
2017.

En esta instancia, el partido MORENA impugna la decision de la Sala
Regional, pretendiendo revoque la resoluciéon impugnada y, por tanto, que
subsistan los efectos derogatorios de la figura de la diputacion migrante.
Esto es, la pretension final de MORENA es que se mantenga la supresion

de la diputacion migrante.
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A juicio de la parte recurrente, la Sala Regional fund6 y motivo

indebidamente su decision porque, debid advertir que se actualizaba una

causal de improcedencia, dado que la via para analizar la validez

constitucional del acto legislativo no era el juicio ciudadano electoral, sino

la acciéon de inconstitucionalidad.

En este sentido, el recurrente afirma que:

Los actores no demostraron la existencia de un acto concreto de
aplicacion ni la Sala Regional lo demostré, maxime que el proceso

electoral no ha comenzado.

Los efectos de la sentencia controvertida evidencian un exceso en
las atribuciones de la Sala Regional, pues fueron generales para
todo el proceso electoral 2020-2021, sin mencionar alguno

posterior.

La Sala Regional actu6 indebidamente, porque la parte actora no
demostrd tener residencia en el extranjero para poder participar
bajo esta figura en el préximo proceso electoral, es decir, no
contaban con interés juridico ni legitimo al no existir acto concreto
gue les causara afectacion, aunado a que no se tomdé en cuenta
que el articulo 35 constitucional establece que el derecho a votar y
ser votado se puede ejercer siempre y cuando se cumplan con las

calidades que exija la ley.

La Sala responsable omitié que los ciudadanos tenian a su alcance
un recurso efectivo a través de una accién de inconstitucionalidad
local, pero prefirieron ignorar la Constitucion local al presentar el
juicio federal, por lo que la competencia de la controversia le

correspondia al a Sala Constitucional de la Ciudad de México.
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De lo anterior se desprende que el problema juridico por resolver es, en
primer lugar, determinar si, dentro de las facultades de Tribunal
constitucional conferidas por el articulo 99 de la Constitucion, las salas de
este Tribunal pueden revisar la validez constitucional de la supresién de la

diputacion migrante.

De considerar que si es factible llevar a cabo esta revision, el segundo
problema juridico que tendria que resolver esta Sala Superior es
determinar si la conclusion a la que llegé la Sala Regional respecto de

revocar el acto impugnado es o no conforme a Derecho.

Antes de realizar este analisis, se dara respuesta a los agravios
procesales relativos a la falta de competencia del Tribunal local y a la falta

de interés de los actores en la instancia regional.
5.2. Agravios procesales
5.2.1. El Tribunal local si era competente

Esta Sala Superior considera que los agravios del recurrente son
infundados, debido a que la Sala Regional responsable concluyé
correctamente que el Tribunal local si contaba con atribuciones formales y
materiales para estudiar la controversia a través del juicio ciudadano, en
virtud de que el control constitucional por aplicar tenia que ver con el
contraste de normas constitucionales federales que trascienden del ambito

de competencia de la Sala Constitucional de la Ciudad de México.

En efecto, de la sentencia controvertida, se advierte que la Sala Regional

sostuvo, fundamentalmente, que en el litigio los actores planteaban un
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andlisis de la regularidad de una norma local con una federal, lo cual

escapa del ambito de proteccion de la accion de inconstitucionalidad local.

La Sala Regional advirti6 que, dentro de las facultades de esa Sala
constitucional local, se encuentra la de conocer y resolver las acciones de
inconstitucionalidad que le sean presentadas dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la promulgacion y publicacion de normas locales de
caracter general que se consideren total o parcialmente contrarias a la
Constitucion local o de aquéllas que, aun siendo normas constitucionales,
hubieren presentado vicios o0 violaciones en los procedimientos de su

formacion.

Al respecto, la Sala Regional destaco que la SCJN, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, sostuvo que el control
constitucional local es exclusivamente sobre el contraste de normas
locales con su respectiva Constitucion estatal, por tanto, el decreto

impugnado era susceptible de impugnacion ante el Tribunal local.

Inclusive, en la sentencia controvertida se advirti6 que los actores no
estaban legitimados para instaurar la accion de inconstitucionalidad, dado
que la ley local aplicable exigia un porcentaje determinado (cinco mil
firmas) de ciudadanos para su presentacion, por lo que ese mecanismo no

era el idoneo para tutelar los derechos politico-electorales de los actores.

Esta Sala Superior comparte la conclusién de que, si la materia de analisis
tiene que ver con la regularidad de un decreto a la luz de lo previsto en la
Constitucion general, el Tribunal local si contaba con atribuciones formales
y materiales para realizar el andlisis de los planteamientos de los actores a

través del juicio de la ciudadania.
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Como se ha destacado en la presente ejecutoria, el caso involucra, en
general, el derecho a la participacion politica y, en particular, el ejercicio
de los derechos politico-electorales de votar y ser votados por medio de la
figura de la diputacion migrante, por tanto, era insostenible que el Tribunal
local haya razonado que no habia necesidad alguna de salvaguardar esos
derechos, por lo que la Sala Regional precisé debidamente que el 6érgano

de justicia electoral local incurrié en una negativa de acceso a la justicia.

En efecto, la competencia para el conocimiento de la impugnacion local
derivaba del contenido del articulo 122 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, que establece la existencia del juicio de la ciudadania,
en cuya materia de tutela ocupan un lugar primordial los derechos de votar
y ser votado. Asi, el Tribunal local tuvo la posibilidad de ejercer un control
concreto de constitucionalidad sobre el decreto controvertido, al no
requerir de un acto de aplicacion como se ha destacado en la presente

ejecutoria.

En consonancia con lo expuesto en la presente ejecutoria, la Sala
Regional destacé que no existia la necesidad de demostrar la
individualizacion de la afectacién a la esfera juridica de los actores, ya que
la misma deriva de la sola publicacion y vigencia del decreto impugnado,
por lo que el Tribunal local debié advertir que su contenido y alcance
revelaba en si mismo, una supresibn de un marco normativo que
representa el sustento de un derecho fundamental, que ya habia adquirido

un grado relevante de materializacion.
5.2.2 Interés
Por otro lado, los actores sefialan como agravio que la Sala Regional

actud indebidamente, porque la parte actora no demostrd su residencia en
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el extranjero durante el proximo proceso electoral, es decir, no contaban

con interés juridico ni legitimo al no existir un acto concreto que les

causara afectacion, aunado a que no se tomé en cuenta que el articulo 35

constitucional establece que el derecho a votar y ser votado se puede

ejercer siempre y cuando se cumplan con las calidades que exija la ley.

Al respecto, es importante sefialar que la Sala Regional considerd que si

se encontraba demostrada la residencia de los actores en el extranjero

con base en que ofrecieron copia de los siguientes documentos expedidos

a su favor:

Maria Garcia Hernandez:

Credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral
con domicilio en la Ciudad de México, emitida en dos mil diecinueve
(2019), vigente al dos mil veintinueve (2029).

Matricula Consular emitida por el Consulado de México en la ciudad
de Chicago, Estados Unidos de Norteamérica, en el afio dos mil
quince (2015) vigente al mes de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Juventino Ytizhak Montiel Garcia:

Credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral
con domicilio en la Ciudad de México, emitida en dos mil doce
(2012), vigente al dos mil veintidds (2022).

Matricula Consular emitida por el Consulado de México en la ciudad
de Chicago, Estados Unidos de Norteamérica, en el afio dos mil
once (2011) vigente al mes de noviembre de dos mil dieciséis
(2016).
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La Sala Regional consideré que dichos documentos, por su haturaleza,
surten efectos para justificar la ciudadania mexicana originaria de la
Ciudad de México, asi como la residencia en el extranjero con sede en los
Estados Unidos de Norteamérica que afirman tener y, por tanto, merecen
valor probatorio de conformidad con lo previsto en el articulo 15 de la Ley

de Medios, en relaciéon con los diversos 51 y 52 de la Ley Procesal local.

Respecto a la vigencia de los documentos presentados por la parte actora,
la Sala Regional estim6 que la fecha de vigencia de las matriculas no era
obstaculo para tenerles por actualizada la residencia en el extranjero, en
razon de que el ejercicio del derecho sustantivo que reclamaban los
promoventes no podia estar sujeto a la vigencia o calidad migratoria que
ampara el documento, ya que la calidad de residente en el extranjero es
una manifestacion que reviste un caracter preponderante y no estaba

desvirtuada con alguna prueba en contrario.

Adicionalmente, la Sala Regional consider6é que en el manual niamero 24,
“Migracion, derechos humanos y gobernanza”, suscrito en una labor
conjunta de la Union Interparlamentaria, la Organizacion Internacional del
Trabajo y las Naciones Unidas (oficina del Alto Comisionado para los
Derechos Humanos), se precisa que de acuerdo con el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales ha confirmado que el articulo
2.2 sobre la disposicion de no discriminacion en el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales prohibe distinciones

injustificadas por motivos de nacionalidad o estatus migratorio.

En ese contexto, para esta Sala Superior el agravio que manifiesta
MORENA, respecto del interés juridico y legitimo de los entonces actores,
es inoperante porque entrafla un tema de estricta legalidad, ya que para

su atencion es necesario un analisis relativo al alcance probatorio que
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tienen los documentos y constancias que fueron presentadas por la parte
actora para acreditar su residencia en el extranjero en el juicio ciudadano
primigenio. En ese sentido, debe sefalarse que dicho andlisis no esta
habilitado para el recurso de reconsideracibn que resuelve esta Sala
Superior.

Ello es asi, porque el partido recurrente encuadra sus planteamientos en
una indebida valoracion e interpretacion de las constancias que integran el
expediente que realiz6 la Sala Regional, por tanto, tales afirmaciones no
demuestran una posible vulneracion a principios constitucionales y
convencionales, ya que sus planteamientos se dirigen a combatir la
legalidad de actuaciones por parte de la Sala Regional y, en
consecuencia, la legalidad de la sentencia materia de estudio del presente
recurso, lo que rebasa el ambito de andlisis del recurso de

reconsideracion.

Aunado a que el partido recurrente no controvierte frontalmente los
planteamientos expuestos por la Sala Regional responsable en la
resoluciébn combatida para tener por actualizado el interés juridico y
legitimo de la parte actora, sino que se inconforma con manifestaciones
vagas y genéricas, lo que no es procedente, ya que el recurso de
consideracion es un medio excepcional que se encuadra Unicamente a
estudios de constitucionalidad y convencionalidad, sin que pueda
considerarse una siguiente instancia ordinaria, de ahi que su agravio sea

inoperante.

Ahora bien, para responder a los agravios de constitucionalidad que deben
ser analizados por esta Sala Superior, la metodologia de estudio se
apegara al siguiente orden: en primer lugar, se analizard si era posible
revisar la validez constitucional de la supresion de la figura de la

diputacién migrante.
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De considerar que esto si es posible, se estudiara, en segundo lugar, si

fue correcta o no dicha supresion.

5.3. El tipo de analisis de constitucionalidad realizado por la Sala

Regional responsable fue correcto

La parte actora alega, fundamentalmente, que la Sala Regional invadio las
competencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al haber
llevado a cabo un control de constitucionalidad abstracto y no uno

concreto, que es el que tiene reconocido dentro de sus facultades.

Es decir, alega que el analisis hecho por esa Sala excedi6 sus facultades

como Tribunal constitucional.

Esta Sala Superior califica de infundado este agravio y, a su vez,
considera que fue correcta la decision de la Sala Regional, por motivos

distintos que se desarrollaran a continuacion.

Para ello, primero se establecen los alcances que tiene esta Sala Superior
en tanto que es un Tribunal constitucional garante de los derechos

politicos y derechos electorales (apartado 5.3.1).

Posteriormente, se hace un estudio de la naturaleza del derecho que se
reclama (apartado 5.3.2). Se argumenta que, al tratarse de un grupo
minoritario y subrepresentado (personas migrantes), el estudio de
regularidad constitucional respecto de la norma derogada se debe

enmarcar en la l6gica de los derechos diferenciados en funcién de grupo.

Esto permite hacer un andlisis de sus efectos en concreto, precisamente
por razén de que, en el presente caso, no es exigible un acto concreto de

aplicacién, como se aclara mas adelante.
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En ese mismo apartado, también se presentan los avances interpretativos
que esta Sala Superior ha desarrollado, en su doctrina judicial, respecto

del control de regularidad constitucional que ha llevado a cabo.

Por ejemplo, al conocer de (a) omisiones legislativas, de estudios de
normas que aun no tienen aplicacion pero que, por el contexto de un
proceso electoral, su (b) aplicacion es inminente y, de aquellos asuntos en
los que, también por su contexto, se han (c) expandido sus efectos para

gue no solo se apliquen al caso concreto.

Finalmente, en el apartado 5.3.3, se razona por qué si es juridicamente
posible llevar a cabo una revisibn constitucional respecto del acto

derogatorio de la figura de la diputacion migrante.

5.3.1. La Sala Superior como Tribunal constitucional garante de

derechos politicos y electorales

De acuerdo con el articulo 99, péarrafo primero, de la Constitucion federal,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad que le compete conocer en forma exclusiva y
excluyente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y o6rgano

especializado de dicho poder.

Por su parte, el articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion general,
establece que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 105
constitucional’®, las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la Constitucion o
a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales en

los que México sea parte.

¥ Es decir, dejando a salvo el control abstracto de las leyes en la materia mediante las
acciones de inconstitucionalidad.
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Lo anterior significa que las salas del Tribunal Electoral tienen conferido un

“control por disposicion constitucional especifica™*

, que significa que
puede validamente ejercer, entre otros aspectos, un control concreto de
las leyes que regulan los derechos politicos y electorales, mediante el cual
puede decretar su inaplicabilidad al caso concreto, para promover,
respetar, proteger y garantizar, entre otros, los derechos politicos y

electorales de la ciudadania que, ademas, son derechos humanos.

Esa facultad no se limita a velar por el derecho al voto, en su vertiente
activa y pasiva. Si bien la doctrina ha reconocido que este es, en si
mismo, un derecho fundamental en un estado democratico también ha
reconocido que es un mecanismo por medio del cual la ciudadania ejerce
su derecho a la participacion y representacion politica en general. Esto, a
Su vez, garantiza que una sociedad pueda autodeterminarse politicamente

y, con ello, consolidar un sistema democratico representativo.

Asi, para que una sociedad sea democratica, resulta fundamental que la
ciudadania pueda ejercer sus derechos politicos y, concretamente, ejerza
su derecho a votar y ser votado. La emision del voto de la ciudadania es el
reflejo de la autodeterminacién de una sociedad™.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que el derecho al sufragio
tiene una doble dimension: una intrinseca y otra instrumental. Respecto de

la primera, se trata de un derecho humano de caracter fundamental. Es

“ En los términos en que lo definié el pleno de la SCIN en el expediente Varios
912/2010.

> Ver Presno Linera, Miguel Angel. 2002. “La titularidad del derecho de participacién
politica” en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, mayo-agosto, vol. XXXV, nam.
104, UNAM, pags. 517-558. Ver también Franco Cuervo, Juan José. 2018. “Los derechos
politico-electorales de los ciudadanos en México a la sombra de una democracia y tutela
delegativas” en Revista IUS, vol. 12, nim. 42.
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decir, es en si mismo valioso para la dignidad de la persona y su libre

desarrollo en la comunidad politica a la que pertenece.

La segunda vertiente implica que es un mecanismo por medio del cual la
ciudadania participa en la construccion del proyecto de Estado y, con ello,
se ejerce una autodeterminacion de una comunidad politica en concreto.
En esta segunda vertiente, el derecho al sufragio implica una garantia por
medio de la cual la ciudadania ejerce una gama de derechos vy libertades

publicas, incluidos los derechos politicos y los electorales.

Por ello, y dada la vinculacién que existe entre el derecho al sufragio, los
derechos de participacion politica y, finalmente, el sistema democratico
representativo, es que este Tribunal se ha constituido como un Tribunal

constitucional de cierre en materia de derechos politicos y electorales.

Esto se puede advertir de las distintas vertientes por medio de las cuales
ha emitido criterios que protegen los derechos politicos, pues no se ha
circunscrito a la proteccion de los derechos politicos de votar y ser votado,
sino que también y, por mandato constitucional, protege el derecho de
acceso a la justicia; el de reuniéon y de asociacion politica; el derecho de
peticion; el derecho a la informacion; la libertad de expresion; el derecho al
ejercicio de cargos publicos de representacion popular y, en general, a
todos aquellos derechos que hacen posible la participacion vy

representacion de la ciudadania en la vida politica democrética del pais.

En particular, el Tribunal Electoral, en cuanto autoridad maxima en la
materia y organo especializado del Poder Judicial de la Federacion, es
garante del derecho humano a participar en la formacion de la voluntad
politica de la comunidad; un derecho que se hace valer en contra del
Estado al cual pertenecen los titulares del derecho y que forman parte de

28



SUP-REC-88/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

la ciudadania con derecho a representar y ser representado en los

organos democraticamente elegidos.

Cabe advertir que, si bien puede estimarse que este érgano jurisdiccional
federal, como érgano del orden constitucional total, ha ampliado su
competencia, lo cierto es que lo ha hecho para garantizar la tutela judicial

de los derechos a la participacion y representacion politica.

Es asi como, como Tribunal constitucional de derechos politicos y
derechos electorales, esta Sala Superior ha ido desarrollando sus criterios
a fin de proteger otros derechos politicos que se vinculan con las

elecciones.

Asi, por ejemplo, existen varios precedentes por medio de los cuales esta
Sala Superior ha protegido ya sea el derecho politico-electoral de
participacion ciudadana, aun y cuando se encuentre dentro de los limites

de la funcion parlamentaria.

Por ejemplo, en el SUP-JDC-470/2017, la Sala Superior tenia que resolver
el problema juridico de verificar si existia una omision por parte de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn de ejecutar un proceso
legislativo, incluyendo las etapas de dictaminar, discutir y votar una

iniciativa ciudadana presentada por diversos ciudadanos.

Para ello, se establecié que al asunto tenia que ver con el derecho
politico-electoral de iniciar leyes, previsto en la fraccion VIl del articulo 35
constitucional, el cual no se agota con la simple presentacion de la
propuesta, sino que, para su vigencia plena y ejercicio eficaz, es necesario
gue la autoridad legislativa se pronuncie al respecto, lo cual incluye, en su
caso, la emision del dictamen por parte de la Comision correspondiente,

asi como la discusién y votacion en el pleno de la Camara respectiva.
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Por su parte, en el SUP-REC-309/2018, esta Sala Superior abordo la
problematica relacionada con la pretension de una diputada local, electa
por el principio de representacién proporcional, de ser designada en lugar
de otro diputado que presuntamente perdié su derecho a seguir ocupando
el cargo, dado que se incorporé a un grupo parlamentario de un partido

politico diverso al que lo postulo.

Lo relevante en ese caso radica en el analisis del requisito especifico de
procedencia, pues se advirtid que podria actualizarse el desechamiento de
la demanda, en tanto que la situacion relativa a que un diputado se
incorpore a un grupo parlamentario diverso al partido politico que lo
postuld podria ubicarse en el ambito del Derecho Parlamentario y no en la

materia electoral.

Sin embargo, la Sala Superior considerdé que si se satisfizo el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, ya que estaba
inmerso el derecho a ser votada de la actora, derivado del cambio de
grupo parlamentario del diputado, lo cual hacia evidente que se estaba
frente a un tema que si puede ser estudiado por este Tribunal, al estar
vinculado con la presunta violacion de un derecho politico-electoral.

Respecto al SUP-JDC-408/2018, la Sala Superior analiz6 un tema de
reincorporacion de un diputado federal propietario al Congreso de la
Unién. Se destac6 que, a pesar de que la jurisprudencia 34/2013 excluye
de la tutela del derecho politico-electoral de ser votado a los actos
politicos correspondientes al derecho parlamentario, el derecho a ejercer
el cargo en modo alguno estd comprendido en la materia parlamentaria.
Por tanto, si el actor alegaba la vulneracion a su derecho a ser votado, en
la vertiente de ejercer el cargo como diputado federal suplente, ello esta

inmerso dentro de las competencias de este Tribunal.
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En el SUP-JDC-1878/2019, la materia de controversia se centro en la
sancidn impuesta a un actor derivado de supuestos actos en ejercicio de
sus funciones parlamentarias como senador y coordinador de un Grupo
Parlamentario, en los que presuntamente influyé sobre algunos de sus
pares, a fin de elegir una propuesta para la presidencia de la Mesa

Directiva del Senado.

Lo relevante de ese caso es que la Sala Superior resolvi6 que era
contrario a Derecho que la Comision de Justicia haya emplazado, valorado
pruebas y sancionado, con motivo de la actuaciéon de un legislador
vinculada exclusivamente con el procedimiento de seleccion de la
presidencia de la Mesa Directiva del Senado, pues con ello se vulnera la

funcién parlamentaria.

En el SUP-JDC-1877/2019, la cuestién juridica tenia que ver con la
revision de un oficio de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, por el cual se solicitaba la separacion de una senadora como

integrante del grupo parlamentario de ese instituto politico.

La Sala Superior asumié competencia para conocer del juicio ciudadano,
porque, aun cuando pudieran estar involucrados temas relacionados con
el Derecho Parlamentario, el acto impugnado comprendia una
determinacién de un érgano de justicia de un partido politico nacional que
tenia incidencia en las condiciones de desempefio de la funcién publica de

una senadora integrante de su grupo parlamentario.

La Sala Superior razono, principalmente, que los posicionamientos y
posturas que fije una senadora en sus funciones legislativas y la
coincidencia o disidencia respecto de la sostenida por el propio grupo

parlamentario del que forma parte, son una cuestidn que se encuentra
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exenta del régimen sancionatorio interno del partido, y que, en su caso,
corresponderia sancionar a la propia bancada, por tratarse de un aspecto
qgue forma parte de la disciplina parlamentaria vinculada enteramente con

el desarrollo de la funcion legislativa.

A partir de los precedentes anteriores, se puede apreciar cOmo esta Sala
Superior ha protegido derechos politicos en un amplio sentido y
electorales en especifico. Esto es, ha protegido derechos politicos
relacionados con el derecho de votar y ser votado en su sentido amplio de
participacion y representacion politica, a fin de proteger la funcién de
representacion en el ambito parlamentario que es, en definitiva, un

derecho politico en un amplio espectro y electoral en aspectos concretos.

Es asi como se concluye que, al ser un Tribunal constitucional de
derechos politicos y electorales, esta Sala Superior tiene la facultad de
revisar todos los actos que puedan afectar el ejercicio de estos derechos
por la ciudadania que conforma la comunidad politica mexicana y, en
particular, la comunidad politica de la Ciudad de México, con
independencia de si, por razones contingentes, reside o no en el territorio

de la Ciudad de México.
5.3.2. Naturaleza de la diputacion migrante
a. La figura de la diputacion migrante y la diaspora mexicana

La migracion es un fendbmeno que ha existido practicamente desde
siempre. Existen distintos motivos por los cuales las personas e, incluso,

poblaciones completas deciden migrar de su territorio originario.

Es posible afirmar que la composicion, de todos los Estados democraticos
gue existen, esta basada en procesos de migracion. Es decir, en grupos

de personas que emigraron de su territorio natal y se asentaron en un
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nuevo territorio. Mientras que pretenden integrarse a su Estado anfitrion
por medio de la adopcion de sus principios y costumbres, asi como
practicas culturales, en ocasiones suelen tener el deseo de mantener un

vinculo con su Estado natal.

Este es el caso de las diasporas. En la literatura especializada en
migracion, se ha reconocido que las didsporas son grupos de personas
gue migraron de su pais de origen y se asentaron en un pais anfitrion,
pero que siguen manteniendo vinculos de distinta naturaleza con su pais
de origen. Es decir, mantienen un interés por los procesos sociales y
politicos de su pais de origen y, ademas, pretenden conservar y seguir

practicando sus especificidades culturales.

Si bien es complejo identificar una diaspora y determinar el grado de
vinculacién o de implicacion que las personas migrantes tienen con su
pais de origen a fin de ser asi considerados, es factible identificarla de

acuerdo con los siguientes elementos™®:

- Dispersién territorial. Es decir, que se trate de un grupo de
personas pertenecientes a un Estado, pero que se encuentran
territorialmente separados de ese lugar, o sea, que han cruzado las
fronteras de su pais de origen para asentarse dentro de otro pais.

- Orientacién hacia su pais de origen. Este criterio hace referencia
a gque las personas que integran ese colectivo consideran que su
pais de origen es algo valioso para ellos ya que, en parte, moldea
su identidad, ademas de que merece un sentido de lealtad.

- Se distinguen de la cultura de su pais anfitrion. Esto implica que

las personas que han migrado de su pais de origen mantienen y

'8 Brubaker, Roger. (2005). “The diaspora”, en Ethnic and Racial Studies, vol. 28, num. 1,
pags.1-19.
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preservan una identidad distinta frente al pais anfitrion. Es decir,
han resistido a asimilarse a la cultura del pais en el que se han

integrado.

Esto no implica, necesariamente, que vivan al margen de su Estado
anfitrion, porque muchos paises han adoptado en su interior
politicas multiculturales tendentes a acomodar las diferencias de

sus grupos poliétnicos™’.

Con independencia de la forma en cémo el Estado anfitrién
gestione la diversidad cultural en su interior, un colectivo de
migrantes de un mismo territorio se convierte en una diaspora
cuando mantiene una identidad distinta de aquella de su pais
anfitrion —aunque no incompatible—, y moldeada, en gran parte, por

la cultura de su pais de origen.

" En la literatura del multiculturalismo, se ha reconocido que practicamente todos los
Estados cuentan con grupos culturales minoritarios en su interior. Existe una muy diversa
tipologia de los grupos culturales que suelen habitar dentro de un Estado, sin embargo,
uno de los mas usuales y de los que mas literatura encontramos, son los grupos
poliétnicos. Un grupo poliétnico, de acuerdo con esta corriente de estudio, son grupos de
personas que descienden de gente que en el pasado migré de su pais de origen y se
asent6 en un Estado anfitrion. Con el tiempo, estos grupos y sus descendientes se han
integrado a la cultura mayoritaria del Estado anfitrién, pero no han abandonado por
completo sus practicas culturales originarias, ni su identidad.
Mientras que tienen la intencién de integrarse plenamente como ciudadanas del Estado
anfitrion, también tienen la intencién de que ese Estado reconozca y acomode sus
diferencias culturales por medio de arreglos institucionales o de exenciones. Por ejemplo,
muchos paises europeos reconocen las festividades religiosas de las personas
musulmanas, de forma que hay facilidades para que estas personas puedan festejarlas,
tanto en escuelas como en los trabajos. Asimismo, en Canada y en el Reino Unido se ha
exceptuado a los Sijes (Sikhs) de utilizar casco de motocicleta en respeto al significado
sagrado que tiene el uso de sus turbantes.
Estos son ejemplos de los tipos de arreglos que los Estados anfitriones han adoptado a
fin de reconocer y acomodar a los grupos poliétnicos en su interior.
Ver Kymlicka, Will. 2001. “Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern
Europe” en Can Liberal Pluralis be exported? Western political theory and ethnic relations
in Eastern Europe, Kymlicka Will y Opalski, Magda (eds.), Oxford University Press, Nueva
York, pags. 13-108; y Modood, Tarig. 2007. Multiculturalism. A civic idea, Cambridge
Polity Press.
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Sin embargo, esta identidad distinta debe mantenerse por un periodo largo

de tiempo, es decir, debe transmitirse de una a otra generacion.

Ahora bien, en el campo del Derecho poco se ha considerado a las
diasporas. Si bien existen muchos desarrollos respecto de los derechos
gue un Estado reconoce —o0 deberia de reconocer— a los grupos culturales
gue habitan en su interior y que provienen de fendmenos de la migracion,
lo cierto es que poco se ha discutido respecto de cual deberia ser la
relacion de un Estado de origen con sus didsporas, asi como tampoco

respecto de qué derechos se les reconoce o0 deberian reconocer.

Este vacio subsiste también en el campo del Derecho internacional, en el
gue las diasporas tampoco son reconocidas como actores legales, asi
como tampoco se encuentra algun instrumento de caracter internacional
que esté dirigido a estos grupos. Apenas se reconoce que existe una
relacion entre una didspora y su Estado de origen en la “Declaraciéon de

Nueva York sobre Personas Refugiadas y Migrantes™®

, pero en ella
Unicamente se hace referencia a las distintas contribuciones que pueden

hacer las diasporas en el desarrollo de los paises de origen®®.

Sin embargo, en la literatura relativa a estudios de migracién, si existe un
consenso respecto de que las conexiones que preservan las diasporas
respecto de su pais de origen deberian ser reconocidas y reforzadas por

medio de instituciones del propio Estado de origen®°. Las didsporas deben

18 Disponible en https://refugeesmigrants.un.org/es/declaration, parrafos 46 y 54.

19 van der Herik, Larissa. 2018. “Diasporas and International Law” en ESIL Reflection, vol.
7, ndm. 6.

% Tigau, Camelia. 2014. “Las élites en la diaspora como embajadoras culturales” en
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 59, nim. 222, sept.-dic., México.
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ser reconocidas por los Estados de origen y sus gobiernos a fin de fungir

como actores activos de la cooperacién internacional®’.

Por ello, algunos paises han empezado a aprobar politicas exteriores
dirigidas no Unicamente a sus expatriados, sino a aquellos grupos de

personas que en su conjunto conforman una diaspora.

Una de estas politicas es la que ahora se analiza. Concretamente, la
figura de la diputacion migrante que legalmente se reconocio en la Ciudad

de México, pero, posteriormente, el legislador optd por derogarla.

A grandes rasgos, la figura de la diputacion migrante consiste en que
habra una curul reservada para que sea ocupada por una ciudadana de la
Ciudad de México que resida en el extranjero y que Unicamente podra ser
elegida por ciudadanas y ciudadanos que, igualmente, residan en el

extranjero.

Si bien se puede considerar que esta figura es una expansion del derecho
politico a ser votado, lo cierto es que tiene una dimension mas alla de la
esfera individual de derechos vy libertades fundamentales, que es esencial

para el analisis que esta Sala Superior debe abordar.

Concretamente, la figura de la diputacion migrante se debe considerar
como una manifestacion de la Ciudad de México para mantener o, en su
caso, fortalecer, un vinculo con su diaspora en el extranjero. Es asi como
estamos frente a un derecho humano especial en funcién de un grupo que
se identifica como ciudadanas y ciudadanos mexicanos en el extranjero o,

como se ha identificado por la literatura especializada, como una diaspora.

! Delano, Alexandra. 2011. México and its Diaspora in the United States. Policies of
Emigration since 1848, Cambridge University Press.
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b. La diputacién migrante como un derecho especial en funcion

del grupo

En la literatura sobre el multiculturalismo, los derechos especiales en
funcidn de un grupo se han entendido como una herramienta por medio de
la cual un Estado que pretende reconocer a sus diferentes grupos
culturales y minoritarios desarrolla una politica de reconocimiento de
ciertos derechos, politicas o arreglos institucionales, a fin de reconocer

€s0s grupos y a sus diferencias culturales.

Los derechos especiales en funcion de grupo son, por lo tanto, derechos
adicionales a todos los derechos civiles y politicos que un Estado
reconoce a todas las personas y un Estado que los implementa es uno

que se ha alineado con los principios multiculturales®.

En pocas palabras, un Estado multicultural es aquel que sostiene tres
premisas basicas. La primera, es que reconoce que existe una diversidad
cultural en su interior y no una cultura o un grupo cultural homogéneo. Por

ello rechaza el modelo de neutralidad etnocultural.

En segundo lugar, rechaza una idea asimilacionista de la diferencia. Es
decir, se aparta de la nocion de que existe un Estado-Nacion y, por lo
tanto, del proyecto de construccion nacional (nation building project) que
se basaba en generar una identidad cultural Unica. Es decir, reconoce que

hay distintas formas de identificarse con y, de pertenecer a, un Estado.

Finalmente, reconoce que estos grupos minoritarios han experimentado
discriminacion, opresion y exclusion por parte de la cultura mayoritaria, ya

gue las instituciones y, en general, el Estado, se construyeron bajo una

22 \Ver Kymlicka, Will. 2001. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and
Citizenship, Oxford University Press, pags. 24 y ss.
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idea de que existia una cultura Unica. Es decir, se reconoce la desventaja
qgue han enfrentado estos grupos minoritarios y, mas aun, se adopta una
voluntad de querer remediar esta situacion. De ahi que se adopten

politicas diferenciadas, tales como los derechos especiales en funcién del

grupo.

El enfoque del multiculturalismo suele ser al interior del Estado. Es decir,
tiene como objetivo hacer arreglos institucionales a fin de reconocer las
diferencias de los grupos minoritarios que habitan en su interior y, con ello,
lograr una igualdad entre los distintos grupos culturales y una relacién

equitativa entre el Estado y cada uno de esos grupos.

Sin embargo, estas premisas también pueden extenderse para el caso de

las diasporas por dos principales motivos que se explican a continuacion.

El primero, porque un Estado que se alinea a los principios multiculturales
es uno que, de entre otras cuestiones, ha aceptado y reconocido que
existen muchas formas para que las personas se identifiquen como parte

de él.

Es decir, hay muchas formas de sentirse e identificarse como mexicana o
mexicano, y una de esas formas es, precisamente, la que se refiere a
aquellas personas que i) directamente emigraron de México para
asentarse en otro pais, pero que siguen conservando su vinculo identitario
con México, o ii) que descienden de gente que emigré de México y que
han heredado la identidad mexicana. O sea, es gente que no naci6 en
México y que, quiza, no tenga la nacionalidad mexicana, pero que se le ha

transmitido la identidad mexicana y, por tanto, asi se identifica.

De ahi que el reconocimiento de estos grupos como integrantes de la
Ciudad de México se entiende mejor cuando este Organo jurisdiccional
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federal resuelve el presente litigio a la luz de los principios del
multiculturalismo que han sido adoptados tanto por la propia Ciudad de
México, como por el estado mexicano, puesto que la Constitucién, desde
su articulo 2. °, reconoce a la nacibn mexicana como una comunidad

politica pluricultural.

El segundo motivo, y una vez que se ha reconocido a estos colectivos
como integrantes de la Ciudad de México a pesar de no residir en ella, ha
sido una decision politica y juridica el adoptar ciertos arreglos
institucionales a fin de preservar e, incluso, fortalecer el vinculo con estos

colectivos.

Para ello, se ha recurrido a un derecho especial de grupo que consiste en
la reserva de una curul en el Congreso para efectos de ser ocupada por

una persona integrante de ese grupo.

Precisamente la I6gica de los principios multiculturales es lo que permite

entender la naturaleza de la figura de la diputacion migrante.

Como ya se preciso, en el caso que ahora se estudia estamos frente a una
manifestacion de la voluntad de la Ciudad de México de mantener y
fortalecer el vinculo que tiene con sus expatriados, concretamente, con

sus diasporas.

Para efectos del andlisis que debe llevar a cabo esta Sala Superior, esta
vision resulta de fundamental importancia porque precisa a quién esta
destinada esta figura y, por lo tanto, delimita los efectos que tendria la

decision tomada.

Esto es, si ha sido una decision politica y juridica de la Ciudad de México

reconocer a su didspora como un grupo minoritario y, por lo tanto, al
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reconocer la figura de la diputacibn migrante, es evidente que este

derecho va dirigido a un grupo?.

Ahora bien, respecto de este tipo de derechos, es trasladable, con sus
matices, el razonamiento que ha hecho esta Sala Superior respecto a
como se debe entender y, por lo tanto, aplicar el mandato de paridad de

género.

En varios precedentes este Tribunal ha razonado que el mandato de
paridad de género busca ofrecer condiciones equitativas para que las
mujeres puedan acceder a cargos publicos. Es decir, es un derecho
dirigido a las mujeres como un colectivo en desventaja. De ahi que, Si
bien, se materializa en una persona —es decir, en una mujer—, esto no

implica que una mujer en concreto tiene un mejor derecho por ser mujer®*.

Es decir que, por su naturaleza, este tipo de derechos tienen como
destinatario a un grupo de personas que conforman un grupo social (ya
sea vulnerable, culturalmente distinto, 0 ambos) y, si bien, es evidente que
se materializa en una persona que pertenece a ese grupo, lo cierto es que
no es un derecho individual, sino que es un derecho del grupo al que esta
dirigido.

Por esto, cualquier control de regularidad constitucional que se haga
respecto de estos derechos tiene que tener en consideracion,
precisamente, su naturaleza y sus destinatarios, para asi poder advertir el

efecto que va a tener la decision.

2 Al respecto, es fundamental reconocer que el Poder Legislativo tiene la facultad de
decidir a qué grupos sociales o minoritarios (ya sea culturalmente distinto o un grupo en
desventaja) dirige ciertos derechos. Ver Fiss, Owen. 1976. “Groups and the Equal
Protection Clause” en Philosophy and Public Affairs, vol. 5, num. 2, pags. 107-177.
* Ver, de entre otros, SUP-REC-1317/2018; SUP-REC-1386/2018 y SUP-REC-
1933/2018.
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Ahora bien, el estudio de la naturaleza de la diputacion migrante es el
marco dentro del cual este Tribunal debe llevar a cabo el andlisis de los
agravios planteados por la parte actora. Es decir, el analisis que debe
hacer este Tribunal debe partir del reconocimiento de que nos
encontramos frente a un derecho de caracter colectivo y que se enmarca

en la logica de los derechos diferenciados en funcién de grupo.

Es bajo esta logica que, como se explicara a continuacién, esta Sala
Superior analizara la posibilidad de revisar la validez constitucional de la

supresion de la diputacion migrante.

5.3.3. La posibilidad de que este Tribunal revise la validez
constitucional del acto derogatorio que suprimidé la figura de la

diputacion migrante

Este Tribunal advierte que para poder determinar si resulté valido llevar a
cabo un control constitucional del decreto impugnado, hay dos problemas

gue se deben resolver.

El primero radica en determinar si es juridicamente posible llevar a cabo

un control constitucional respecto de actos derogatorios.

El segundo problema radica en determinar si el tipo de control
constitucional que debe ser desplegado para analizar el decreto
impugnado entra dentro de las facultades de esta Sala Superior, como
Tribunal constitucional de derechos politicos. A continuacién, se analizan

estos dos temas.
a. Posibilidad de controlar un acto derogatorio

Las disposiciones derogatorias, o actos derogatorios, son susceptibles de

control constitucional por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, en tanto Tribunal constitucional garante de los derechos
politicos y electorales de la ciudadania, de conformidad con los articulos
99; 116, fraccion 1V, inciso I), y 121, fraccion IX, en relacion con el articulo

17 de la Constitucion federal.

La necesidad y la legitimidad del controlar jurisdiccionalmente todos los
actos, resoluciones y demas elementos juridicos, incluidos los actos
derogatorios, con excepcion de las normas generales cuyo control
abstracto corresponde en forma exclusiva y excluyente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tiene fundamento constitucional y

convencional.

Por un lado, este fundamento se encuentra en la necesidad de que las
personas cuenten con un recurso judicial efectivo para controvertir los
actos, resoluciones y demas elementos juridicos que les puedan afectar
sus derechos a la participacion politica en general y, en particular, de
los derechos humanos de votar y ser votados, entre otros, de conformidad

con el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Esto implica que ningun elemento juridico —incluidas las
disposiciones derogatorias o los actos derogatorios— esta exento
del control jurisdiccional en la materia, a fin de evitar zonas de
inmunidad y garantizar el principio de tutela judicial efectiva en el ambito

politico-electoral.

Por otro lado, la necesidad y legitimidad de controlar juridicamente todos
los actos, incluidos los derogatorios, surge al considerar la naturaleza
dindmica de los sistemas juridicos. Esto implica, entre otros aspectos, que

no solo las normas que lo constituyen pueden cambiar con el transcurso
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del tiempo, sino que todo sistema juridico contiene las normas relativas a

regular su propia creacién y cambio®.

Lo anterior significa que los sistemas juridicos desarrollados establecen
las reglas que confieren las potestades y establecen deberes a los
organos encargados de crear nuevas normas, modificarlas y dejar sin
efecto normas, asi como los procedimientos que deben seguirse al efecto.
Asi, en los sistemas dindmicos pueden introducirse nuevas normas, asi
como eliminarse otras del sistema, de forma tal que su contenido es
distinto en cada momento. En suma, el orden juridico regula su propia

6

creacion,?® mediante el establecimiento de normas que posibilitan su

cambio deliberado.

Por ello, y dado que el propio sistema juridico prevé las normas y los
procedimientos por medio de los cuales se pueden cambiar o derogar las
normas que lo integran, es que resulta juridicamente vélido y necesario

poder revisar la validez de los actos derogatorios.

Ahora bien, a pesar de que el término derogaciéon es ambiguo®’, es
posible entenderlo como una funcidn que consiste en “determinar qué
normas han quedado sin efecto como consecuencia de actos derogatorios

realizados por quien es el titular de la potestad de dictar nuevas normas”?,

% Josep Aguil6. 1999. Sobre la derogacién. Ensayo de dinamica juridica, México:
Fontamara, 1999, pag. 91.

% Kelsen, Hans. Teoria pura del derecho, trad. de Fernanda Aren, Natalia Dassieu y
Silvina Rotemberg, Colihue Universidad, Buenos Aires, 2011, §35.

" puede significar el acto mediante el cual la autoridad a la cual le ha sido conferida la
potestad normativa deja sin efectos ciertas normas, pero también referirse a los efectos
qhue se producen como resultado de la realizacién de dichos actos.

23 Aguild, Ibid, pag. 92.
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Usualmente existen dos tipos bésicos de derogacion: i) la derogacion
expresa, que se realiza mediante las clausulas derogatorias expresas®, y
ii) la derogacién tacita, que se manifiesta a través de clausulas

derogatorias genéricas™.

Para el caso que ahora se analiza, interesan las clausulas derogatorias
expresas, ya que fue el tipo de clausula que utilizé el legislador local en el
decreto en cuestion, ya que especificd las normas que pretendia derogar

mediante el siguiente enunciado:

“DECRETO POR EL QUE REFORMAN EL ARTICULO 6, FRACCION I, ARTICULO 13,
PARRAFO PRIMERO, ARTICULO 76, FRACCION VII; Y SE DEROGAN EL ARTICULO 4,
APARTADO B, FRACCION Ill, ARTICULO 13, PARRAFO TERCERO, ARTICULO 76,
FRACCION V, Y ARTICULO VIGESIMO QUINTO TRANSITORIO, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO”
[ENFASIS ANADIDO].

La expresidon “normas derogatorias™! se refiere a las clausulas

derogatorias expresas, esto es, aquellas disposiciones que son el
resultado del ejercicio del poder normativo (derogatorio), como las que usoé
el Congreso de la Ciudad de México, en ejercicio de su potestad legislativa

para cambiar normas.

%% Clausulas de la forma: “Se derogan los articulos x e y de la ley A”.

% Estas clausulas no especifican las normas que pretenden derogar, sino que utilizan una
forma como la siguiente: “Se derogan todas las disposiciones que se opongan a la
E)lresente !ey”. _ _ _ _ _

En la filosofia del Derecho se ha discutido si las denominadas “normas derogatorias”
son, en estricto sentido normas. Segun Kelsen, las normas derogatorias son “normas no
independientes que solo pueden ser entendidas conjuntamente con otras que establecen
actos coactivos”, y tienen una existencia fugaz, en la medida en que, si la norma
derogatoria ha cumplido su funcién, entonces “perdera su validez”. En cambio, para
Alchourrén y Bulygin no hay tal cosa como “normas derogatorias”. Carlos Alchourrén y
Eugenio Bulygin, Sobre la existencia de las normas juridicas, México: Fontamara, 1997,
pag. 79. Por esa razon, autores, como Josep Aguilé, consideran que las clausulas
derogatorias deben interpretarse como actos, mas bien que como normas. Con todo, la
discusion anterior no excluye la posibilidad de que los actos derogatorios estén sujetos a
criterios de validez y, por lo tanto, puedan ser controlables jurisdiccionalmente.
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En esa linea, de acuerdo con Alchourrén y Bulygin,® puede sostenerse
gue la derogacién tiene los siguientes dos componentes: el acto
derogatorio realizado por la autoridad normativa que denominan acto de
rechazo y la eliminacidon de ciertas normas que se produce en virtud del
acto de rechazo. Estos autores dicen que en un acto de rechazo “la
autoridad manifiesta su voluntad de que la norma no sea, es decir, que no
esté exigido lo que la norma exige, o no esté permitido lo que la norma

n 33

permite” *°. [Enfasis en el original].

En general, los actos derogatorios estan invariablemente sujetos a ciertas
y determinadas condiciones de validez para que puedan producir sus
efectos juridicos, como, por ejemplo, que la autoridad normativa sea

legalmente competente.

Por otro lado, la necesidad de poder revisar la constitucionalidad de un
acto derogatorio se justifica al considerar la naturaleza sistémica del
Derecho, conforme con la cual se ha reconocido que el Derecho no es un
simple conjunto de normas, sino que constituye un conjunto sistematico,

con una estructura jerarquica y, por tanto, es una red sistematica.

Desde esa perspectiva, un acto de rechazo trae consigo un cambio en el
orden juridico. Consecuentemente, ese acto no puede considerarse
aisladamente, sino que se debe examinar teniendo en cuenta si su
emisién, asi como las consecuencias que produce en el sistema juridico,

son validos,

Este analisis se debe hacer a la luz del ordenamiento en su conjunto, asi

como de los principios, valores y reglas constitucionales aplicables v,

3 Alchourrén y Bulygin. 2011. Sobre la existencia de las normas juridicas, Editorial
Fontamara, México, pag. 79.
* Ibid., pag. 80.
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finalmente, tomando en cuenta el contenido de las normas que se

pretenden rechazar.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que el hecho de que un acto
derogatorio haya sido emitido por un 6rgano legislativo no es un motivo
suficiente para dejar de controlar jurisdiccionalmente su validez. Esto,
porque pueden existir cuestiones necesarias de revision, tales como si fue
emitido por un 6rgano carente de competencia, o bien, porque aun y
cuando se haya emitido por una autoridad legislativa competente, no se
hayan cumplido con las condiciones necesarias para su validez o, su

emision haya violado los principios de la deliberacion democratica.

No es obstaculo a lo anterior, es decir, que el acto derogatorio sea
controlable jurisdiccionalmente para determinar su validez, que haya sido
emitido por un érgano legislativo, porque, por ejemplo, pudo haber sido
producido por un 6rgano carente de competencia; 0, aun y cuando se
emitio por una autoridad legislativa competente, al emitirlo se violaron los
principios de la deliberacion democratica; o, finalmente, porque no se

cumplieron con las condiciones necesarias para su validez**.

En esa linea, es importante tener en cuenta que los derechos politicos, en
tanto derechos humanos, estan sustraidos a los poderes de la mayoria y

forman parte de la esfera de lo indecidible.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en varias
ocasiones®, ha conocido y resuelto impugnaciones de decretos

derogatorios. Por ejemplo, al resolver la accion de inconstitucionalidad

% El articulo 72, inciso F, de la Constitucién Federal indica claramente que la derogacién
esta sujeta a determinadas condiciones de validez para su regularidad constitucional, al
disponer que: “En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se
observaran los mismos tramites establecidos para su formacion”. [Enfasis afiadido].
% Accién de inconstitucionalidad 1/2011.
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65/2011%, determiné la invalidez de un decreto en su porcién normativa
derogatoria, por no cumplir las condiciones de validez exigidas,
concretamente, el principio de deliberacion parlamentaria establecido en la
Constitucion federal.

Si bien no se tratd de una accion de inconstitucionalidad en materia
electoral, esto sirve para reforzar que los actos derogatorios pueden ser

objeto de un control jurisdiccional.

De igual forma, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocio y resolvidé el amparo directo en revision 2425/2015, en el
gue el recurrente impugno el “Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de
dos mil trece”, especificamente, la derogacién del articulo 129 del Cddigo

% De la cual se originé la tesis jurisprudencial plenaria: P./J. 29/2014 (10a.), de rubro y
texto siguientes: DELIBERACION PARLAMENTARIA. EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO
ORIGEN AL DECRETO NUMERO 24158/LIX/12, POR EL QUE SE DEROGA LA FRACCION XI DEL
ARTICULO 90. DE LA LEY DEL NOTARIADO DEL ESTADO DE JALISCO PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2012, TRANSGREDE DICHO PRINCIPIO. Aun
cuando del diario de debates de la sesion ordinaria celebrada el 25 de octubre de 2012,
se desprende que el referido decreto fue aprobado por los integrantes de la LIX
Legislatura del Estado de Jalisco, lo cierto es que, del analisis del procedimiento
legislativo que le dio origen, se observan irregularidades que transgreden el principio de
deliberacién parlamentaria. Ello es asi, debido a que la actuacion de la Comision de
Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos no se ajust6 a los articulos
213 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco y 26 de su
Reglamento, pues lejos de limitarse a atender las observaciones formuladas por el
Ejecutivo Estatal a la minuta del decreto niumero 24118/LIX/12, en el dictamen que al
efecto elaboro, incorporé la derogacion de la fraccién Xl del articulo 90. de la Ley del
Notariado del Estado de Jalisco, sin exponer los razonamientos que justificaran su
proceder, de acuerdo con lo establecido en los numerales 3 y 4 del articulo 159 de la
citada ley organica. Ademdas, de las constancias de autos, no se advierte
fehacientemente que los integrantes de la LIX Legislatura del Estado de Jalisco, previo a
la sesion ordinaria correspondiente, hubieran recibido copia del dictamen del decreto
namero 24158/LIX/12, lo que permite afirmar que no tenian elementos suficientes para
deliberar al respecto. [Enfasis afiadido].
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Fiscal de la Federacion, precisamente, por considerar que transgrede el
principio de progresividad de los derechos humanos, al suprimirse,
injustificadamente, el derecho que contenia la referida norma en favor de

los contribuyentes.

Al respecto, la Segunda Sala consider6é que le asistia la razon a la
recurrente en cuanto a que el Tribunal Colegiado habia declarado la
inoperancia de su concepto de violacion en el sentido de que lo que

reclamaba era la derogacién de una norma legal.

En ese contexto, es importante sefialar, en lo que interesa para resolver el
presente caso, que la Segunda Sala consider6 que para analizar el
problema de constitucionalidad planteado no debe exigirse que se haya
aplicado la norma legal cuya derogacién se impugna, en tanto lo que
se cuestiona es, precisamente, que fue suprimida del orden juridico
mexicano, por lo que evidentemente, atendiendo al principio de legalidad,
la referida disposicion juridica no podia haber sido invocada por las
autoridades ya sea en sede administrativa o en la sede contenciosa

jurisdiccional.

En esa linea, para esta Sala Superior, siguiendo el criterio de la Segunda

Sala®’, lo que debe verificar este Tribunal de cierre es la afectacién a la

%" La Segunda Sala determind, en el amparo directo en revisién 2425/2015, lo siguiente:
“Es asi, pues la violacidon al principio de progresividad, en su ambito materialmente
legislativo, evidentemente puede originarse no sélo por la emisiéon de normas regresivas,
sino por la situacion de regresividad que conlleva la supresién o modificacién de
preceptos legales que se relacionan con prerrogativas inherentes al ser humano y que,
desde luego, el Estado se encuentra obligado a promover, respetar, proteger y garantizar.
“En efecto, un acto materialmente legislativo que reforma o modifica un texto legal da
derecho a impugnar, a través del juicio de amparo, los preceptos que con el mismo acto
se vean directamente afectados en cuanto a su sentido, alcance o aplicacién, de tal modo
gue por su causa se varie la situacion que bajo ellos prevalecia, pues es la existencia de
tal cambio formal lo que permite reclamar ese nuevo acto legislativo por repercutir,
injustificadamente, en la gradualidad y progreso de los derechos humanos reconocidos
en el orden juridico mexicano, lo cual se encuentra vedado por el texto del articulo 1 de la
Constitucion general de la Republica.”
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esfera juridica de la ciudadania “que causa la derogaciéon o modificacion
de una norma general que regulaba un derecho humano, o bien, servia de
base para complementarlo, expandirlo o garantizarlo, ya sea de caracter

sustantivo o adjetivo”.

Finalmente, ademas de lo ya razonado, esta Sala Superior confirma la
posibilidad de controlar jurisdiccionalmente los decretos legislativos que
contentan disposiciones derogatorias porque estos actos modifican el

orden juridico.

De no poder revisarlos, implicaria la posibilidad de aceptar graves
consecuencias normativas, como el caso de modificaciones al orden
juridico en virtud no solo de normas abiertamente regresivas, sino también
por la situacion de regresividad que conlleva la supresiéon o
modificacion de preceptos legales que se relacionan con derechos
humanos fundamentales y que el Estado se encuentra obligado a
promover, respetar, proteger y garantizar, de conformidad con el articulo

1. ° constitucional.

Cuando la Constitucion establece una jurisdiccion constitucional especial y
establece una serie de vias para enjuiciar la validez de cualquier norma
secundaria, el o los 6rganos de control tienen facultades para conocer de:
a. Planteamientos contra disposiciones contenidas en la norma
combatida.
b. Planteamientos por la omisién absoluta o parcial de alguna norma
gue debiendo regular cierta materia por mandato de la Constitucion
no lo hace o lo realiza de manera deficiente; o,
c. Planteamientos por derogacion de normas que materializaban
algun derecho o principio constitucional o convencional y debido a

la modificacion respectiva dejaron de hacerlo.
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En el caso, es juridicamente procedente controlar jurisdiccionalmente la
derogacion de la figura de diputacion migrante del Codigo Electoral de la
Ciudad de México, en atencion a que el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano (en segunda instancia, el
recurso de reconsideracion) constituye un medio de control de
constitucionalidad a través del cual se puede conocer, entre otros, de los
actos legislativos que son, en primer lugar, las leyes, pero también de
cualquiera de sus modalidades, pues asi se lo autoriza la Constitucion al
Tribunal Electoral en el articulo 99, fraccién V.

En suma, este Tribunal concluye que, al ser la derogacién la técnica usual
de eliminaciéon de normas juridicas, asi como cualquier otro acto juridico,
esta sujeta a control constitucional. Es decir, que es necesario y legitimo
que los o6rganos jurisdiccionales puedan determinar si los actos

derogatorios son o no validos.

Por ello, esta Sala Superior concluye que esta en posibilidad de analizar la
validez constitucional del decreto legislativo que derogé la figura de la

diputacion migrante.

Superado este primer punto, a continuacion, se determinara si el tipo de
control constitucional que debe ser desplegado para revisar la validez del
decreto que se impugna entra dentro de las facultades de esta Sala

Superior.

b. La posibilidad de que esta Sala Superior revise la validez

constitucional del decreto impugnado

Tal y como se expuso previamente, de acuerdo con el articulo 99 y 105 de
la Constitucién federal, se desprende que el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion es la maxima autoridad jurisdiccional en la
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materia, y que las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no
aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la Constitucion o
a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales en

los que México sea parte.

Es decir, el Tribunal Electoral inicamente puede desplegar sus facultades
de Tribunal constitucional de cierre cuando la aplicacion de una norma
produce un dafio en la esfera juridica de quien es titular del derecho.
Como consecuencia de esto, el efecto de esa decision sera, naturalmente,
no aplicar la norma para el caso concreto. Es decir, evitar el dafio o la

vulneracion del derecho que esta en juego.

Ahora bien, el caso que ahora se estudia trae aparejadas una serie de
particularidades que tienen como consecuencia, por un lado, la
imposibilidad de que se reunan todas las condiciones ordinarias para
poder hacer un control de constitucionalidad concreto. Esto es, que,
contrario a lo que ordinariamente se exige para que este Tribunal pueda
desplegar sus facultades de control de la regularidad constitucionalidad en
el plano del control concreto, es imposible, por principio, exigir o esperar
un acto concreto de aplicacion. Incluso, como se sefialard mas adelante,
ya existe un acto de aplicacion porque ya hay una afectacion en la esfera

juridica del titular del derecho.

Por otro lado, y precisamente dada la naturaleza del derecho de grupo de
que se trata (de la ciudadania originaria de la Ciudad de México residente
en el extranjero), los efectos que se producirian de la revision
constitucional no son los que ordinariamente se producen cuando se lleva

a cabo un control constitucional concreto.
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Sin embargo, estos dos puntos no implican la imposibilidad para este
Tribunal de llevar a cabo un control constitucional del acto impugnado ya
gue se esta frente a un acto que ya generd una afectacion en la esfera
juridica de la ciudadania que es titular de un derecho humano a la
participacion politica y, dado que es un derecho de un grupo
subrepresentado, el sistema reparador de control constitucional que tiene

encomendado este Tribunal tendra efectos sobre la ciudadania afectada.

Es por esos motivos, como se argumenta, que resulta infundado el
agravio de MORENA relativo a que la Sala Regional llevdé a cabo un
control de constitucionalidad abstracto.

5.3.4. Consideraciones respecto del acto de aplicacion

En materia de justicia constitucional, usualmente se han desarrollado dos
tipos de control constitucional: el abstracto y el concreto. El control
abstracto implica la facultad que tiene un Tribunal constitucional de
analizar una norma y que, al encontrarla inconstitucional, pueda invalidarla

y, con ello, los efectos de esta decision seran generales (erga omnes)3e.

Por su parte, un control concreto es aquel que realiza un Tribunal
constitucional una vez que existe un acto de aplicacion de la ley o del acto
legislativo. En ese supuesto, el juez constitucional analizara la aplicacion
de ese acto en el caso concreto y, a partir de ahi, determinara la
constitucionalidad o no. En caso de considerar que la norma es

inconstitucional, ésta se inaplicara para el caso concreto.

Esto es, el control abstracto no requiere de un acto de aplicacion, e impide

gue se produzca un conflicto normativo en el caso de aplicacion de las

% Ferreres Comella, Victor. 2004. “The European model of constitutional review of
legislation: Toward decentralization” en International Journal of Constitutional Law, vol. 2,
num. 3, pags. 461-491.
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normas, por lo tanto, no resuelve un conflicto en relacion con un caso
particular, sino que evita que se verifique al eliminar la norma
inconstitucional®®.

Por su parte, en el ejercicio de un control concreto es necesario
encontrarse en el supuesto de aplicacién, conforme al criterio de
“individualizacion incondicionada” establecido en la jurisprudencia de la
SCIJN —tanto en el juicio de amparo como en las controversias

constitucionales— que exige un acto concreto de aplicacion?.

De esta forma, la necesidad de que exista un acto de aplicacion para que
pueda ejercerse el control de constitucionalidad concreto busca una
finalidad muy especifica. Esta es, que solo por medio del acto de
aplicacion es posible determinar si existe una vulneracion en la esfera de
derechos de una persona y, por tanto, desplegar los efectos de este

control. Es decir, su inaplicacion al caso concreto.

De ahi que la existencia de un acto de aplicacion no es un requisito
formal para que se pueda ejercer el control de constitucionalidad
concreto. Es, mas bien, la materializacion de una vulneracibn a un

derecho vy, por lo tanto, lo que hara posible la revision constitucional.

En el presente caso, esta Sala Superior considera que no es necesario e,
incluso, no es posible esperar la generacibn de un acto de aplicacién
adicional, porque la simple situacién de haber suprimido la figura de la

% Huerta Ochoa, Carla. 2003. “La accion de inconstitucionalidad como control abstracto
de conflictos normativos”, Boletin mexicano de derecho comaparado, vol. 36, no. 108,
México, septiembre - diciembre. Disponible en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0041-86332003000300006
*0 Sanchez Gil, Rubén “La aplicabilidad de normas generales y su impugnacién en
amparo”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Gonzéalez Oropeza, Manuel (coords.), El juicio
de amparo. A 160 afios de la primera sentencia, tomo I, México, 11J-UNAM, pag. 369.
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diputacion migrante ya genera un acto de aplicacion susceptible de
afectacién actual, directa e inmediata a la esfera de derechos del
colectivo o de la ciudadania originaria de la Ciudad de México, que es
una ciudadania subrepresentada. Es decir, para esta Sala Superior,
puede considerarse que la derogacion misma de la figura de diputacién
migrante hace las veces del acto de aplicacidén, porque es en ese
momento en el que se genera la vulneracion de los derechos de
participacion politica de ese grupo de ciudadanas y ciudadanos
subrepresentados. El control de la regularidad constitucional de ese acto
derogatorio constituye un remedio juridico para evitar esa vulneracién del

derecho humano fundamental al sufragio tanto activo como pasivo.

Antes de que el Congreso de la Ciudad de México suprimiera ese
derecho, los integrantes de la diaspora se encontraban ante una realidad
juridica que reconocia el derecho a votar y ser votado en relacién con una
diputacion en el Congreso de la Ciudad de México. Esta realidad juridica
se vio modificada al momento en el que se suprimié la figura y, por tanto,

se dejo de reconocer ese derecho.

Es decir que la derogaciéon en si misma afecta la esfera de derechos
de la didspora mexicana, porque la supresion de esa figura ya implica una
merma en el conjunto de derechos que el ordenamiento de la Ciudad de
México les ha reconocido.

Esto implica que, en el caso, no se esta frente a un planteamiento de
control de constitucionalidad ordinario, en el que es posible exigir un acto
de aplicacion de una disposicién legislativa a efectos de evitar que se
produzca el dafio en la esfera de los derechos de una persona, sino frente
a una situacién no ordinaria por medio de la cual quien es titular de un

derecho se esta viendo afectado porque el legislador suprimié ese
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derecho. Por ello, y dado que ese derecho se le dej6é de reconocer, el acto

derogatorio puede equipararse a un acto de aplicacion en sentido amplio.

De lo anterior, esta Sala Superior considera que el acto de aplicacién en
un sentido amplio se da al momento en el que se aprobd la reforma
legislativa que derogo el derecho en cuestion y que, por lo tanto, no es
factible pensar que se puede generar un acto de aplicacién en sentido

estricto. Esto seria, en si mismo, un falso dilema.

Ademas de lo anterior y dada la naturaleza del derecho que se esta
suprimiendo, esta Sala Superior considera que tampoco es viable esperar
un acto de aplicacion que afecte de manera directa la esfera juridica de
una persona —por ejemplo, la de los actores— porque estariamos
desvirtuando la naturaleza colectiva del derecho humano a la

diputacion migrante.

Precisamente dada la naturaleza del acto que se esta impugnando, asi
como de la naturaleza del derecho que esta en juego, es que esta Sala
Superior enfatiza en la necesidad de entender, en todo caso, el acto de
aplicacion en un sentido mas amplio, desde una perspectiva mas flexible.
De lo contrario, se estaria juzgando desde una perspectiva limitada y
superficial cuando es una realidad que el orden juridico mexicano incluye
derechos de grupos vy, en ultimo analisis, lo que esta en cuestion es un
acto derogatorio que trajo como consecuencia la cancelacién de un
derecho de participacién politica de un grupo de ciudadanas y ciudadanos
y, al ser eliminadas las normas que regulaban ese derecho no es exigible
un acto concreto de aplicacion en un sentido estricto. Exigirlo seria un

requerimiento juridicamente absurdo.
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5.3.5. Efectos delimitados

Por otro lado, también resulta infundado el agravio de la parte actora
relativo a que la decision adoptada por la Sala Regional tiene efectos

generales y, por lo tanto, llevé a cabo un control constitucional abstracto.

Como ya se precisO antes, para llevar a cabo el analisis de este caso es
necesario considerar la naturaleza del derecho, asi como sus titulares. En
el caso, ya se mencion0 que estamos frente a un derecho especial de

grupo cuya destinataria es la diaspora mexicana.

Es decir, el efecto que tendra la decision respecto de la constitucionalidad
del acto legislativo que suprimié la figura de la diputaciébn migrante sera un
efecto dirigido unicamente al titular, es decir, al colectivo al que esta

destinado.

La particularidad del caso que ahora se analiza obliga a flexibilizar la
nocién que esta Sala Superior tiene respecto de su facultad como Tribunal
constitucional. En concreto, nos lleva a abrir el entendimiento que tenemos
respecto del tipo de acto que se impugna y el tipo de efectos que se

pueden generar.

En el caso concreto, ya se sefial6 que no es posible esperar un acto de
aplicacion que afecte de manera directa la esfera juridica de una persona
porque estariamos desvirtuando la naturaleza colectiva de la
diputaciéon migrante. Por ese mismo motivo, tampoco podemos esperar
que el efecto del control de constitucionalidad que llevemos a cabo
produzca efectos unicamente dentro de la esfera de derechos de una

persona en lo individual.

Esto no implica que el control de constitucionalidad que se esta haciendo
sea abstracto, porque los efectos estan dirigidos solamente al titular
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del derecho, esto es, a la diaspora. De ahi que no le asiste la razén a
MORENA cuando alega que dados los efectos que tiene la decisién de la

Sala Regional, se esta frente a un control de constitucionalidad abstracto.

Todo lo anterior lleva a esta Sala Superior a razonar que la distincion entre
el tipo de control constitucional que se puede realizar, esto es, abstracto o
concreto, tiene sentido cuando un acto legislativo puede diferenciarse en

dos niveles.

Por un lado, puede ser un acto legislativo que afecta la esfera juridica de
toda la ciudadania y que puede ser cuestionado en cuanto a su
constitucionalidad, en términos generales. Es decir, puede ser un acto
legislativo que en si mismo es contrario al bloque de constitucionalidad vy,
por tanto, puede ser declarado inconstitucional y, como consecuencia,

expulsado del sistema.

Por otro lado, ese mismo acto legislativo que en términos generales es
compatible con el bloque de derechos, podria ser cuestionado por una
persona que considera que, en el caso concreto, ese acto puede ser

inconstitucional.

Sin embargo, las particularidades del caso que ahora se analiza no
permiten hacer esta distincion. Al tratarse de la supresion de una norma
gue reconocia un derecho de participacion y representacion politica de un
colectivo, en si misma, genera una afectacién en la esfera juridica del

colectivo.

Al respecto, este Tribunal observa que el reclamo que los actores hicieron
ante la Sala Regional no podria haber sido resuelto por otro Tribunal
constitucional, concretamente, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
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El articulo 105 de la Constitucién general establece quienes se encuentran
legitimados para promover acciones de inconstitucionalidad, sin que en

€S0S supuestos entren los actores que acudieron a la Sala Regional.

De ahi que, de considerar que le asiste la razén a MORENA en cuanto a
que el reclamo de los actores debié conocerse por medio de una accién
de inconstitucionalidad, implicaria una denegacién de justicia a los
actores. Su reclamo y sus peticiones no podrian ser revisados, con el
riesgo de incurrir en una responsabilidad internacional por la falta de un

recurso efectivo.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior concluye que fue correcto que la
Sala Regional analizara la constitucionalidad del acto legislativo

derogatorio porque:

e EIl acto legislativo en si mismo produce una merma en el
conjunto de derechos reconocidos a un colectivo;

e La revision que llevd a cabo la Sala Regional estaba
destinada a evitar un dafio inminente en la esfera juridica del
colectivo;

e El efecto que tuvo la decision de la Sala Regional afecta

Unicamente a la esfera de derechos reconocidos al colectivo.

Finalmente, existen otros motivos que confirman esta decision y que estan

basados en los propios precedentes de esta Sala Superior.
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5.3.6. Los avances interpretativos de la Sala Superior respecto de
sus facultades de control de la regularidad en la materia de derechos

a la participacion y representacion politica

Finalmente, cabe destacar que en diversas ocasiones esta Sala Superior
ya ha expandido el tipo de control constitucional que realiza, sin que ello

implique una extralimitacion a sus facultades constitucionales.

Si bien, como se sefialé previamente, el control constitucional que ejerce
la Sala Superior es, en principio, concreto en el cual su efecto aplica
Unicamente para el caso concreto, en diversas ocasiones, esta limitante
ha sido interpretada a la luz de los derechos consagrados en el articulo 17

constitucional (una justicia pronta, completa e imparcial).

En este sentido, la Sala Superior ha realizado importantes avances
interpretativos para lograr que las resoluciones del TEPJF cumplan con su
objetivo constitucional de resolver de manera definitiva los conflictos que

se le presenten.

Algunos de estos avances son los siguientes: i) la Sala Superior puede
preservar la regularidad constitucional mas alla de los actos de aplicacion,
como cuando se aleguen omisiones legislativas en materia electoral; ii) los
actos de aplicacién son interpretados de manera extensiva, como en
aquellos casos que exista una aplicacion inminente, y iii) las resoluciones
del TEPJF deben priorizar la solucion de problemas estructurales, como
en los casos en los que, por su propio contexto, han tenido efectos

generales.
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i) Omisiones legislativas

Respecto del primer punto, esta Sala Superior ha razonado que las
omisiones en las que incurra el Poder Legislativo pueden ser analizadas
por el TEPJF, ya que el adecuado ejercicio de un control de
constitucionalidad y convencionalidad en materia electoral supone conocer
los casos que puedan vulnerar los derechos politico-electorales de la
ciudadania, a efecto de cumplir plenamente con las obligaciones estatales
de proteccidn, respeto y garantia de los derechos humanos, previstas en
el parrafo tercero del articulo 1. ° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos™.

En ese sentido ha considerado que el deber de mantener la regularidad
constitucional no se limita a reconocer a nivel legislativo un derecho, sino
gue también se requiere, para poder garantizar su pleno ejercicio, de un
desarrollo legislativo en el que se establezcan los requisitos, condiciones y

términos especificos*.

En suma, la Sala Superior ha reconocido que en un Estado constitucional
y democratico la Constitucibn no puede ser tomada como una mera
declaracion politica, sino que constituye la norma fundamental y suprema
a la que se debe ajustar todo ordenamiento juridico, porque sus mandatos
son primordiales e ineludibles para el adecuado funcionamiento del
Estado®®, de ahi que se pueda justificar que se interpreten de manera
amplia los supuestos en los que el TEPJF pueda conocer de un caso,
pues el no hacerlo implicaria que algunos actos pudieran quedar

fuera de la regularidad constitucional.

*1 véase el juicio ciudadano SUP-JDC-247/2014 y acumulados.
2 véase el juicio ciudadano SUP-JDC-274/2014 y acumulados.
* véase el juicio ciudadano SUP-JDC-281/2017 y acumulados.

60



SUP-REC-88/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

i) Actos de inminente aplicacion

Esta Sala Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial en la que
determina que se puede omitir la identificacion de un acto de
aplicacion concreto siempre y cuando se impugne una norma que,
con su sola entrada en vigor, cree, modifique o extinga una situaciéon
concreta de derecho, 0 generan una nueva situacion juridica u obligacion
para personas determinadas por circunstancias concretas, definiéndolas
de manera clara o permitiendo identificar a los sujetos destinatarios de la
norma, ya sea por las condiciones, circunstancias, o bien, por la particular

posicién en que se encuentran.**

Al respecto, en la sentencia SUP-JDC-4898/2011 se determind que una
ley electoral es susceptible de ser impugnada cuando se advierta o se
deduzca su aplicacién en perjuicio del actor, como en el caso, porque se
individualiza la norma a un supuesto dado o especifico actualizandose con
su simple cumplimiento al materializarse las consecuencias juridicas
establecidas en la norma, por lo cual en dicho supuesto la Sala Superior
seria competente para conocer un asunto sin la necesidad de identificar

un caso concreto de aplicacion®.
iii) Expansion de los efectos

Finalmente, el dltimo avance interpretativo que es necesario destacar
consiste en la posibilidad de que los efectos de las sentencias no se
limiten a casos concretos, sino que puedan afectar a personas ajenas al

juicio.

*4 véase el juicio ciudadano SUP-JDC-454/2014.

%5 véase el juicio SUP-JDC-4898/2011, criterio que fue plasmado en la tesis
jurisprudencial XXV/2011, de rubro: LEYES ELECTORALES. ACTOS DE APLICACION
INMINENTES, PROCEDE SU IMPUGNACION.
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Sobre el tema, este Tribunal ha concluido que no se afecta el principio de
relatividad de las sentencias si se emite una resolucion que modifique las
normas en que concurren diferentes personas que se encuentran en la
misma circunstancia factica y en una situacién juridica comun, generada
por la aplicacion de un determinado conjunto de normas y principios

juridicos®®.

En este tipo de resoluciones, sus efectos no se limitan a las partes que
acudieron a juicio, sino que se hacen extensivos a las personas que tienen
coincidencia con determinadas calidades juridicas y facticas, dado el
riesgo de vulnerar sus derechos de igualdad.

Cabe destacar que este ejercicio no implica un control abstracto, ni una
declaratoria de inaplicacion con efectos generales (erga omnes), sino una
resoluciéon con efectos extensivos con el fin de dotar de certeza y

seguridad a los justiciables en el mismo supuesto®’.

Ademas, dado que la funcién ultima del TEPJF es poner fin a los distintos
conflictos que se presenten en la materia electoral, al momento de realizar
estos ejercicios de inaplicacion puede fijar medidas de manera temporal
que limiten los efectos que se tengan en la contienda electoral®.

De lo anterior, se afirma que esta Sala Superior ha desarrollado una
doctrina judicial que podria considerarse que escapa de un control de
constitucionalidad tradicional, con la finalidad de evitar que ciertos actos
se queden fuera de la regularidad constitucional o que la ciudadania se

guede en un estado de indefension, sin un recurso efectivo que agotar.

“© véase el juicio SUP-JDC-1163/2017.
" véanse los juicios SUP-JDC-69/2017 y 43/2017.
8 Véase el juicio SUP-JDC-222/2018.
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Aun y cuando pareceria que estas decisiones escapan de las facultades
de revision constitucional que tiene este Tribunal, lo cierto es que, en
realidad, esta Sala ha ofrecido respuestas a los vacios que se pueden
generar frente a casos excepcionales o poco ordinarios, a fin de seguir
garantizando el derecho de acceso a la justicia a todas las personas, de
manera que no enfrenten las consecuencias que derivan de vacios legales

o de falta de respuestas por parte de los disefios institucionales.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que el problema juridico
planteado ante la Sala Regional si es susceptible de ser analizado por las
salas que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. De ahi que el agravio de MORENA resulta infundado.

Sefialado lo anterior, se procedera a analizar si fue correcta la conclusion

a la que arribé la Sala Regional respecto de revocar el acto impugnado.

5.4. La derogacion de la prevision legal del derecho a votar y ser
votado por una diputacion migrante violenta el principio de

progresividad

Esta Sala Superior comparte la decision a la que arribé la Sala Regional
respecto de que el decreto que emitié el Congreso de la Ciudad de México
es inconstitucional y, por tanto, este agravio resulta igualmente

infundado.

Sin embargo, se llega a esta conclusion por razones distintas a las de la
Sala responsable. En concreto, esta Sala Superior considera que i) la
figura de diputacion migrante traia aparejado un derecho de participacion y
representacion politica; y ii) el acto legislativo que suprimio esa figura viola

el principio constitucional de progresividad de los derechos humanos.
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A continuacion, se desarrollaran dichas razones.

5.4.1. El reconocimiento del derecho a votar y ser votado de los

integrantes de la diaspora de la Ciudad de México

Como se mencion6 en los antecedentes y en los apartados previos, el
cinco de febrero de 2017 se publicé la Constitucion Politica de la Ciudad
de Meéxico que reconocio, entre otras cuestiones, el derecho de las
personas originarias de la Ciudad de México que viven fuera del pais a

votar y ser votadas en las elecciones locales.

Posteriormente, el siete de julio se publicé el decreto que introdujo
diversos articulos del Cédigo Electoral de la Ciudad de México a fin de
regular la figura de la diputaciéon migrante. Este decreto entré en vigor al
dia siguiente, pero la figura de la diputacion migrante se materializaria
para el proceso electoral 2020-2021. Es decir, para el proceso electoral
local que esta en puerta.

Derivado de esta modificacion legal y, sobre todo, de la creacion de la
figura de la diputacidon migrante, se llevaron a cabo distintas acciones por
parte del Instituto local a fin de hacer efectivo el derecho para el proceso

electoral que esta a punto de comenzar.

Esto implica que, desde el siete de julio de 2017, la diaspora mexicana
originaria de la Ciudad de México contaba con un derecho humano
especial para la participacion politica. Concretamente, con el derecho de
que uno de sus integrantes ocupara una curul en el Congreso de la

Ciudad de México.

En primer lugar, se les reconoce por parte de su ciudad de origen como

integrantes de ella a pesar de no residir ahi. Esto es, se les reconoce
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como pertenecientes a la comunidad politica de esa ciudad, a pesar de

gue, por distintos motivos, hayan tenido que emigrar.

En segundo lugar, la reserva de una curul en el Congreso local se dio para
revertir la subrepresentacion que enfrentan actualmente al haber emigrado
de la Ciudad de México y, mas aun, se les reconocio el derecho de
considerarlos como integrantes activos del proyecto subnacional y

participes en la formacién de la voluntad politica de la comunidad.

Esto es, que su experiencia como integrantes de la Ciudad de México y
residentes en el extranjero formaria parte de los procesos deliberativos y

de las decisiones que emanen de ese Organo representativo.

Finalmente, se les gener6 una situacion juridica particular, en el sentido de
reconocerles un derecho especial en funcién de grupo, consistente en el

derecho de acceder a una curul como representantes de ese grupo.

Como se observa, la reforma legal de 2017 traté6 de ampliar la esfera de
derechos reconocidos a un grupo subrepresentado y muchas veces

invisibilizado.

Dado que se trata del reconocimiento de un derecho especial en funcion
del grupo y dado que esto sigue la misma l6gica de los principios
multiculturales, la supresion de la figura de la diputacion migrante vulnero
de manera importante el reconocimiento de este derecho y, a su vez, el
principio de progresividad porque implicd un retroceso en el animo de la
Ciudad de México de reconocer a la diaspora mexicana como parte del

proyecto estatal.

Esto, ademéas, es aun mas gravoso cuando el mismo dérgano que

reconocio la figura de diputacion migrante como parte de la decision
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politica de reconocer a la diaspora mexicana como integrante de la Ciudad
de México, es el mismo 6rgano que, de manera subita, decide suprimir y

retroceder en ese reconocimiento.

Como ya se precis6 previamente, cuando se reconocié un derecho
humano, cualquier cambio o modificacion que lo altere debe estar debida y

reforzadamente justificada.

En ese sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, quien ha razonado que las medidas de caracter
deliberadamente regresivas requieren de una consideracion mas
cuidadosa, debiendo justificarse plenamente y segun el aprovechamiento

pleno de los recursos que el Estado tenga a su alcance®.

Por su parte, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas ha sefalado la necesidad de otorgar una atencion
especial a los grupos sociales que viven en condiciones desfavorables,
por lo cual las medidas regresivas en materia de grupos vulnerables
deben ser adoptadas en circunstancias extraordinarias y considerando

todos los demas derechos®.

En el caso, sin embargo, no se advierte una justificacion adecuada que
explique la supresion de la figura de diputacion migrante. Sobre todo, y
considerando que se trata de un derecho especial en funcion de un grupo,
tampoco se desprende que la decisién se haya tomado a partir de una
circunstancia extraordinaria que asi lo justifique, o en atencion a una

imperante necesidad de interés publico.

“9 Cfr. Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de la
Contraloria”) Vs. Perd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, parrs. 101 a 103.

0 Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas.
Observacion General 4, parrafo 11.
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La justificacion que proporcion6 el 6rgano legislativo de la Ciudad de
México para suprimir esta figura se baso, esencialmente, en la falta de

recursos econémicos para su implementacion.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que el legislador se encontraba
obligado a justificar de manera reforzada, asi como a demostrar la
imposibilidad de materializar la diputacibn migrante segun el
aprovechamiento pleno de los recursos a cargo de la Ciudad de México,
de entre otros medios que pudieran ser considerados idoneos, y no
meramente sefialar que no contaban con los recursos necesarios para
poder implementar esa forma de regulacion del derecho a ser votado por

un grupo vulnerable.

De igual manera, tampoco se acredita que el legislador ordinario hubiera
previsto en la normativa secundaria alguna alternativa para que las
personas migrantes, originarias de la Ciudad de México, pudieran ejercer
su derecho a votar o ser votados en las elecciones para integrar el

Congreso de la Ciudad de México.

De lo anterior, se concluye que el derecho al sufragio tanto activo como
pasivo en relacion con la diputacion migrante se encontraba vigente para

su ejercicio en el proceso electoral 2020-2021.

En las condiciones indicadas, para esta Sala Superior, la supresion de la
diputacion migrante vulnera el principio de progresividad de los derechos

humanos, tal y como se desarrolla a continuacion.
5.4.2. Principio de progresividad de los derechos humanos

De conformidad con el articulo 1. °, parrafo tercero, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la progresividad es uno de los
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principios rectores de los derechos humanos, incluidos los politicos y
electorales, el cual tiene una proyeccion en dos vertientes: a) ampliacion

efectiva y gradual de los derechos; y b) prohibicién de regresividad®'.

La prohibicién de regresividad implica que una vez logrado cierto avance
en el desarrollo de un derecho, el Estado no puede, por regla general,

disminuir el nivel de mejora alcanzado y mucho menos anularlo.

El principio de no regresividad supone que el legislador no debe, so pena
de inconstitucionalidad, limitar o anular derechos que previamente haya

establecido, salvo que tenga un motivo justificado para ello.

Al respecto, debe puntualizarse que la limitacién en el ejercicio de un
derecho humano no necesariamente es sinébnimo de regresividad, pues
para determinar si una medida respeta la citada maxima, es necesario

analizar lo siguiente:

a) Si dicha disminucién tiene como finalidad esencial incrementar el
grado de tutela de otro derecho o principio diverso al que se

restringe.

b) Si se genera un equilibrio razonable entre los derechos
fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la

eficacia de alguno de ellos®.

*L Jurisprudencia 28/2015, de la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.
VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES. Pendiente de publicacién. La Sala
Superior en sesién publica celebrada el veintiséis de agosto de dos mil quince, aprobd
por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

°2 Tesis CXXVI/2015, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. CRITERIOS PARA
DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION
DE DICHO PRINCIPIO”. 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 24, noviembre de 2015;
Tomo Il; Pag. 1298; registro IUS: 2010360.
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Como lo ha determinado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (SCJN),* el principio de progresividad es “indispensable para
consolidar la garantia de proteccion de la dignidad humana, porque la
observancia a dicho principio impide, por un lado, la interpretacion
restrictiva de las normas de derechos humanos y la regresion respecto de
su sentido y alcance de proteccion y, por otro lado, favorece la evolucion

de dichas normas para ampliar su alcance de proteccién”.

El principio de progresividad —afiade la Segunda Sala en la resolucion

indicada—>*

se “predica a la totalidad de los derechos humanos
reconocidos por el mismo, no sélo porque el articulo 1 constitucional no
distingue su aplicacion entre los derechos civiles y politicos, y los diversos
econdémicos y sociales, sino porque esa fue la intencion del Poder Revisor
de la Constitucién al reformar la norma constitucional, tal y como se

desprende de los procesos legislativos respectivos”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha reconocido
gue las medidas regresivas no son en sSi y por si mismas
inconvencionales, sin embargo, dichas medidas requieren de una
consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente, de
ahi que "para evaluar si una medida regresiva es compatible con la
Convencion Americana, se deberd determinar si se encuentra justificada

por razones de suficiente peso™”>.

Por su parte, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de

las Naciones Unidas ha sefialado la necesidad de otorgar una atencién

>3 SCIN. Segunda Sala, Amparo directo en revision 2425/2015, 12 de agosto de 2015.

** SCJIN. Segunda Sala, Amparo directo en revision 2425/2015, 12 de agosto de 2015.

%5 Corte IDH. Caso Acevedo Buendia y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloria”)
Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio
de 2009. Serie C No. 198, parr. 103.
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especial a los grupos sociales que viven en condiciones desfavorables,
por lo cual las medidas regresivas en materia de grupos vulnerables
deben ser adoptadas en circunstancias extraordinarias y considerando

todos los demas derechos®.

La Segunda Sala de la SCJIN ha sefialado que para considerar que una
medida regresiva esté justificada debe analizarse si:>’ i) dicha disminucién
tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un derecho
humano; y ii) genera un equilibrio razonable entre los derechos
fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de

alguno de ellos.

La irreversibilidad (aunque no es absoluta ni para todos los casos), se
traduce en la imposibilidad de que se reduzca un derecho 0 una
proteccion ya reconocida, con la finalidad de lograr la conservaciéon o no
derogacion del régimen mas favorable, en este caso, para quienes

podian ser electos para una diputacion migrante.

De conformidad con la no regresividad de los derechos humanos
(correlativa de la progresividad), las autoridades del Estado mexicano
(incluidas las legislativas) no pueden validamente adoptar medidas
(legislativas) tendientes a retrotraer o menoscabar un derecho ya
reconocido o disminuir su umbral, produciendo una situacién juridica
desfavorable, pues ello implicaria violacién a los derechos en juego, que
en el caso, es precisamente la posibilidad de elegir diputaciones migrantes
de entre las y los mexicanos originarios de la CDMX que residan en el

extranjero.

% Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas.
Observacion General 4, parrafo 11.
" Cfr. SCIN. Segunda Sala, Amparo directo en revisién 2425/2015, 12 de agosto de
2015, pag. 16.
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La Corte Constitucional de Colombia ha considerado que una medida es
regresiva cuando:*® i) se recorta o limita el &mbito sustantivo de proteccion
del derecho involucrado; ii) cuando aumentan sustancialmente los
requisitos exigidos para acceder al respectivo derecho; vy iii) cuando
disminuyen o desvian sensiblemente los recursos publicos destinados a

su satisfaccion.

De igual forma, ese Tribunal Constitucional ha estimado que para
determinar si una medida es regresiva corresponde al Estado demostrar
gue la medida sujeta a control constitucional debe pasar una especie de
test de proporcionalidad. Mas recientemente,* ha afiadido las siguientes
exigencias para la implementacion de una medida regresiva, la autoridad
responsable debe: i) identificar la constitucionalidad de la medida vy ii)
considerar la inclusiébn de un proceso deliberativo en el que se incluya a
los sectores afectados con la regresion, aun cuando la medida sea emitida

por una autoridad administrativa.

En concordancia con lo anterior, esta Sala Superior considera que para
analizar si una medida supuestamente regresiva resulta valida o justificada

debe examinarse si:

(1) Dicha medida tiene como finalidad esencial incrementar el grado
de tutela de un derecho humano;
(i) Se recorta o limita el &mbito sustantivo de proteccion del

derecho involucrado;

%8 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C- 313/14. Sentencia de 29 de mayo
de 2014, pags. 7 y 8, y Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C- 556/09.
Sentencia de 20 de agosto de 2009.

* Cfr. Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-302/2017. 8 de mayo de 2017,
puntos 8.1.9.,8.1.10.,8.1.11. y 8.1.12.
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(i)  La medida esta justificada por razones de peso;

(iv) Cuando disminuye o desvian sensiblemente los recursos
publicos destinados a su satisfaccion, y

(v) Genera un equilibrio razonable entre los derechos
fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la

eficacia de alguno de ellos.

En la especie, la medida bajo escrutinio, es decir, el acto derogatorio que
suprimio el derecho al sufragio tanto activo como pasivo en relacion con la
diputacion migrante en la Ciudad de México, no satisface el mencionado

test, por las siguientes razones:

En primer lugar, no se satisface la condicién (i) porque la medida bajo
escrutinio, lejos de incrementar el grado de tutela de un derecho humano,
o bien regularlo de alguna forma sin afectar su contenido esencial,
suprimié el derecho humano fundamental al voto —tanto activo como
pasivo— de ciudadanas y ciudadanos originarios de la Ciudad de México y
residentes en el extranjero para el proceso electoral dos mil veintiuno-dos
mil veintidés (2020-2021).

En segundo término, la medida legislativa bajo estudio tampoco satisface
la condicion (i), ya que suprime completamente toda dimension o ambito
del derecho humano fundamental del derecho a votar y ser votado
relacionado con la diputacion migrante, es decir, elimina los ambitos de
validez del derecho de que se trata: el personal (los derechohabientes o
titulares del derecho); el material (el contenido esencial del derecho); el
temporal (la vigencia del derecho) y el territorial (el dominio espacial del

derecho).

En tercer lugar, no se cumple con la condicidén (iii), puesto que el

Congreso de la Ciudad de México, al emitir el acto derogatorio que eliminé
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la regulacion de la diputacidon migrante, intentd justificar la medida de
manera geneérica, es decir por razones como la dificultad de implementar
la figura, y por razones econémicas, ademas de considerar que la medida
estaba dentro del ambito de la potestad legislativa de la legislatura
ordinaria, tal como se observa de la siguiente transcripcion del dictamen

legislativo respectivo:

La iniciativa de Constitucién Politica de la CDMX presentada por el
entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Miguel Angel
Espinosa a la Asamblea Constituyente de la CDMX, proponia en el
articulo 34 apartado B, numeral 1, inciso b), lo siguiente:

b) Las candidaturas de personas originarias de la ciudad residentes
del extranjero tendran derecho a la representacion proporcional
mediante la integracion de una lista del exterior siempre que
obtengan, en su conjunto, al menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida. El numero de curules correspondientes sera
determinado por la asignacion de escafos que mediante el principio
de representacion proporcional lleve a cabo la autoridad
administrativa electoral, en términos de lo que establezca la ley de
la materia. Estas candidaturas tendran derecho a decidir sus formas
asociativas de participacion para postular a sus representantes ante
el Congreso local, las cuales seran reconocidas por las autoridades
electorales conforme a lo que la ley determine.

Como lo refiere la Diputada Gomez Otegui, en el texto definitivo
de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, el parrafo
no quedd incorporado. El texto arriba transcrito expresa el
reconocimiento del derecho a votar y ser votado a los
migrantes de la Ciudad de México, mas no a la regulacién
expresa de la figura del Diputado Migrante.

La introduccion del Diputado Migrante en el texto de los articulos 4
apartado B fraccion lll. 6 fraccion I, 13, 76 y Vigésimo Quinto
Transitorio del Cadigo de Instituciones y Procedimientos electorales
de la Ciudad de México, lo realizé el legislador local. Como se ha
argumentado, la Constitucién Politica de la Ciudad de México, sélo
expresa el reconocimiento del derecho a votar y ser votado a
los migrantes de la Ciudad de México, y no a la regulacion
expresa de la figura del Diputado Migrante. Sin embargo, la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal VII Legislatura, en uso de
sus facultades, en el decreto por el que se abroga el Cddigo de
Instituciones y Procedimiento Electorales de la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 7 de junio
de 2017, interpret6 la voluntad del legislador constituyente, para
establecer la figura del “Diputado Migrante”, en los articulos
mencionados.

Para esta Comisién Dictaminadora, no es conducente para los
efectos del presente Dictamen, hacer andlisis alguno acerca del
sefialamiento de la Diputada proponente quien califica como exceso
del legislador local introducir en la legislacion la Diputacion
Migrante; porque al tratarse de una figura que forma parte de la
legislacion electoral local vigente, la Dictaminadora parte de tal
consideracién para determinar la viabilidad de su derogacién,
es decir, solo se puede derogar lo que esta en vigor.

En esa tesitura, considera la Dictaminadora que atendiendo a los
diversos argumentos planteados por la Diputada Gomez Otegui en
la exposicion de motivos de su iniciativa, acerca de las
dificultades y costo econdmico para la implementacién de la
referida figura; tomando en cuenta que no se trata de una
figura establecida por mandato directo y expreso de la
Asamblea Constituyente, sino por el legislador ordinario,
correlativa a la libertad configurativa de las y los legisladores
locales, se estiman procedentes las reformas y derogaciéon de
las disposiciones planteadas en el contenido de la iniciativa
gue se dictamina, para suprimir la figura del “Diputado
Migrante” de los contenidos del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

A juicio de esta Sala Superior, esas razones no son suficientes para

justificar la derogacién de ese derecho humano fundamental que, ademas,

es consistente con una decision politica adoptada respecto de reconocer

como integrantes del proyecto subestatal de la Ciudad de México a las

personas originarias que residen en el extranjero.

Se afirma lo anterior, ya que, si bien es cierto que el Congreso de la

Ciudad de México actud en ejercicio de su competencia legislativa —lo

cual no esta en cuestion— no es menos cierto que no desarrollo
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ponderacion alguna ni algun otro tipo de razonamiento justificatorio que
mostrara, siquiera plausiblemente, que las razones en contra de mantener
la regulacién de ese derecho humano fundamental superaban el peso de

las razones en favor de mantenerlo.

Incluso, este o6rgano jurisdiccional federal no advierte que el dictamen
legislativo respectivo esté respaldado por evidencia empirica alguna sobre
el supuesto costo econdémico del derecho, cuando las consideraciones a
partir de directrices no pueden estar por encima de consideraciones
basadas en derechos, lo que indica un serio déficit argumentativo en el
proceder del 6rgano legislativo local al derogar la figura de la diputacion

migrante.

Lo anterior es asi, incluso tomando en cuenta que, tratandose de los actos
legislativos, las obligaciones de fundamentacion y motivacion, por regla
general, se atentan, conforme a la tesis 68 plenaria jurisprudencial
sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:®

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por fundamentacion y motivacion de
un acto legislativo, se debe entender la circunstancia de que el
Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado
para ello, ya que estos requisitos, en tratAndose de actos
legislativos, se satisfacen cuando aquél actia dentro de los
limites de las atribuciones que la constitucién correspondiente
le confiere (fundamentacién), y cuando las leyes que emite se
refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas (motivacién); sin que esto implique que todas y cada
una de las disposiciones que integran estos ordenamientos
deben ser necesariamente materia de una motivacion
especifica.

8 Apéndice 1988, Primera Parte, pagina 131.
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Ahora bien, para este Tribunal resulta de relevancia destacar que la
derogacion de estas normas representa la supresion de un derecho
especial de representacién de un grupo, lo que implica un retroceso en el
avance logrado en la Ciudad de México y, ademas, un retroceso en la
decision politica adoptada respecto de reconocer a las diasporas como

integrantes de la Ciudad de México.

Para esta Sala Superior resulta insuficiente la motivacion que ofrecio el
legislador local respecto de por qué suprimié esa figura ya que, tratandose
de derechos de participacion y representacién dirigidos a un grupo
subrepresentado y minoritario, para que se pueda retroceder en el
reconocimiento de un derecho humano es necesario ofrecer mayor

argumentacion a la que ofrecio el legislador.

Por otro lado, esta Sala Superior advierte que, si lo que motivé al
legislador a suprimir la figura fue una situacion de complejidad economica,
existian otras alternativas antes que suprimirla. Por ejemplo, podria
haberse postergado su implementacion al proximo proceso electoral, lo
cual, ademas, habria sido acorde con lo que la propia Ciudad de México,
en su Constitucion, se ha obligado.

Concretamente, en el articulo 5 inciso A, numeral 1, sefiala como principio

de progresividad de los derechos que:

“Las autoridades adoptaran medidas legislativas, administrativas,
judiciales, econémicas y las que sean necesarias hasta el maximo
de recursos publicos de que dispongan, a fin de lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos reconocidos
en esta Constitucion. El logro progresivo requiere de una utilizacion
eficaz de los recursos de que dispongan y tomando en cuenta el
grado de desarrollo de la ciudad”.
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Sin embargo, esta Sala Superior considera que, ante la complejidad
econdémica de implementar la figura de diputacibn migrante para este
proceso electoral, la solucion de suprimir esa figura resulta
desproporcionado y, por lo tanto, vulnera el principio de progresividad de

los derechos humanos.

Finalmente en cuanto a este punto, a juicio de esta Sala Superior, se
requiere de una argumentacién reforzada, ya que, tratandose de una
supuesta medida regresiva de caracter legislativo, como la que ahora se
examina, el érgano legislativo tiene la carga argumentativa en el sentido

de mostrar que la medida es constitucional. En el caso, no lo hizo.

De lo anterior, a manera de corolario, se sigue que la medida legislativa no
cumple con la condicion (iv), pues la derogacion de la diputacion migrante
obedecid, segun el dictamen legislativo aprobado, a razones econdémicas
gue, ademas de ser insuficientes para justificar la medida, no se
transparentaron en el dictamen, sino que la medida estuvo rodeada por

una gran opacidad.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver el Amparo en Revision 750/2015, consideré que cuando haya
un retroceso en el reconocimiento de un derecho humano debido a la
complejidad econdmica, este retroceso solo se puede considerar
justificado si: a) se acredita la falta de recursos; b) se demuestra que se
realizaron todos los esfuerzos necesarios para conseguirlo y, sin embargo,
esto no se logrd y, finalmente c) se demuestra que se aplic6 el maximo de
los recursos o que los recursos disponibles tuvieron que aplicarse para
tutelar otro derecho humano que, en ese momento, resultaba prioritario.

En el caso, esta Sala Superior considera que no se actualizan estas
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condiciones para tener por justificada la decision que adopt6 el Congreso

de la Ciudad de México.

Consecuentemente, la medida legislativa bajo estudio tampoco cumple
con la condicién (v), ya que, como se anticip6, el Congreso de la Ciudad
de México no generd un equilibrio razonable de los derechos o bienes
constitucionales en juego, sino que elimind injustificadamente el derecho a
votar y ser votado de las ciudadanas y ciudadanos mexicanos originarios
de la Ciudad de México y residentes en el extranjero en relacién con la

diputacién migrante para el proceso electoral 2020-2021.

Adicionalmente, el Congreso local de la Ciudad de México no incluyo,
dentro del procedimiento legislativo respectivo, ningdn proceso
deliberativo que incluyera a las personas afectadas por la medida

regresiva.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que el acto legislativo
que ahora se analiza resulta inconstitucional, dado que vulnera el principio

de progresividad de los derechos humanos.

Por ultimo, esta Sala Superior considera importante sefialar que con la
supresion de la figura de la diputacion migrante no solo se vulner6 el
principio de progresividad de los derechos humanos, sino que se
retrocedio en la decision politica de reconocer a las personas originarias

de la Ciudad de México como integrantes de ella, a pesar de no residir ahi.

Dado que se trata del reconocimiento de un derecho especial en funcién

del grupo y sigue la misma légica de los principios multiculturales, la

supresion de la figura de la diputacion migrante vulneré gravemente no

solo el principio constitucional de progresividad de los derechos humanos,

sino también una serie de expectativas generadas a partir del

reconocimiento de ese derecho entre la ciudadania migrante, originaria de
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la Ciudad de México, titular del derecho, es decir, de la diaspora
mexicana, integrante de la nacibn mexicana en el marco de una

democracia constitucional incluyente.

Consecuentemente, para este 6érgano jurisdiccional federal, es preciso
realizar las siguientes consideraciones sobre los efectos extensivos de la
tutela jurisdiccional de la presente ejecutoria en favor del titular del
derecho de grupo de que se trata, es decir, la ciudadania originaria de la
Ciudad de México residente en el extranjero .

Cuando en un caso como en el presente, se afecta un contexto normativo
especifico como es la posibilidad de elegir a diputaciones migrantes dentro
del proceso electoral 2020-2021 para renovar el Congreso de la Ciudad de
México, se esta ante una figura en la que pueden ser electas distintas
personas que se encontraban identificadas de manera autoaplicativa

desde la expedicion de las normas respectivas en el codigo local.

Precisamente, esa especial posicibn construye una colectividad con
interés legitimo que debe ser tratada igual, en tanto sus miembros se
encuentran en la misma circunstancia factica y bajo una situacion juridica
comun, generada por la aplicacion de las normas que regulaban la
modalidad de diputacion migrante, lo cual justifica que los efectos sean

extensivos a quienes formen parte de ese colectivo.

Estos efectos inter comunis tienen por objeto evitar una vulneracion al
principio de igualdad, reconocido en el articulo 1° constitucional. De ahi
gue los mismos deban ser aplicados a todas las personas que se ubican

en la hipdtesis de participacion politica bajo la modalidad derogada, es
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decir, la diputacién migrante, sin que ello implique darle efectos generales

a la declaracion de inconstitucionalidad de esa supresion.

Estos efectos tienen su fundamento en el principio consecuencialista
conforme al cual es preferible determinar en sede judicial constitucional
que los efectos beneficien a toda la ciudadania que pretende ejercer su
derecho a la participacion politica en el proceso electoral local respectivo
y, particularmente, el derecho al sufragio tanto activo como pasivo en
relacion con la institucion de la diputaciébn migrante, pues con ello se
garantiza el ejercicio de un derecho humano fundamental, en condiciones
de seguridad y certeza juridica, propiciando igualdad y equidad en la

contienda.

De ahi que se modifica la determinacion impugnada segun las razones

aqui expuestas.
6. EFECTOS

De acuerdo con lo antes razonado, esta Sala Superior determina modificar

la sentencia impugnada con los efectos siguientes:®*

1) Se inaplica, para el proceso electoral 2020-2021, el decreto
legislativo que derogd la figura de diputacion migrante, por
considerarlo inconstitucional;

ii) Se dispone la reviviscencia de los articulos 4, apartado B,
fraccion 1lI; 6, fraccién I, 13, 76 y Vigésimo Quinto Transitorio del

Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

® Sirve de sustento a lo anterior laTesis XXVII/2003 de la Sala Superior, de rubro:
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
MODALIDADES EN SUS EFECTOS PARA PRESERVAR EL INTERES GENERAL.
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Ciudad de México unicamente para el proceso electoral 2020-
2021,y

iii) Se ordena al OPLE de la Ciudad de México a continuar con los
trabajos que estime pertinentes, necesarios y suficientes a fin de
implementar esta figura, en los términos de las normas que en

virtud de la presente ejecutoria cobran reviviscencia.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica, por las razones expuestas y efectos precisados en
la presente ejecutoria, lo resuelto por la Sala Regional Ciudad de México
en el expediente SCM-JDC-27/2020.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado José Luis
Vargas Valdez, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
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se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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