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México, Distrito Federal a veinticinco de septiembre de

dos mil trece.

VISTOS, para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto por Alejandro Torres Soto, en representacion de
la Coalicion “Unidos Ganas Tu”, a fin de impugnar la
sentencia dictada el once de septiembre de dos mil trece, por
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco, en el juicio de
revision constitucional electoral identificado como SG-JRC-
75/2013,y
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RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente al rubro indicado, se

advierte:

a) El once de julio de dos mil trece, el Il Consejo
Distrital Electoral con cabecera en El Fuerte, Sinaloa, termind
el computo de la eleccion de Presidente Municipal, Sindico
Procurador y Regidores de mayoria relativa, el cual arroj6 los

siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO O COALICION VOTACION
TOTAL
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Fns Partido Sinaloense 12,206
W
ESINALOENSE
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS 29
VOTOS NULOS 1,122
TOTAL 41,605
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En esa misma fecha, se declar6 la validez de la
eleccibn y se expidi6 la constancia de mayoria
correspondiente a las formulas de candidatos a Presidente
Municipal, Sindico Procurador y Regidores de Mayoria

Relativa de la Coalicion “Transformemos Sinaloa”.

b) Instancia local. Inconforme con los anteriores
resultados, el quince de julio del afio en curso, la Coalicién
“Unidos Ganas TU” a través de su representante ante el Il
Consejo Distrital Electoral de El Fuerte, Sinaloa, interpuso
Recurso de Inconformidad, mismo que fue registrado en el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, con la clave de
expediente 14/2013 INC.

El veintidos de agosto siguiente, el referido Tribunal
local, resolvié el recurso mencionado en el parrafo anterior,
en la que determind confirmar la validez de la eleccion de
Presidente Municipal, Sindico Procurador y Regidores del
Ayuntamiento de El Fuerte, Sinaloa, asi como el otorgamiento

de las constancias respectivas.

c. Acto reclamado. Inconforme con la sentencia
descrita en el punto anterior, el veintiséis de agosto siguiente,
la coalicion aqui actora, interpuso el juicio de revision
constitucional electoral, cuyo conocimiento correspondio a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco,

autoridad que radico el mismo bajo el nimero SG-JRC-
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75/2013 vy lo resolvié el pasado once de septiembre, al tenor

de los siguiente puntos resolutivos:

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal

Estatal Electoral de Sinaloa, en el expediente 14/2013 INC.

. Recurso de reconsideracion. ElI quince de
septiembre del presente afio, la Coalicion “Unidos Ganas Tu”
presentd recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la
sentencia emitida por la Sala Regional referida, misma que
en su oportunidad, tramitd el medio de impugnacion y lo

remitio a esta Sala Superior.

[ll. Recepcion y turno. El presente medio de
impugnacion fue recibido el pasado quince de septiembre en

la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ordend integrar el expediente identificado como
SUP-REC-91/2013 y turnarlo a la ponencia del Magistrado

Constancio Carrasco Daza, para los efectos conducentes.

Dicho proveido fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-3412/13, suscrito por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
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resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos
99, cuarto parrafo, fraccion IX, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 4 y 64, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion, cuya competencia para resolver
recae, en forma exclusiva, en esta autoridad jurisdiccional,
mismo que fue interpuesto para controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal
con sede en Guadalajara, Jalisco, al resolver el juicio de

revision constitucional electoral SG-JRC-75/2013.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracién al rubro
indicado, es notoriamente improcedente, conforme lo previsto
en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa
juzgada, a excepcion de aquellas que se puedan impugnar
mediante el recurso de reconsideracion, previsto por la

aludida Ley adjetiva de la materia.
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En ese sentido, el articulo 61 de la Ley en cita dispone
que, en relacion con las sentencias de fondo de las Salas
Regionales, el recurso de reconsideracion solo procede para
impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido contra los resultados
de las elecciones de diputados y senadores.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
Impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido
qgue el recurso de reconsideracion procede para controvertir
las sentencias de las Salas Regionales en las que:

2.1. Expresa o implicitamente, se inapliguen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en términos de las siguientes
jurisprudencias: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL". (Consultable en la Compilacion 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1,
paginas 577 a 578). “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
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PARTIDISTAS” y “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.
(Jurisprduencias 17/2012 y 19/2012, aprobadas por esta
Sala Superior y consultables en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas
30-34.)

2.2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales. Ello, con base en la jurisprudencia
10/2011, cuyo rubro es “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES” (consultable en la Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, fojas
570-571)

2.3. Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria
en contravencion al principio de auto-organizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos. Lo anterior, de
conformidad como lo determinado por esta Sala Superior en
la sentencia dictada en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-35/2012 y acumulados, aprobada por unanimidad de
vOtos en sesion publica de treinta de mayo de dos mil doce.

2.4. Se hayan declarado infundados los planteamientos
de inconstitucionalidad. Criterio aprobado por unanimidad de
votos de los Magistrados que integran esta la Sala Superior,
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en sesion publica del veintisiete de junio de dos mil doce, al
emitir sentencia en el recurso de reconsideracion SUP-REC-
57/2012 y acumulado.

2.5. Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
una norma en materia electoral de manera expresa o
implicita, o respecto a la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se orienta la aplicaciéon o no
de normas secundarias. Ello, de acuerdo con el criterio
utilizado para resolver el recurso de reconsideracion SUP-
REC-180/2012 y acumulados, aprobado el catorce de
septiembre de dos mil doce.

2.6. Hubiera ejercido control de convencionalidad. De
acuerdo con la jurisprudencia 28/2013 cuyo rubro es
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD” (aprobada en sesion publica de esta
Sala Superior celebrada el veintiuno de agosto de dos mil
trece).

2.7. No se hubiera atendido un planteamiento que se
vincule a la indebida interpretacién de leyes por contravenir
bases y principios previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Criterio sostenido al resolver el
recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-253/2012 y su acumulado SUP-REC-254/2012 el
veintiocho de noviembre de dos mil doce.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los
presupuestos de procedibilidad antes precisados, el medio de
impugnacion se debe considerar como notoriamente
improcedente.
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Ahora bien, en el caso concreto, el acto impugnado es
la sentencia aprobada el once de septiembre del afio en
curso por la Sala Regional Guadalajara, Jalisco, al resolver el
juicio de revision constitucional electoral identificado como
SG-JRC-75/2013, donde la citada autoridad jurisdiccional
electoral considerd infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por la Coalicion “Unidos Ganas Tu” y confirmé la
sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa,
en el expediente 14/2013 INC.

Dicho lo anterior, esta Sala Superior procede a
demostrar que, en el presente caso, no se surten las
hipétesis de procedencia del recurso de reconsideracion
antes enlistadas.

a) Sentencia de fondo en juicios de inconformidad.
No se surte la primera de las hipotesis previstas en el articulo
61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa a la
procedencia del recurso de reconsideracion, toda vez que la
sentencia impugnada no se emiti® en un juicio de
inconformidad, sino en un juicio de revisidon constitucional
electoral.

b) Que se trate de una sentencia de fondo en la que,
expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral por considerarlas contrarias a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
No se acredita este supuesto de procedibilidad, pues la Sala
Regional responsable se avoco al estudio de lo resuelto por
el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, y si bien dictd6 una
resolucion de fondo, no inaplico, explicita o implicitamente,
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una norma electoral, consuetudinaria o partidista, por
considerar que fuera contraria a la Constitucion Federal.

En efecto, la Sala Regional responsable se constriiid a
analizar diversos conceptos de agravio planteados por la
entonces enjuiciante. El primero, relacionado con el tema de
que cualquier violacién a algun precepto de la Constitucion,
que Iimplique transgresion a principios constitucionales,
conlleva necesariamente la nulidad de Ila eleccion
cuestionada.

De ahi que la responsable haya precisado que para
declarar la nulidad de una eleccion de acuerdo a la
legislacion electoral de esa entidad, resultaba necesario que
convergieran dos factores indispensables, uno, el que la
violacion alegada esté plenamente acreditada y, dos, que
ésta sea determinante para el resultado de la eleccion.

Por tanto, la Sala Regional arrib6 a la conclusién de que
el analisis efectuado por el Tribunal sefalado como
responsable del factor determinante fue acertado, ya que en
la eleccidn cuestionada no se afectd el sufragio libre,
condicionante de un proceso electoral democratico, pues el
acto denunciado por la “Coalicion Unidos Ganas Tu” —misa
del 29 de mayo de 2013-, y que se tuvo por acreditado en el
juicio primigenio, se traté de un hecho aislado, que no tuvo
inmediatez con la jornada electoral y que no afectd en forma
importante o trascendente el desarrollo del proceso electoral
en El Fuerte, Sinaloa, por lo que concluyé que quedaron
debidamente salvaguardados los principios rectores de la
funcion electoral, puesto que la celebracion de una misa no
implicaba necesariamente que la campafa o el proceso
electoral se haya basado en la utilizacion sistematica vy
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reiterada de simbolos religiosos, con la Unica intencion de
influir en la conciencia de los electores, y de ahi lo infundado
del agravio.

La responsable desestimo el agravio consistente en que
el Tribunal electoral local fue omiso en pronunciarse sobre
gue el candidato infractor tiene su domicilio en la comunidad
de Mochicahui, y que fue en tal poblacion donde se celebro la
misa, porque considerd que la actora no expreso elementos
gue evidenciaran la existencia de una afectacion mayor por
dicha circunstancia.

También declaré infundado el motivo de inconformidad
consistente en que el tribunal local haya razonado que al
haberse celebrado la misa treinta y ocho dias antes de la
jornada electoral, este hecho le rest6 efecto de inmediatez
con el dia de la jornada electoral —siete de julio de dos mil
trece-, lo que disminuia la presuncion de que el acto pudiera
estar presente en la memoria de los electores al momento de
sufragar, porque a juicio de la responsable esa instancia local
si examino el grado de impacto que pudo haber tenido el acto
de la misa en el contexto del inicio de la campafia electoral,
concluyendo que la difusion que se le dio a la misma fue
minima, y por ende, concluy6 que tal acto no pudo afectar de
manera determinante la voluntad de los electores que
acudieron a sufragar posteriormente.

Estimé infundado el argumento concerniente a que en
la misa en cuestion, el sacerdote dio bendiciones en el
transcurso de la campafa para que saliera victorioso en dicha
contienda, porque menciond que la actora no acreditd estos
hechos.

11
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También calificé de infundado el hecho de que la misa
se realiz6 para hacer propaganda, y no para ejercer su
libertad de culto, porque en ninguna parte de la sentencia
impugnada, se determino que los candidatos hayan acudido a
la misa en ejercicio de su libertad de culto.

Los restantes agravios los declaré inoperantes, ya que
por una parte indicé que eran hechos novedosos, y por otra,
porque la violacién que la responsable tuvo por acreditada no
era determinante para el resultado de la eleccidon, y ademas
porque sefiald que el voto concurrente que se emitio en la
sentencia cuestionada no integraba la parte considerativa de
la misma.

Bajo este contexto, es valido establecer que la Sala
Regional avalo la decision del Tribunal Electoral de Sinaloa,
en cuanto a tener por demostrado que el veintinueve
(miércoles) de mayo de dos mil trece, en la Iglesia de Nuestra
Sefora de Guadalupe de Mochicahui, El Fuerte, Sinaloa, se
realizé una «misa» a la que asistio el entonces candidato a la
Presidencia Municipal de ese municipio, postulado por la
Coalicion “Transformemos Sinaloa”, Marco Vinicio Galaviz
Serrano, vistiendo junto con otras personas, camisa roja en la
gue se aprecia el emblema de la Coalicion que lo postulaba y
el eslogan de su campafa; la entrega de una ofrenda en la
propia misa y la liberacion de una paloma al salir del tempilo,
acompafiado de un grupo de personas, y que a partir de
estos hechos, qued6 acreditada la violacion.

Empero, estimdé que era insufiente para decretar la
nulidad de la eleccion, en tanto, considerd6 no determinante
porque:

- La conducta transgredida se realiz6 una sola vez.
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- La misa se llevd a cabo treinta y ocho dias antes de
la jornada electoral, por lo cual no existio el efecto de
inmediatez que permitiera establecer que se influyo
en la conciencia o voluntad de los electores al
momento de votar.

- No se probo6 que el candidato o la coalicién que lo
postulé hubieran aludido, difundido, o repetido en el
desarrollo de la campafa electoral, la celebracion de
la referida misa, o bien que hayan hecho alarde
evidente de su afiliacion religiosa, con la finalidad de
beneficiarse y permaneciera en la memoria de los
electores, en el momento de sufragar.

- Tampoco se acreditdé que dentro de la Iglesia, en la
celebracién de la misa el parroco hubiera intervenido
para efectuar actos de proselitismo politico en favor
del candidato.

- La conducta acreditada no es determinante desde el
punto de vista cualitativo, atendiendo a sus
caracteristicas, ya que no existe constancia que
demuestre, que se haya conculcado con tal impacto
y magnitud el principio de separacion lglesia-Estado,
y estar en condiciones de concluir que la eleccion
cuestionada no fue libre y democratica, y que se
vulnero la libertad del voto.

Por tanto, determind la falta de demostracién de los
presupuestos del articulo 214 de la Ley Electoral del Estado
de Sinaloa, que establece:

“Articulo 214.- So6lo podra ser declarada nula una
eleccion cuando las causas que se invoquen hayan
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sido plenamente acreditadas y sean determinantes
para el resultado de la eleccion.”

En este orden de ideas, se puede concluir que la Sala
Regional responsable se constriid a hacer un estudio de
legalidad, sin inaplicar alguna disposicion electoral,
consuetudinaria o partidista, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puesto que el estudio lo centrd en la falta de demostracion de
los presupuestos previstos por el articulo 214 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, indispensables para declarar
la nulidad de la eleccion.

c) Que la sentencia omita el estudio, declare
inoperantes o infundados los agravios relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales. De igual
forma, no se actualiza esta hipétesis de procedencia, puesto
gue de la lectura de los conceptos de agravio hechos valer
por la Coalicion “Unidos Ganas Tu” en el juicio de revision
constitucional electoral, no se advierte que haya formulado
planteamiento de inconstitucionalidad alguno.

Ademas, en la sentencia impugnada la Sala Regional
responsable soélo llevd a cabo un estudio de legalidad al
calificar como inoperantes e infundados los conceptos de
agravio, tal y como quedo evidenciado con anterioridad.

d) Que la sentencia haya dejado de aplicar la
normativa estatutaria en contravencién al principio de
auto-organizacion y autodeterminacion de los partidos
politicos. Tampoco se actualiza el presente supuesto, pues
en el caso, la coalicion recurrente no aduce, ni se aprecia de
la lectura de la sentencia reclamada, que la Sala Regional
responsable haya dejado de aplicar normativa estatutaria de
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algun partido politico en contravencion al principio de auto-
organizacién y autodeterminacion de los institutos politicos;
aunado a que el tema no tiene injerencia con la vida interna
de los partidos, sino con el resultado de un proceso comicial.

e) Que en la sentencia existan pronunciamientos
sobre la constitucionalidad de una norma en materia
electoral de manera expresa o implicita, o respecto a la
interpretacion de un precepto constitucional mediante el
cual se orienta la aplicaciéon o no de normas secundarias.
Como vimos, no se cumple el supuesto de procedencia en
comento, ya que del estudio de la sentencia impugnada, no
se advierte que la multicitada Sala Regional responsable se
haya pronunciado, ya sea expresa o implicitamente, sobre la
constitucionalidad de wuna norma electoral o sobre Ila
interpretacion de un precepto constitucional por medio del
cual se pretenda orientar la aplicacion de normas
secundarias.

f) Cuando la Sala Regional hubiera ejercido control
de convencionalidad. Este supuesto de procedibilidad
tampoco se cumple, toda vez que la Sala responsable no hizo
pronunciamiento  alguno para ejercer control de
convencionalidad, entendido este, como la confrontacion de
alguna disposicion legal a algun tratado ratificado por el
Estado mexicano.

g) Que no se hubiera atendido un planteamiento
gue se vincule a la indebida interpretacion de leyes por
contravenir bases y principios previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tal como se precis6 en parrafos anteriores, la Sala
Regional apoyé parte de su argumentacion a partir de
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establecer que el evento cuestionado -misa-, constituyd un
evento aislado sin trascendencia a la jornada electoral v,
tampoco determinante para declarar la nulidad de la eleccion,
de ahi que, estaria frente a una decision que se apoyé en
cuestiones de legalidad.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las
hipétesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion
previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62,
apartado 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, asi
como de aquellas derivadas de los criterios de este Organo
jurisdiccional, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en el articulo 9, apartado 3 y 68,
apartado 1, de la mencionada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso
de reconsideracion presentada por la Coalicion “Unidos
Ganas Tu".

NOTIFIQUESE, personalmente a la recurrente en el
domicilio sefialado en autos; por correo electronico a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Primera Circunscripcion  Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco; y, por estrados a los demas
interesados.

Lo anterior, en términos de los articulos 26 parrafo 3, 27,
28, 29, parrafos 1y 3,y 70, apartado 1, incisos a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, asi como los numerales 102, 103 y 106 del
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Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar ante el Secretario

General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

18



