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Ciudad de México, veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.
SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de reconsideracion
sefalado en el rubro, en el sentido de desechar de plano la
demanda, porque no satisface el presupuesto de procedencia
del recurso relativo a que la Sala Regional haya determinado la
inaplicacibn de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte actora y
de las constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

A. Inicio del proceso electoral. El diez de noviembre de dos
mil dieciséis, inici0 el proceso electoral ordinario 2016-2017
para renovar a los integrantes de los ayuntamientos en

Veracruz.

B. Convocatoria a candidatos independientes. El once de
noviembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz aprobo el
acuerdo (OPLEV/CG262/2016), por el que se emitio la

convocatoria para el registro de candidatos independientes.

C. Manifestacion de intencién. En su oportunidad la
ciudadana, Eréndira Dominguez Martinez, manifestd su
intencion de participar como aspirante a candidata
independiente al cargo de presidenta municipal en el municipio

de Nautla, Veracruz
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D. Limites al financiamiento privado. El treinta y uno de enero
de dos mil diecisiete, el Consejo General del instituto local
aprobd el acuerdo (OPLVE/CG020/2017) que determind el
limite al financiamiento privado que podran recibir los
candidatos independientes y los partidos en la eleccion, el cual,

no rebasara el 10% del tope de gastos de campania.

E. Juicio local. El cuatro de febrero de dos mil diecisiete, la
ciudadana, Eréndira Dominguez Martinez, interpuso juicio
ciudadano local en contra del acuerdo referido. El medio de
impugnacién se radicé ante el Tribunal Electoral de Veracruz ,

en el expediente identificado con la clave JDC 10/2017.

El veintidos de febrero de dos mil diecisiete, el Tribunal
Electoral de Veracruz emiti6 sentencia, en el sentido de
inaplicar el articulo 293 del Cédigo Electoral de Veracruz' al
considerar que el limite al financiamiento privado de los
candidatos independientes vulneraba los principios de igualdad
y equidad en la contienda electoral y se determind que dicho
limite debia alcanzar el 50% del tope de gastos de campaiia.
Asimismo, consider6 hacer extensivos los efectos de la
sentencia a toda persona que se encuentre en la misma

situacion juridica.

! Articulo 293. El financiamiento privado se constituye por las aportaciones que realicen
el candidato independiente y sus simpatizantes, el cual no podra rebasar, en ningdn caso,
el diez por ciento del tope de gastos para la eleccion de que se trate.
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F. Juicio de revision constitucional electoral. El veintiséis de
febrero de dos mil diecisiete, el Partido Accion Nacional
promovid juicio de revision constitucional electoral en contra de
la sentencia antes mencionada. EI medio de impugnacion se
radicO ante la Sala Regional Xalapa, en el expediente
identificado con la clave SX-JRC-15/2017.

El nueve de marzo de dos mil diecisiete, la Sala Regional
Xalapa resolvio el juicio de revision constitucional electoral en el
sentido de modificar la sentencia del tribunal local, dejando sin

efectos la inaplicacion de la normay los efectos mencionados.

Il. Recurso de Reconsideracién. El trece de marzo de dos mil
diecisiete, Eréndira Dominguez Martinez, interpuso ante esta
Sala Superior demanda de recurso de reconsideracion, a fin de

impugnar la sentencia antes sefialada.

lll. Registro y turno a ponencia. El catorce de marzo de dos
mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior,
acordo integrar el expediente SUP-REC-93/2017 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, para efectos
de lo sefalado en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Tramite. En su oportunidad el Magistrado instructor
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determind radicar el medio de impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como el 64 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir una sentencia de fondo dictada por una Sala

Regional.

SEGUNDO. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente, porque en el caso se surte la hipétesis prevista
en el articulo 9, parrafo 3; en relacion con los diversos
preceptos 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V; y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por las

consideraciones siguientes.

En el articulo 25 de la Ley de Medios, se establece que las

sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de
aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion.

Por otra parte, en el articulo 61, de la Ley procesal de
referencia se establecen los presupuestos en que las
sentencias de fondo las Salas Regionales pueden ser
analizadas bajo recurso de reconsideracion, siendo posible

impugnar bajo los siguientes supuestos:

a. Las sentencias pronunciadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido contra los resultados de las elecciones

de diputados y senadores; y

b. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion
de la competencia de las Salas Regionales cuando se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

En consecuencia, la procedencia del recurso de
reconsideracion, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, se
actualiza en el supuesto de que la Sala Regional responsable
hubiese dictado una sentencia de fondo, en la cual haya

determinado la inaplicacion de una disposicion electoral, por
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considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan
fuera de la materia a la que se circunscribe el recurso de
reconsideracion, pues como ya se preciso, al tratarse de un
medio de impugnacion que se plantea en contra de la sentencia
de una Sala Regional, la cual es por regla general
inimpugnable, salvo aquellas en que se resuelven cuestiones

propiamente constitucionales.

Asi cuando no se actualiza alguno de los supuestos especificos
de procedencia antes sefialados, el recurso de reconsideracion
se debe considerar como notoriamente improcedente, tal como

acontece en el presente asunto.

Caso concreto. En el recurso de reconsideracion que se
resuelve, procede el desechamiento al no actualizarse las
condiciones para el presupuesto especial de procedencia antes

sefialado.

A fin de evidenciar la improcedencia del presente recurso de
reconsideracion, resulta necesario sefialar el contenido esencial
de la sentencia impugnada y de los agravios formulados en la

presente demanda.

La sentencia que la ciudadana, Eréndira Dominguez Martinez,
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impugna es la emitida el nueve de marzo de dos mil diecisiete,
por la Sala Regional con sede en Xalapa, en el expediente
identificado con la clave SX-JRC-15/2017, por la que modifico la
diversa emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el
expediente JDC 10/2017.

Respecto de la oportunidad en la presentacion de la demanda
del juicio de revisién constitucional electoral, la Sala Regional
Xalapa considerd que, a pesar de que la demanda se presento
directamente ante ella y no frente al Tribunal responsable, esta
fue oportuna. Esto al considerar que el Presidente de la Sala
Xalapa ordend el requerimiento de tramite respectivo al Tribunal
Electoral de Veracruz en la misma fecha en que se recibio, por
lo que era el momento que debia tomarse en consideracion

para resolver sobre la oportunidad en la promocion del juicio.

Dentro del andlisis de fondo del juicio de revision constitucional
electoral, la Sala Regional responsable determiné modificar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz, sobre la
base de que la entonces actora carecia de interés juridico para
cuestionar el limite de financiamiento privado que los
candidatos independientes podran recabar en el proceso
electoral que actualmente tienen verificativo para la renovacion

de los integrantes de los Ayuntamientos de Veracruz.

Consecuentemente, determind dejar sin efectos la inaplicacion
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de la norma que el Tribunal local decretd, pues en el momento
en que se promovio el medio impugnativo primigenio y hasta la
resolucion impugnada, la ciudadana, Eréndira Dominguez
Martinez, carecia de la calidad de candidata independiente, de
tal manera que, no contaba con el interés juridico para
cuestionar la prevision normativa ateniente, al no existir un acto

concreto de aplicacion.

La Sala responsable procedi6 a modificar la resolucion al
considerar que el 6rgano jurisdiccional de primera instancia
debio desestimar el planteamiento presentado por la ciudadana,
Eréndira Dominguez Martinez, respecto del estudio de
constitucionalidad del articulo 293 del Codigo Electoral de
Veracruz; puesto que ella carecia del interés juridico para

impugnar el limite al financiamiento privado.

Ahora bien, en el escrito de demanda del recurso de
reconsideracion, la actora plantea como un primer agravio, el
indebido analisis de la Sala Regional del requisito de
procedencia relativo a la oportunidad en la promocion del juicio

de revision constitucional electoral.

Segun lo afirma la ciudadana, la presentacion de la demanda
del Partido Accion Nacional ante la Sala Regional y no frente a
la autoridad responsable en el juicio primigenio, implicaria la no

interrupciéon del plazo para la interposicion del medio de
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impugnacién. Ello porque, el acto entonces combatido se emitio
el veintidds de febrero, por lo que el plazo de cuatro dias para la
interposicion del juicio transcurrio del veintitrés al veintiséis de

febrero.

Asi, considera que si se presentd directamente la demanda
ante la Sala Regional el veintiséis de febrero, ello no
interrumpid el plazo para la promocion del juicio, de manera que
si la demanda del medio impugnativo se recibié por el Tribunal
Electoral de Veracruz el veintisiete siguiente, considera que la

demanda se presento6 fuera del plazo de impugnacion.

Por otra parte, la actora cuestiona la interpretacion del interés
juridico respecto de su calidad como aspirante a candidata
independiente, con base en el cual, se sostuvo la modificacion

de la sentencia primigenia.

Si bien, la actora al momento de iniciar la cadena impugnativa
se ostentd con el caracter de aspirante a candidata
independiente a la presidencia municipal de Nautla, Veracruz;
ello, no supone una garantia de que dentro del proceso
electoral adquirira una calidad posterior, como lo es la
candidatura independiente. Luego entonces, la inaplicacion de
la norma decretada por el Tribunal local, no ha incidido en la
esfera juridica de la actora. En otras palabras, la calidad de

aspirante a candidato independiente implica Unicamente la

10
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mera expectativa de un derecho.

Asi pues, podria acontecer que la inaplicacion de la norma
decretada por el Tribunal local en ningln momento incida en la
esfera juridica de la actora. De manera que, para el juzgador no
es posible analizar la constitucionalidad de una norma ante una

situacion juridica hipotética.

En base a lo antes expuesto, esta Sala Superior, advierte que lo
resuelto por la Sala Regional Xalapa, soOlo constituye un
pronunciamiento de legalidad, ya que se circunscribié a analizar
los presupuestos procesales que debieron estudiarse por el
organo jurisdiccional local al resolver el juicio ciudadano local,

radicado bajo la clave de expediente JDC 10/2017.

Por ello, si la Sala responsable se limitd a analizar aspectos de
legalidad relacionados con los presupuestos del medio
impugnativo resulta evidente que ello, en forma alguna implica
un ejercicio de control de constitucionalidad y/o
convencionalidad, de tal manera que ese andlisis resulta
insuficiente para satisfacer el presupuesto para la procedencia

del presente medio de impugnacion.

Cabe mencionar que ante este Organo jurisdiccional, la
recurrente expone que la autoridad responsable modificd
indebidamente la sentencia emitida por el Tribunal local, pues
considera que la <calidad de aspirante a candidata

independiente, le generaba el derecho para controvertir las

11
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normas aplicables a los ciudadanos que alcancen su registro
como candidatos independientes, planteamientos que suponen
presupuestos de legalidad, al tratarse de aspectos vinculados
con las situaciones que adquieren los participantes en las
contiendas electivas y no con la interpretacion, alcance, y
eventual declaracion de inaplicacion de wuna norma

constitucional.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de
procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los
articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62, apartado 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley de Medios, ni de aquéllas derivadas de la
interpretacion de este O6rgano jurisdiccional, procede el
desechamiento de plano de la demanda, con fundamento en los

articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la Ley en comento.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

12
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del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra de la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria
General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA  FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

13
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITEN LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS, Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
93/2017.

Con el respeto que nos merecen los sefores Magistrados que
integran la mayoria, disentimos del sentido de la sentencia
dictada en el expediente arriba indicado, en la que se desecha
de plano la demanda, porque no satisface el presupuesto

especial de procedencia del recurso.

El disenso radica en que, contrariamente a lo resuelto por la
mayoria de los integrantes del Pleno de esta Sala Superior,
desde nuestra perspectiva, lo procedente es revocar la
sentencia impugnada con base en las consideraciones y

fundamentos siguientes.

|. Antecedentes relevantes.

En la sentencia primigenia del juicio ciudadano local, radicado
bajo la clave de expediente JDC 10/2017, emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz se declaro la inaplicacion del

articulo 293 del Cadigo Electoral de la citada entidad federativa,

14



SUP-REC-93/2017

al considerar que el limite al financiamiento privado de los
candidatos independientes vulneraba los principios de igualdad
y equidad en la contienda electoral y que dicho limite debia
alcanzar el 50% del tope de gastos de campafa. Asimismo,
considero hacer extensivos los efectos de la sentencia a toda

persona que se encuentre en la misma situacion juridica.

Contra tal determinacion el Partido Accion Nacional promovié
juicio de revision constitucional electoral, ante la Sala regional
Xalapa, quien procedid a modificar la resolucion dejando sin
efectos la inaplicacion de la norma, pues a su consideracion la
actora carecia del interés juridico para impugnar el limite al
financiamiento privado, por considerar que en el momento en
que se promovié el medio impugnativo primigenio y hasta la
resolucion impugnada, carecia de la calidad de candidata
independiente, de tal manera que, no contaba con el interés
juridico para cuestionar la prevision normativa correspondiente,

al no existir un acto concreto de aplicacion.

ll. Criterio Mayoritario.

En la presente sentencia la mayoria estimé que lo resuelto por
la Sala Regional Xalapa, s6lo constituye un pronunciamiento de
legalidad, ya que se circunscribié a analizar los presupuestos
procesales que debieron estudiarse por el érgano jurisdiccional

local al resolver el juicio ciudadano local.

En consecuencia, se sostiene al no actualizarse alguna de las

hipotesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion
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previstas en los articulos 61, apartado 1, incisos a) y b); 62,
apartado 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni aquéllas
derivadas de la interpretacion de este Organo jurisdiccional,
procede el desechamiento de plano de la demanda, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la

Ley en comento.

lll.  Motivos de disenso.

Nos apartamos de ese sentido, pues si bien el tema de falta de
interés juridico decretado por la Sala Regional responsable,
como se sefiala en la posicion mayoritaria es un tema de
legalidad, y por ende conforme al criterio sostenido por esta
Sala Superior procederia el desechamiento de la demanda; sin
embargo, desde nuestra 6ptica, en el fondo subyace uno de

constitucionalidad.

En efecto, al determinar la responsable la falta de interés
juridico de la actora y como consecuencia de ello, revocar la
sentencia local, no se estudio la inaplicacion del articulo 293 del
Caodigo Electoral de Veracruz, que habia sido decretada por el
Tribunal local.

Asi, tal como se afirma en el proyecto, es cierto que la Sala
Regional Xalapa no inaplicé disposicion alguna para
determinar que la actora carecia de interés juridico, ni
desarroll6 algin examen de  constitucionalidad o
convencionalidad para ese efecto.

No obstante, tal como ocurre en el presente caso,
consideramos que el recurso de reconsideracion también es

16
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procedente para controvertir las sentencias de las salas
regionales en las que, por primer a vez en la cadena
impugnativa, se determind la existencia de algun obstaculo
procesal que impidi6 a la responsable examinar el
problema de constitucionalidad o convencionalidad
planteado.

En nuestra opinion, permitir la procedencia de la
reconsideracion en los casos como el que ahora se
presenta es acorde al disefio del mencionado recurso.

Como sabemos, el articulo 61 de la Ley de Medios sefiala que,
ademas de ser la via para controvertir las determinaciones de
las salas regionales en los juicios federales de inconformidad, el
recurso de reconsideracion es procedente para cuestionar las
sentencias donde las salas regionales hayan determinado “la no
aplicacion de una ley electoral, por estimarla contraria a la
Constitucion”.

Sin embargo, esta Sala Superior no se ha limitado de manera
estricta a ese supuesto y, en cambio, ha ampliado la
procedencia de la reconsideracion teniendo en cuenta la
finalidad que persigue dicho medio de impugnacion y la funcion
gque este oOrgano jurisdiccional tiene como tribunal
constitucional.

La Sala Superior no sé6lo cumple la tarea de resolver los
asuntos que se le presentan, sino que, como tribunal de ultima
instancia en la resolucion de casos concretos en materia
electoral, cumple una funcién de depuracion del sistema juridico
politico-electoral en temas de constitucionalidad.

En ese sentido, es acorde con la finalidad que persigue la
reconsideracion (revisar problemas de constitucionalidad) que
la Sala Superior examine cuestiones que, si bien no encajan

17
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literalmente en el supuesto de procedencia previsto en la ley, si
podrian llevar a la revision de la constitucionalidad de alguna
norma del sistema electoral.

Esa ha sido precisamente la razén por la que en diversos
criterios jurisprudenciales vigentes se ha ampliado la
procedencia de la reconsideracion cuando una sala regional:

¢ Omita atender un planteamiento de constitucionalidad.

e Haya declarado ineficaces o infundados los agravios de
inconstitucionalidad que le hicieron valer

e Interprete un precepto constitucionalidad mediante el cual
se orienta la aplicacion o no de normas secundarias

e Ejerza control de convencionalidad

En consonancia con esa tendencia, tal como ocurre en el
presente caso, consideramos que el recurso de reconsideracion
debe ser procedente para examinar cuestiones que se
denominan como “de legalidad” cuando la sala regional
demandada haya determinado la existencia de algun
obstaculo procesal que le impidiera examinar el problema de
constitucionalidad o convencionalidad, considerando que -
precisamente— hubo un pronunciamiento de inaplicacién por
inconstitucionalidad en la instancia local.

Por tanto, estimamos que debe privilegiarse el estudio de los
temas de constitucionalidad 'y, por esa razodn,
excepcionalmente, se justifica en la reconsideracion el examen
de presuntas violaciones legales, cuando éstas impidieron
analizar el problema de constitucionalidad que se debatio en
instancias anteriores, lo cual favorece la depuracion vy
actualizacion del sistema juridico, de manera consistente con la
Constitucion, maxime si el problema de legalidad no ha sido
examinado por todas las instancias ordinarias.

18
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A nuestra consideracion, la Sala responsable no tuvo razon al
considerar la actora que carecia de interés juridico para
impugnar el acuerdo (OPLVE/CGO020/2017), pues esta
relacionado con los limites del financiamiento privado para los
candidatos independientes, lo cual, en atencion a las
particularidades del caso, si afecta a su esfera juridica.

En el acuerdo citado, se determind el limite al financiamiento
privado que podran recibir los candidatos independientes y los
partidos en la eleccion, el cual, no rebasara el 10% del tope de
gastos de campainia.

Asimismo, el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz al momento de emitirlo, instruyo en el
resolutivo tercero la notificacion personal a los aspirantes a
candidatos independientes debidamente acreditados ante el
Consejo General del OPLE, por lo que, le fue notificado de esa
manera a la recurrente, segun se advierte de las constancias
que obran en el expediente, asi como del dicho de la propia
actora en su escrito de demanda —lo cual es un hecho no
controvertido—.

Con motivo de tal notificacion la actora controvirtié el citado
Acuerdo ante el Tribunal local, por considerar que la aplicacion
del articulo 293 del Cbédigo Electoral para el Estado de
Veracruz, que establece el porcentaje del monto de
aportaciones privadas, le perjudicaba.

Si bien es cierto que, el caracter con el que se ostenta es el de
aspirante a candidata independiente, también lo es que,
conforme a nuestra percepcion en el caso particular, la
notificacion personal del acuerdo le generd interés para
impugnarlo.
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Por tanto, desde el momento en que la ahora recurrente tiene
conocimiento del acuerdo, estd en posibilidad de combatirlo,
pues la autoridad administrativa electoral local, al considerar
gue podian resultar afectados con lo acordado, ordeno que se
les notificase de manera personal a las y los aspirantes a
candidaturas independientes debidamente acreditados ante el
Consejo General del OPLE, calidad que si ostentaba la actora,
y por tanto, en cumplimiento a esa instruccion, fue debidamente
notificada del acuerdo controvertido.

Al efecto, la calidad del aspirante a una candidatura
independiente es una categoria juridica reconocida por el
articulo 266 parrafo 3, fracciones |, Il y Ill del Cédigo numero
577 electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
que la autoridad administrativa considerd relevante dentro del
proceso de registro de candidaturas independientes, por lo que
estimd necesario notificarles a las y los aspirantes el acuerdo
sobre los limites al financiamiento.

La finalidad de habérsele notificado el multicitado acuerdo, tenia
la intencion legitima de dotar de certeza al proceso electoral,
dando a conocer las reglas que se tendrian respecto a las
candidaturas independientes, mas aun cuando la actora, ya
habia externado su aspiracion a contender en esa calidad en la
renovacion del Ayuntamiento de Nautla, en el Estado de
Veracruz.

Asi es que, no debe pasar desapercibido por esta Sala Superior
que al haberse estudiado de manera incorrecta un tema de
procedencia por la Sala responsable, trajo como consecuencia
gque no se analizara si la inaplicacion del articulo 293, del
Caodigo Electoral local, decretada por el Tribunal Electoral de
Veracruz, estuvo correcta o no.
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Por lo tanto, debido a que en la cadena impugnativa se ha
presentado un andlisis de constitucionalidad y convencionalidad
gue derivo en la inaplicacion de un precepto legal, entonces es
necesario dilucidar mediante el respectivo estudio de fondo, si
tal decisibn es conforme a Derecho, a partir de que
contrariamente a lo sustentado por la Sala Regional Xalapa, la
entonces actora si tiene interés juridico para controvertir el
acuerdo primigeniamente impugnado.

Sobre esa base, como lo sefialamos al inicio del presente voto,
en nuestro concepto, lo procedente seria revocar la sentencia
impugnada y realizar el estudio de fondo correspondiente.

Es por estas consideraciones que disentimos de la decision
mayoritaria.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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