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Federación. 

 I. ANTECEDENTES  

1. Actuaciones del y ante el CG del INE 

a. Acuerdo del CG del INE. El quince de diciembre del dos mil 

veinte2, el CG del INE emitió el acuerdo por el que modificó la 

Convocatoria a la Ciudadanía con interés en postularse por 

candidaturas independientes a diputaciones federales por el principio 

de mayoría relativa para el proceso electoral federal 2020-2021, así 

como los Lineamientos para la verificación del cumplimiento del 

porcentaje de apoyo de la ciudadanía inscrita3. 

b. Escrito de petición. El veintiocho de diciembre de dos mil veinte, 

la aspirante dirigió escrito al INE, en el que solicitó se instruyera la 

inmediata atención para obtener el correcto funcionamiento de la 

aplicación electrónica y se ajustara el plazo para la obtención del 

referido apoyo ciudadano. 

c. Acuerdo de ampliación de plazos. El cuatro de enero, el CG del 

INE aprobó el acuerdo de ampliación de plazo en el cual estableció 

que se podrían recabar apoyos ciudadanos hasta el doce de febrero. 

d. Acto impugnado. El once de enero, el Titular de la DEPPP dio 

respuesta al escrito de la aspirante, relacionado con el registro del 

apoyo ciudadano mediante la aplicación electrónica. 

e. Presentación de la demanda. El dieciséis de enero, la aspirante 

presentó recurso de revisión ante la Junta Local Ejecutiva del INE en 

Veracruz. 

                                            

2 Todas las fechas se entienden referidas al año dos mil veintiuno, a menos que se haga 
señalamiento expreso en sentido diverso. 
3 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se modifica la Base 
Novena de la Convocatoria a la Ciudadanía con interés en postularse como candidatas o 
candidatos independientes a diputaciones federales por el principio de mayoría relativa para el 
proceso electoral federal 2020-2021, así como los Lineamientos para la verificación del 
cumplimiento del porcentaje de apoyo de la ciudadanía inscrita en la lista nominal de electores 
que se requiere para el registro de dichas candidaturas, aprobados mediante acuerdo 
INE/CG551/2020. 
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III. JUSTIFICACIÓN PARA RESOLVER EN SESIÓN NO 

PRESENCIAL 

Esta Sala Superior emitió el acuerdo 8/20205 en el cual, si bien 

reestableció la resolución de todos los medios de impugnación, en su 

punto de acuerdo segundo determinó que las sesiones continuarán 

realizándose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de 

esta Sala Superior determine alguna cuestión distinta. 

En ese sentido, se justifica la resolución del recurso de reconsideración 

de manera no presencial. 

IV. IMPROCEDENCIA 

1. Decisión 

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideración es 

improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron 

cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma 

jurídica6. 

2. Marco jurídico 

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio 

de que se trate sea notoriamente improcedente7.  

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas 

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y 

adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepción de aquellas que se 

puedan controvertir mediante el presente recurso8. 

                                            

5 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federación 
del trece siguiente. 
6 De conformidad con lo previsto en los artículos 9, párrafo 3, 61, párrafo 1, inciso b), 62, párrafo 
1, inciso a), fracción IV, y 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
7 En términos del artículo 9 de la Ley de Medios. 
8 Conforme al artículo, 25 de la Ley de Medios, en relación con el artículo 195, fracción IV, de la 
Ley Orgánica. 
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-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de 

vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la 

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitió 

adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos 

efectivos; o bien, se deje de realizar el análisis de tales 

irregularidades17. 

-Se alegue el indebido análisis u omisión de estudio sobre la 

constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su 

acto de aplicación18. 

- Cuando se advierta una violación manifiesta al debido proceso o en 

caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de 

fondo19. 

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o 

que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen 

un criterio de interpretación útil para el orden jurídico nacional, respecto 

de sentencias de las Salas Regionales20. 

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos 

mencionados, la reconsideración será improcedente21. 

3. Caso concreto 

¿Qué resolvió la Sala Xalapa? 

                                                                                                                    

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN 
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”. 
17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN 
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA 
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.” 
18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA 
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO 
ANÁLISIS U OMISIÓN DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS 
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACIÓN.” 
19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE 
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIÓN 
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.” 
20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES PROCEDENTE 
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.” 
21 Acorde con lo dispuesto en el artículo 68, párrafo 1, de la Ley de Medios. 
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técnico, únicamente la autoridad administrativa electoral que la 

desarrolló podría identificar tales circunstancias como una falla o no de 

la aplicación. 

Además, no existe constancia en el expediente que acredite que las 

irregularidades hubieran sido expuestas a la autoridad administrativa 

electoral a fin de que, al tratarse de cuestiones de soporte técnico, 

pudiera verificarlas y, en su caso, corregirlas. 

¿Qué expone la recurrente? 

La aspirante hace valer vía agravio que:  

- La sentencia de la Sala Xalapa vulnera su derecho de petición y los 

principios y de congruencia, de legalidad, pues el titular de la DEPPP no 

cuenta con la facultad de informar sobre los acuerdos emitidos por el 

CG del INE. 

Esto es así, alega, pues el Presidente del CG del INE es la autoridad 

facultada para vigilar el cumplimiento de los acuerdos de ese órgano 

colegiado mientras que el Secretario es el competente para informar 

sobre el cumplimiento. 

Además, la determinación e Sala Xalapa es incongruente y falta de 

exhaustividad, pues no considera que no hay correspondencia entre el 

contenido de su escrito de petición y las consideraciones del acuerdo 

del CG del INE. 

- Se vulneró en su perjuicio el principio pro-persona, por la indebida 

valoración probatoria, pues no era requisito que las pruebas que ofreció 

fueran determinantes para hacer evidente que la respuesta de la 

autoridad electoral contiene argumentos falaces.  

En el acta notarial, -documental pública que constituye prueba plena-, 

consta que la aplicación “Apoyo ciudadano-INE” no permite el registro 

del apoyo. 
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- Tampoco se advierte que el recurrente alegue que exista un error 

judicial, por el cual deba revocarse la sentencia impugnada; aunado a 

que no hace valer argumento al respecto; ni esta Sala Superior observa 

de oficio tal situación. 

-Finalmente, un asunto se considera relevante23 cuando la entidad de 

un criterio implique y refleje el interés general del asunto desde el 

punto de vista jurídico. 

Igualmente, será trascendente cuando se relacione con el carácter 

excepcional o novedoso del criterio que, además de resolver el caso, se 

proyecte a otros con similares características. 

Ninguna de tales cuestiones se actualiza en el presente caso, pues la 

recurrente se limita a mencionar principios constitucionales 

supuestamente violados y a repetir los agravios de legalidad que 

previamente había planteado a Sala Xalapa. 

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusión de 

que, en el caso a estudio, no subsiste ningún problema de 

constitucionalidad que permita la intervención de esta instancia 

judicial. 

4. Conclusión. 

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso 

de reconsideración previstos por la normativa electoral aplicable y los 

criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la 

demanda.  

Por lo expuesto y fundado se 

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda.  

                                            

23 Véase jurisprudencia 5/2019, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. ES 
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”, 
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, Año 12, Número 23, 2019, páginas 21 y 22. 
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