RECURSO DE RECONSIDERACION.
EXPEDIENTE: SUP-REC-96/2015.

RECURRENTE: JOSE ANTONIO
PEREZ VIAN.

SALA RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL, CON SEDE EN
XALAPA, VERACRUZ.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIO:  CARLOS  ORTIZ
MARTINEZ

México, Distrito Federal, a veintidés de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos que integran el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-96/2015
interpuesto por José Antonio Pérez Vian, por su propio derecho,
en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Xalapa, Veracruz, el trece de abril del afio en curso, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave SX-JDC-286/2015, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. Del escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil catorce,
la Comision Organizadora Electoral del Partido Accién Nacional
emitié la convocatoria para el proceso interno de seleccion de
férmulas de candidatos a diputados federales por el principio de
mayoria relativa respecto a los distritos electorales federales del
Estado de Veracruz, dentro de los cuales se encontraba el

numero XVI con cabecera en Coérdoba.

b. Acuerdo de registro. El nueve de enero de dos mil quince,
la Comision Organizadora Electoral del Partido Accién Nacional
en Veracruz emitié el acuerdo COEEVER/02/2015 mediante el
cual se registraron las formulas de precandidatos a diputados
federales por el principio de mayoria relativa a contender por

dicho instituto politico.

En el distrito XVI, con cabecera en Coérdoba, Veracruz, se

registraron a las férmulas que a continuacion se muestran:

Propietario | Lilia Angélica Torres Rodriguez
Suplente Aida Esquivel Pacheco
Propietario Maria Sol Arroniz de la Huerta
Suplente Patricia Contreras Figueroa

c. Fe de erratas del acuerdo COEEVER/02/2015. El diez de
enero de dos mil quince, la Comision Organizadora Electoral del
Partido Accion Nacional en Veracruz emitido la fe de erratas
respecto al acuerdo COEEVER/02/2015, mediante el cual
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registré las formulas de precandidatas y precandidatos a
diputados federales por el principio mayoria relativa con motivo

del proceso electoral federal 2014-2015 en Veracruz.

Respecto al distrito XVI, con cabecera en Cordoba, Veracruz, la
Comisiéon indic6 que por una omision no se publico
debidamente la formula encabezada por José Antonio Pérez
Vian y Marcelo Morales Hernandez, la cual fue aprobada por

cumplir con todos los requisitos que marca la convocatoria.

d. Impugnacion intrapartidista. El trece de enero de dos mil
quince, Juan Gerardo Perdomo Abella presenté juicio de
inconformidad en contra del acuerdo COEEVER/02/201 5 y su
fe de erratas por no pronunciarse respecto a su solicitud de

registro como precandidato.

Dicha impugnacién fue radicada en el expediente
CJE/JIN/166/2015.

e. Presentacion de queja. El dieciocho de febrero de dos mil
quince, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional emitio
providencias con el fin de presentar una queja para cancelar la

precandidatura de José Antonio Pérez Vian.

En dicha providencia se establecié que la solicitud del referido
ciudadano era opuesta a los intereses del Partido Accidn
Nacional. Lo anterior, porque el instituto politico habia iniciado
una campafa para promover el Sistema Nacional

Anticorrupcion y las caracteristicas del ciudadano no ayudarian
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a reforzar esa estrategia porque habia sido inhabilitado por la
Secretaria de la Funcion Publica para ejercer el servicio publico

en dos ocasiones.

Las providencias fueron comunicadas por el Secretario General
del Partido Accion Nacional mediante la clave SG/046/2015.

f. Revocacion de aceptacion de solicitud. EI mismo dieciocho
de febrero, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional emitio providencias con el fin de
revocar la aceptacion de la solicitud presentada por José
Antonio Pérez Vian, para participar como aspirante a candidato
a diputado federal por el distrito XVI, con cabecera en Cordoba,

Veracruz.

Dicha determinacion fue Iidentificada con la clave
CPN/048/2015.

g. Resolucion de la queja CJE/JIN/145/2015. Ese mismo dia,
la Comision Jurisdiccional Electoral resolvié la queja para

cancelar la precandidatura de José Antonio Pérez Vian.

La Comisién Jurisdiccional consider6 que la Comision
Organizadora Electoral del estado de Veracruz omitio valorar la
solicitud de registro de José Antonio Pérez Vian, pues
desconocia la existencia de los procedimientos administrativos
y penales indicados por el Comité Ejecutivo Nacional, debido a
qgue el ciudadano omitié informar sobre la existencia de esos

procedimientos.
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En ese tenor, se indicd que el acuerdo COEEVER/02/201 5 de
nueve de enero de dos mil quince y su fe de erratas estaban
viciados de forma sustancial, pues el ciudadano incumplia con
el requisito de tener un modo honesto de vivir, por lo cual
determinG cancelar la precandidatura del ciudadano

mencionado.

h. Resolucion intrapartidaria (expediente CJE/JIN/166/2015).
El veintiuno de febrero de este afio, la Comisién Jurisdiccional
Electoral del Partido Accién Nacional resolvio el expediente
CJE/JIN/166/2015. Determindé que la Comision Organizadora
Electoral del Partido Accion Nacional en Veracruz debia
registrar a Juan Gerardo Perdomo Abella como precandidato en
virtud de que dicha comisién acept6 en su informe que por error
no lo habia incluido ni en el acuerdo de registro ni en la fe de

erratas.

I. Segunda fe de erratas. El mismo veintiuno de febrero, en
cumplimiento a la resolucion emitida en el expediente
CJE/JIN/166/2015, la Comision Jurisdiccional Electoral emitio
una nueva fe de erratas respecto del acuerdo
COEEVER/02/2015, con el fin de declarar procedente la
solicitud de registro de Juan Gerardo Perdomo Abella como
precandidato a diputado federal por el principio de mayoria

relativa por el distrito XVI con cabecera en Cordoba, Veracruz.

J. Juicio ciudadano SX-JDC-235/2015. El veintiuno de febrero
del afilo en curso, José Antonio Pérez Vian promovid juicio

ciudadano, en contra de la determinacion partidista de cancelar
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su precandidatura a diputado federal del Partido Accién
Nacional en el distrito electoral XVI, con cabecera en Cdérdoba,
Veracruz. El juicio se radico con la clave sefialada en el titulo de

este punto.

k. Eleccion de candidato y declaracién de validez. El
veintidés de febrero de dos mil quince, se llevé a cabo la
eleccion del candidato a diputado federal por el principio de
mayoria relativa por el distrito XVI con cabecera en Cdérdoba,
Veracruz, a ser postulado por el Partido Accién Nacional. Toda
vez que unicamente existio como precandidato Juan Gerardo

Perdomo Abella, éste resultd ganador.

El veintisiete siguiente, la Comision Organizadora Electoral del
Partido Accidn Nacional determin6 declarar la validez de las
elecciones internas celebradas el veintidos de febrero de dos
mil quince, dentro de las cuales se encontraba la del candidato
a diputado por el principio de mayoria relativa para el distrito

XVI con cabecera en Cérdoba, Veracruz.

|. Juicio ciudadanos SX-JDC-239/2015, SX-JDC-241/2015,
SX-JDC-242/2015 y SX-JDC-243/2015. Los dias veintiocho de
febrero y primero de marzo, ambos de este afio, Luis Arana
Navarro, Marcelo Morales Hernandez, Juan Joseé Vallejo Garay
y Maria Isabel Lazarez Andrade, promovieron sendos juicios
ciudadanos con el fin de controvertir, esencialmente, la validez
del proceso mediante el cual fue electo Juan Gerardo Perdomo

Abella como candidato a diputado federal.



SUP-REC-96/2015

m. Resolucion de la Sala Regional Xalapa. El veinte de
marzo del presente afo, ese organo jurisdiccional resolvié de
manera acumulada los juicios ciudadanos SX-JDC-235/2015,
SX-JDC-239/2015, SX-JDC-241/2015, SX-JDC-242/2015 y SX-
JDC-243/201 5.

En el fallo, se sostuvo que la acreditacion de diversas
irregularidades atribuibles a los organos del Partido Accion
Nacional asi como distintas circunstancias facticas, trastocaron
la finalidad de la precampafas electorales, por lo cual, se
declaro la invalidez del proceso de seleccion de candidatos del
Partido Accidn nacional a diputados federales en el distrito XVI,

con cabecera en Coérdoba, Veracruz.

En consecuencia, se ordendé a la Comision Permanente
Nacional de dicho instituto politico que determinara lo que
correspondiera conforme con lo previsto en la normativa

aplicable del partido politico.

n. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de marzo del afio
en curso, José Antonio Pérez Vian y Marcelo Morales
Herndndez  interpusieron  conjuntamente  recurso  de
reconsideracion en contra de la sentencia mencionada en el
punto que antecede. El recurso se radico en la Sala Superior de
este Tribunal con la clave SUP-REC-56/201 51.

A. Acto impugnado. El veinticuatro de marzo siguiente, se
emitié el acuerdo CPN/SG/101/2015, por el que se informd que

en sesion de veintitrés de marzo, la Comision Permanente del
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Consejo Nacional del Partido Acciéon Nacional consideré
pertinente designar a Juan Gerardo Perdomo Abella y a Omar
lvan Moreno Morales, como candidatos propietario y suplente,
respectivamente, a diputados federales por el principio de
mayoria relativa en el distrito electoral XVI, con cabecera en

Codrdoba, Veracruz.

Il.- Juicio ciudadano SX-JDC-286/2015. El veintiséis de marzo
del afio en curso, José Antonio Pérez Vian promovido PER
SALTUM el juicio ciudadano para controvertir el acuerdo

sefalado.

a).- Sentencia impugnada. El trece de abril del afio que
transcurre, la Sala Regional Xalapa, resolvio el aludido medio

de impugnacion, bajo el resolutivo siguiente:

[.]
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo CPN/SG/101/2015 de
veinticuatro de marzo del presente afo, por el cual, la Comision
Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional
aprobo la designacion de la formula de candidatos a diputados
federales por el distrito electoral federal XVI en el Estado de
Veracruz, que contendran en la jornada electoral de siete de
junio préximo.

[..]

lll. Recurso de reconsideracion. El dieciséis de abril de esta
anualidad, José Antonio Pérez Vian, por su propio derecho,

presentd escrito ante la Oficialia de Partes de la aludida Sala
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Regional, por el cual interpone recurso de reconsideracién, a fin

de controvertir la sentencia sefialada en el punto precedente.

IV. Recepcion del medio de impugnacién. El veinte de abril
de esta anualidad, se recibid en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior oficio TEPJF/SRX/SGA-734/2015, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, por
el cual se remitid el escrito recursal antes mencionado y el
expediente relativo al juicio ciudadano SX-JDC-286/2015 y sus

anexos.

V. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitio
acuerdo por el cual ordend la integracion del expediente SUP-
REC-96/2015, y su turno a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacion En su oportunidad, el Magistrado instructor,

radico el expediente en la ponencia a su cargo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro

indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
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parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de reconsideracién promovido para controvertir la
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal
Electoral, al resolver el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano con la clave de expediente
SX-JDC-286/2015.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el
recurso de reconsideracion, al rubro indicado, es notoriamente
improcedente, conforme lo previsto en los articulos 9, parrafo 3,
61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Al caso cabe precisar que, conforme a lo establecido en el articulo
25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a
excepcion de las emitidas por las Salas Regionales, que se
puedan impugnar mediante el recurso de reconsideracion,

previsto en la aludida Ley General de Medios de Impugnacion.

En este sentido, el articulo 61 de la citada ley procesal electoral

federal dispone que, con relacion a las sentencias de fondo

10
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dictadas por las Salas Regionales, el recurso de reconsideracion

so6lo procede para impugnar:

1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido para controvertir los resultados de las

elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Unién.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion,
de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucion.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha establecido que el
recurso de reconsideracion procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

- Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de naturaleza
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en términos de la tesis de jurisprudencia 32/2009,
de esta Sala Superior, cuyo rubro es: "RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".!

! consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, paginas seiscientas treinta a seiscientas treinta y
dos.

11
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Ademas, con sustento en las tesis de jurisprudencia 19/2012 y
17/2012, de esta Sala Superior, cuyos rubros son: "RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL" y "RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".2

A lo expuesto cabe agregar que, conforme a la misma
jurisprudencia de esta Sala Superior, igualmente se ha
considerado  procedente, el comentado recurso de

reconsideracion, cuando:

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales, en términos de la tesis de jurisprudencia 10/2011,
de esta Sala Superior, con el rubro "RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES"?

2 Consultables en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, paginas seiscientas veinticinco a seiscientas
veintiocho.
® Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, fojas seiscientas diecisiete a seiscientas
diecinueve.

12
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- Se haya dejado de aplicar la normativa estatutaria de los
partidos politicos, en contravencion de los principios de
autoorganizacion o autodeterminacion de esos entes de interés
publico, como determind esta Sala Superior en la sentencia
dictada, por unanimidad de votos, para resolver los recursos de
reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-
REC-35/2012 y sus acumulados, en sesion publica de treinta de

mayo de dos mil doce.

- Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad. Criterio aprobado por unanimidad de votos
de los Magistrados que integran esta la Sala Superior, en
sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce,
al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion
identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 vy

acumulado.

- Se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de una
norma en materia electoral, de manera expresa o implicita, o
respecto de la interpretacion de un precepto constitucional,
mediante el cual se orienta la aplicacion o no de normas
secundarias. Lo anterior en términos de lo sefialado en la tesis
de jurisprudencia 26/2012, bajo el rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
Consultable en la compilacion 1997-2013, de jurisprudencia y
tesis en materia electoral volumen 1 jurisprudencia paginas 629
y 630.

13
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- Se hubiera ejercido control de convencionalidad, en términos
de la tesis de jurisprudencia 28/2013, con el rubro: "RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".*

- No se hubiera atendido un planteamiento que se vincule a la
indebida interpretacion de leyes, por contravenir bases,
preceptos o principios previstos en la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Este criterio fue sustentado en
sesion celebrada el veintiocho de noviembre de dos mil doce, al
resolver los recursos de reconsideracion identificados con las
claves SUP-REC-253/2012 y SUP-REC-254/2012, acumulados.

- No se adopten las medidas necesarias para garantizar la
vigencia eficaz de los principios constitucionales y convencionales
indispensables para la validez de las elecciones o no se lleve a
cabo el andlisis de las irregularidades graves que vulneren esos
principios. El criterio fue sustentado por este 6rgano jurisdiccional
al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-145/2013, el

cuatro de diciembre de dos mil trece.

En este orden de ideas, la procedibilidad del recurso de

reconsideracion se limita a los siguientes supuestos:

1. Se trate de una sentencia de merito en la que, expresa o

implicitamente, se inapliquen leyes electorales, normas partidistas

* Consultable a paginas sesenta y siete a sesenta y ocho de la Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, afio 6 (seis), numero 13 (trece), 2013 (dos mil trece),
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

14
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0 normas consuetudinarias de caracter electoral, por considerarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. La Sala Regional responsable haya omitido el estudio o declare
inoperantes o infundados los conceptos de agravio relativos a la

inconstitucionalidad de normas electorales.

3. En la sentencia se haya dejado de aplicar la normativa
estatutaria intrapartidista, en contravencién del principio de

autoorganizacion o de autodeterminaciéon de los partidos politicos.

4. En la sentencia existan pronunciamientos sobre la
constitucionalidad de una norma en materia electoral, de manera
expresa o implicita, o respecto de la interpretacion de un precepto
constitucional mediante el cual se oriente la aplicacion o no de

normas secundarias.

5. La Sala Regional hubiera ejercido control de

convencionalidad.

6. No se atienda un planteamiento que se vincule a la indebida
interpretacion de leyes por contravenir bases, preceptos o
principios previstos en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

7. La Sala Regional responsable omita adoptar las medidas
necesarias para garantizar la vigencia eficaz de los principios
constitucionales y convencionales indispensables para la

validez de las elecciones.
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En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad antes precisados, el medio de impugnacion se

debe considerar notoriamente improcedente.

En el caso que se analiza, el acto impugnado es la sentencia
dictada por la Sala Regional Xalapa, de este Tribunal Electoral,
el trece de abril del dos mil quince, en el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SX-JDC-286/2015, en la que confirmé
el acuerdo CPN/SG/101/2015, emitido por la Comision
Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional,
que aprobo la designacion de la formula de candidatos a
diputados federales por el distrito Electoral Federal XVI en el
Estado de Veracruz, que contendran en la jornada electoral del

siete de junio préximo.

En primer término, es de sefalar que toda vez que la sentencia
reclamada se dict6 en un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la procedencia del
recurso de reconsideracion no puede sustentarse en el articulo
61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que alude
Unicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas en

juicios de inconformidad, como ya ha sido referido.
Ademas, del andlisis de las constancias de autos y, en especial,

de la sentencia impugnada, se advierte que en este caso no se

concreta alguno otro de los supuestos de procedibilidad del

16
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recurso de reconsideracién, antes precisados, dado que la
naturaleza del estudio realizado por la Sala Regional en la
sentencia impugnada es de mera legalidad, a partir de los
planteamientos de esa naturaleza hechos por el propio
recurrente, en relacion a lo determinado por la Comision
Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional,
que aprobd la designaciéon de la formula de candidatos a
diputados federales por el distrito Electoral Federal XVI en el
Estado de Veracruz, que contenderan en la jornada electoral

del siete de junio proximo.

Esto, porque en dicha sentencia, se desestimaron los agravios
del acto relativo a que el acuerdo impugnado carecia de
fundamentacion y motivacion, al no sefialar porqué se opto por
el procedimiento de designacion directa de candidatos, lo cual a
Su juicio, era una exigencia derivada de lo sostenido por la Sala

Superior en la sentencia recaida al recurso SUP-REC-56/2015.

La Sala Regional advirti6 que contrario a lo manifestado por el
recurrente, la Sala Superior no impuso la obligacion a la
Comision Permanente del Consejo Nacional del Partido Accidn
Nacional de explicar en el acuerdo impugnado, por qué se
optaba por el método de designacion directa y no por otro de

los previstos.
La Sala Superior concluyé que no se vulnero el derecho de

auto-organizacion de los partidos politicos porque la

determinaciéon de designar directamente no fue impuesta por la

17
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Sala, sino que seria el propio partido, a través de sus 6rganos

respectivos quien tomara la determinacion que correspondiera.

Ello es asi, pues los Estatutos del Partido Accién Nacional
prevén que ante la nulidad del proceso de seleccion de
candidatos por los métodos de votacion de militantes o abiertos,
procede la designacion directa de candidatos. De ahi que se
considerara que en el caso concreto, la Comision Permanente
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional actud
conforme a derecho al haber ejercido de manera correcta la
facultad discrecional consistente en la seleccion de candidatos

de manera directa.

De igual manera la Sala Regional declar6 infundado el agravio
consistente en que el actor considera tener un derecho
adquirido a partir de su participacion como precandidato en el
procedimiento de seleccion interna que fue anulado, pues el
organo competente intrapartidario, no esta obligado a tomar en

cuenta lo sucedido en el proceso interno.

Asi la Sala Regional concluyo que no era exigible que el érgano
resolutor del partido tomara en cuenta que durante el
procedimiento de seleccion anulado, el actor tenia el respaldo
de un porcentaje de la militancia panista en el Distrito con
cabecera en Cordoba, Veracruz, al tratarse de circunstancias

no vinculantes para el ejercicio de la facultad discrecional.

De igual manera se concluyd que era inatendible el

planteamiento consistente en que se debia notificarle y
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requerirle los documentos necesarios para presentar su
postulacion a la Comision Permanente, asi como que la

Comision debio requerir elementos para mejor proveer.

Ello porque el Partido Accién Nacional contaba con los
documentos de prueba relativos a los requisitos legales y del
perfil del actor, toda vez que obraban en el expediente del

procedimiento de seleccion que fue anulado.

En ese mismo sentido, no era exigible que se le notificara al
actor su postulacion en la terna sometida a la autoridad
partidista nacional, tampoco era exigible que la Comision
auxiliar requiriera elementos para mejor proveer, porque la
facultad de realizar diligencias para mejor proveer es una

facultad potestativa.

Tampoco prosperoé el planteamiento relativo a que no se fundo
y motivo la determinacion de designar a Juan Gerardo Perdomo
Abella como candidato propietario, al no realizar una
ponderaciéon de los perfiles, asi como no emitir las razones por

las cuales desestimo a los otros integrantes de la terna.

Lo anterior pues como se ha sefalado la facultad discrecional
de designar candidatos esta amparada en el derecho de
autodeterminacion de los partidos politicos al tratarse de un
procedimiento deliberativo para la definicion de sus estrategias

politicas y electorales.
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La determinacion de designar al referido ciudadano obedeci6 a
su perfil, a su buena fama publica y a la estrategia electoral que
el partido pretende implementar, razones subjetivas pero que se
encuentran dentro de los pardmetros permitidos por el ejercicio
de la facultad discrecional, pues el ejercicio de las facultades
discrecionales las decisiones se fundamentan normalmente en

criterios extrajuridicos.

En este orden de ideas, resulta evidente y se reitera, que la
Sala Regional responsable s6lo hizo un estudio de legalidad,
sin determinar la inaplicacion de alguna disposicion juridica
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo se debe reiterar que la Sala Regional responsable no
omiti6 hacer estudio o pronunciamiento sobre control de
constitucionalidad o de convencionalidad, tampoco analizo
algin tema de constitucionalidad o de control de
convencionalidad, al resolver el juicio para la proteccion de los
Derechos Politico electorales del Ciudadano sometido a su

conocimiento y decision.

La conclusion que precede es plenamente congruente con la
litis planteada ante la Sala Regional responsable, dado que en
la demanda por la que el ahora recurrente promovio ante esa
instancia juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, no hubo planteamiento alguno de

constitucionalidad o de control de convencionalidad.
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Asimismo, cabe precisar que no se advierte del contenido de la
resolucion impugnada en el recurso de inconformidad al rubro
indicado, que la Sala Regional Xalapa haya realizado una
interpretacion directa de articulo alguno de la Constitucion
Federal o emitido algun criterio novedoso en torno a un

precepto constitucional.

En consecuencia, como no se actualiza alguna de las hipoétesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstos en
los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b); 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y tampoco de los
establecidos en los criterios de jurisprudencia de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en los articulos 9, apartado 3, y 68,

parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de reconsideracion

presentada por José Antonio Pérez Vian.

NOTIFIQUESE, como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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