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México, Distrito Federal, a veinticinco de septiembre de
dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-98/2013,
promovido por Movimiento Ciudadano, en contra de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de
controvertir la sentencia dictada el diecinueve de septiembre de
dos mil trece, en el juicio de revisidon constitucional electoral
radicado en el expediente identificado con la clave SM-JRC-
112/2013,y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el
recurrente hace en su demanda, asi como de las constancias
que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del procedimiento electoral. El veintiséis de
octubre de dos mil doce dio inicio el procedimiento electoral
ordinario 2012-2013 (dos mil doce—dos mil trece), en el
Estado de Tamaulipas, para renovar, entre otros, a los
integrantes de los Ayuntamientos de esa entidad federativa.

2. Jornada electoral. El siete de julio de dos mil trece
se llevd a cabo la jornada electoral.

3. Asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional. El dieciséis de agosto del afio
en que se resuelve, el Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas emitié el acuerdo CG/51/2013, por el cual
llevé a cabo la asignacion de las regidurias por el principio de
representacion  proporcional correspondientes a los
Ayuntamientos de Altamira, Jaumave, Nuevo Laredo,
Reynosa, San Fernando, Tampico Yy Victoria, en los términos

siguientes:

Municipio | Método GHD %% m wibe | asinidos
1.5% 1 PG 1 1 1

Altamira C.E. 2 ””” _ _ 7
R.M. 1 77777
1.5% 1 PG 1

Jaumave C.E. 2
RM.

\ 1.5% ‘P67 _ : :

Lo ceE. 7
R.M.
1.5% 1 PG 1 1 1

Reynosa C.E. 2 7
R.M. 1

s 1.5% 1 PG 1

Fgrnnando CE. T 4
R.M. 1
1.5% 1 PG 1

Tampico |CE. 4 7
R.M. 1

Victoria 1.5% 1 He b 1 7
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4. Juicio de revisién constitucional electoral SM-
JRC-93/2013. Por escrito de catorce de julio de dos mil trece,
presentado al dia siguiente, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, Movimiento Ciudadano
promovio juicio de revision constitucional electoral, para
controvertir mencionado acuerdo CG/51/2013.

Con motivo de la presentacion de la demanda, en la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral se integré
el expediente identificado con la clave SM-JRC-93/2013.

5. Reencausamiento a recurso de inconformidad. Por
sentencia incidental de veintinueve de agosto de dos mil
trece, la mencionada Sala Regional reencausd el medio de
impugnaciéon a recurso de inconformidad local y ordend
remitir el expediente al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Tamaulipas.

El medio de impugnacién fue radicado en el citado
Tribunal Electoral local como recurso de inconformidad,
identificado con la clave TE-RIN-019/2013.

6. Sentencia del Tribunal Electoral local. El cuatro de
septiembre de dos mil trece, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas resolvido el recurso de
inconformidad, mencionado en el apartado que antecede, en
el sentido de confirmar el acuerdo controvertido.

7. Juicio de revision constitucional electoral. El ocho
de septiembre de dos mil trece, Movimiento Ciudadano, por

conducto de su representante ante el Consejo General del

3




SUP-REC-98/2013

Instituto Electoral de Tamaulipas, promovié juicio de revision
constitucional electoral, para controvertir la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, en el recurso de inconformidad mencionado en

el apartado que antecede.

El aludido medio de impugnacion federal fue radicado,
en la Sala Regional Monterey de este Tribunal Electoral, en el
expediente identificado con la clave SM-JRC-112/2013.

8. Sentencia impugnada. En sesion celebrada el
diecinueve de septiembre de dos mil trece, la mencionada
Sala Regional emitio sentencia, en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SM-JRC-
112/2013, cuyas consideraciones y puntos resolutivos son al

tenor siguiente:

3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del caso.

La pretension de Movimiento Ciudadano, tanto en el recurso
local como en el presente juicio, es que se realice una
interpretacion de las fracciones |, 1l y V, del articulo 35 del
Cédigo Local,” que resulte conforme con las bases y el
principio de representacion proporcional en la organizacion
politica de los municipios establecidos en el articulo 115 de la
Constitucion Federal, a efecto de propiciar una real
complementacion y compensacion en la integracion de los
ayuntamientos, acorde con la representatividad de cada
partido politico de acuerdo a la votacion recibida en la
eleccion.

" Articulo 35.- Para complementar los ayuntamientos con regidores de
representacién proporcional se procederda de acuerdo a las siguientes
premisas y bases:

I. En los municipios con poblacién hasta 30,000 habitantes se asignaran
dos regidores de representacion proporcional; [...]

Ill. En los municipios con poblacion hasta 100,000 habitantes se
asignaran cuatro regidores de representacion proporcional; [...]

V. En los municipios con poblacién superior a 200,000 habitantes se
asignaran siete regidores de representacion proporcional;

4
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Con carécter subsidiario, el partido actor también solicitd que
de no proceder la interpretacion conforme, se inaplique dicho
precepto normativo pues lo considera inconstitucional® e
inconvencional®, por no respetar los principios de igualdad y
universalidad del sufragio, al propiciar disparidad en cuanto
al valor de cada voto en proporcién a los regidores de
mayoria relativa —que a su decir equivalen a mucho menos
votos—, frente a los de representacion proporcional.

El partido propone que, frente al vacio legal que se generaria
de acogerse su pretension de inaplicacion, esta sala regional
lleve a cabo los actos necesarios para implementar un
sistema de integracion de los ayuntamientos que aumente
los regidores por el principio de representacion proporcional,
a efecto de que se establezca una proporcion similar a la de
la Camara de Diputados (no mas del 60% de integrantes
electos por el principio de mayoria relativa y, no menos del
40% de miembros asignados por el principio de
representacion proporcional) y, que en su caso, el partido
triunfador en la eleccibn municipal no se vea sobre-
representado en mas de 8 puntos porcentuales respecto de
su votacion estatal efectiva.

El Tribunal Responsable consideré que la interpretacion
conforme propuesta por Movimiento Ciudadano conducia a
sostener que el legislador local, en uso de sus atribuciones y,
respetando el derecho a ser votado de los ciudadanos,
determind la cantidad de regidores que por ambos principios
correspondian a los municipios de la entidad, atendiendo a
un criterio poblacional.

Afadio que la disposicién denunciada resultaba acorde con
la Constitucion Federal y las convenciones citadas por
Movimiento Ciudadano pues partia de la premisa incorrecta
de que dichos ordenamientos posibilitaban el incremento de
los regidores por el principio de representacion proporcional,
pretendiendo que el Tribunal Responsable sustituyera al
legislador local, aunado a que el articulo cuya invalidez
reclamaba formaba parte de todo el sistema de asignacion
de regidurias en los ayuntamientos del estado, por lo que la
invalidacion pretendida implicaria alterar todo el sistema,
pretension  propia de un control abstracto de
constitucionalidad.

8 El partido actor refiere que la disposicién normativa vulnera los articulos
1, 14, 16, 35, 39, 41, 115, bases I, Il y VIII, incisos b) y ¢), y 133 de la
Constitucion Federal.

® Movimiento Ciudadano afirma que el articulo 35 vulnera los articulos 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 23.1 de la
Convencién Americana y 21 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.
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El Tribunal Responsable también desestimo la solicitud de
inaplicacion del articulo 35 del Cddigo Local, refiriendo que
dicha peticion era contraria a los principios constitucionales
de certeza y definitividad que rigen las etapas del proceso
electoral local, pues en la propia normativa electoral se
establecen las reglas a las que deben sujetar su actuacién
los partidos y candidatos que participen en la eleccion de
ayuntamientos por ambos principios, materializandose al
momento de obtener los resultados electorales.

Considerd que la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional no podia estimarse como un
acto aislado al registro de candidatos, sino que formaba parte
de un procedimiento complejo relativo a la eleccion de los
ayuntamientos, por lo que el momento oportuno para
impugnar la integracion de los ayuntamientos en el estado,
fue cuando el partido registré a sus candidatos, acto en el
qgue resintid la posible afectacion a su esfera juridica, sin
embargo, mediante el registro de sus candidatos, Movimiento
Ciudadano manifesté su intencion de participar en la
contienda y su aceptacion a las reglas de la eleccion.

El Tribunal Responsable concluy6 que desde el momento del
registro, los participantes en el proceso (electores, partidos
politicos y candidatos) tenian conocimiento de que el partido
politico ganador ocuparia un determinado numero de
regidurias, mientras que los partidos perdedores tendrian
acceso a otras, en la integracibn del cabildo,
materializandose dicha disposicion con la asignacion
respectiva, por lo que la variacion a las reglas de la eleccion
en la etapa de resultados y calificacion de validez afectaria el
principio de certeza.

Finalmente, refiere que atendiendo al principio de
definitividad de las etapas del proceso electoral, previo al
registro de sus candidatos Movimiento Ciudadano tuvo
conocimiento de la integracion de los ayuntamientos en el
estado,’ por lo que toda vez que no agoté los medios de
impugnacién respectivos, las pretensiones se volvian
irreparables.

En el presente juicio de revisidbn constitucional electoral,
Movimiento Ciudadano, ademas de solicitar el estudio de
constitucionalidad y convencionalidad de las fracciones I, Il y

19 Asi lo afirma pues en el acta de la sesién del Consejo General de
cinco de abril de este afo, consta que estuvo presente el representante
del partido y, en la que se aprob6 el Acuerdo CG/012/2013, mediante el
cual se aprueba el nimero de miembros que habran de integrar y
complementar los 43 ayuntamientos del estado de Tamaulipas y en
consecuencia, el ndmero de candidaturas a registrar para dichas
elecciones por los partidos politicos y/o coaliciones, para el proceso
electoral ordinario 2012-2013.
6



SUP-REC-98/2013

V, del articulo 35, del Cddigo Local —mismo que alega omitio
la responsable—, realiza manifestaciones que pueden ser
agrupadas en los siguientes apartados:

A. Violacion a los principios de exhaustividad y de
congruencia

e E|I Tribunal Responsable evadi6 el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad aduciendo razones
distintas que le impedian analizar el fondo de Ila
controversia, lo que impidid que contara con un recurso
judicial sencillo y efectivo en contra de la aplicaciéon de la
disposicion normativa que le irroga perjuicio.

e Aun cuando admiti6 la demanda omitié pronunciarse
sobre el fondo de la controversia por lo que fue
incongruente su determinacion.

B. Otros agravios

e El Tribunal Responsable omitio determinar bajo algun
método de interpretacion (gramatical, sistematica o
funcional), si la disposicibn denunciada —en el marco
normativo del sistema electoral mixto de los
ayuntamientos—, admitia alguna interpretacion que en
aplicacién del principio pro persona, fuera mas favorable
para la proteccion de los derechos humanos de los
ciudadanos.

e En caso de decretarse la inconstitucionalidad de la
integracion de los ayuntamientos en Tamaulipas, el
Tribunal Responsable debia adoptar las medidas
jurisdiccionales necesarias, integradoras de derecho,
para no dejar vacios legislativos derivados de la
inaplicacion.

e La presentacion de la demanda fue oportuna pues fue el
Acuerdo de Asignaciéon el que le causd un agravio
personal, actual, directo y real en la esfera de sus
intereses, por contravenir los  principios de
representacion  proporcional, autenticidad de las
elecciones, asi como a las caracteristicas de
universalidad e igualdad del sufragio.

En la presente resolucién, en un primer apartado se
estudiaran los agravios relacionados con la falta de
exhaustividad e incongruencia denunciada por Movimiento
Ciudadano y, en su caso, se determinard lo conducente
sobre la peticion de analisis solicitado de constitucionalidad y
de convencionalidad del articulo 35 del Codigo Local.

3.2. Violacion a los principios de exhaustividad y de
congruencia

Contrariamente a lo sostenido por Movimiento Ciudadano, se
advierte que el Tribunal Responsable si realiz6 el estudio de
los agravios planteados en la instancia local, con

7
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independencia de que sus conclusiones no compartieron la
pretension propuesta, cuestibn que en si misma no
constituye una conculcacion a los principios de exhaustividad
y de congruencia.

Como previamente quedod referido, Movimiento Ciudadano
planted las siguientes cuestiones:

A. En el Acuerdo de Asignacion se aplicG una disposicion
gue prevé una férmula que no dio eficacia al principio de
representacion proporcional, dado que al ser inferior el
namero de regidores asignados, no fueron
complementarios —como lo dispone el Cdédigo Local- a
los regidores electos por el principio de mayoria relativa.

B. Solicitd la interpretacion conforme y pro persona del
articulo 35 del Cédigo Local.

C. De no prosperar la interpretacion conforme, la
inaplicacion de la disposicion controvertida.

Ahora bien, de la lectura de la sentencia controvertida se
advierte medularmente que el Tribunal Responsable
considero:

A. Que la interpretacion constitucionalmente valida de la
disposicion denunciada era que el legislador
tamaulipeco, establecio la cantidad de regidores por
ambos principios atendiendo a su poblacion.

B. Desestimar el planteamiento de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad solicitado por Movimiento Ciudadano,
al considerarlo fuera de contexto, atendiendo a los
principios de definitividad y certeza del proceso electoral.

C. La funcién de aumentar el numero de regidores por el
principio de representacién proporcional le corresponde
Uunicamente al legislador local.

Se advierte, por tanto, que en la sentencia controvertida si se
estudiaron los planteamientos de Movimiento Ciudadano,
pues se realiz6 un ejercicio en el que determind que la
interpretacién conforme solicitada por el partido actor, no
permitia arribar a las conclusiones pretendidas. Ademas se
concluyd que la disposicion denunciada le fue aplicada en el
registro de sus candidatos, por lo que al momento de la
asignacion la denuncia de inconstitucionalidad no resultaba
oportuna.

A su vez, resulta inexacta la afirmacién de que la sentencia
es incongruente al haberse admitido el recurso vy
desestimarse el estudio de constitucionalidad. Lo anterior
pues si bien el Tribunal Responsable considerd oportuna la
presentacion de la demanda, ello fue porque la impugnacion

1 El partido actor menciona que la disposicién debe relacionarse con los
articulos 130 de la Constitucion Local y 28 del Codigo Local.
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del Acuerdo de Asignacion si se realizd6 en el plazo
legalmente previsto, mientras que la pertinencia del estudio
de constitucionalidad solicitado correspondia realizarse
necesariamente en el andlisis de fondo del agravio aducido
por Movimiento Ciudadano.?

Ahora bien, del analisis realizado se evidencia que existe
incongruencia interna, aunque por razones diversas a las
expresamente planteadas por Movimiento Ciudadano, pues
en la sentencia se advierte que se efectia un analisis de la
constitucionalidad de las fracciones |, 1l y V del articulo 35,
mientras que al mismo tiempo, se sostiene que no es factible
entrar al planteamiento de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad, cuando lo cierto es que ambos
pronunciamientos son incompatibles al tenor de los
lineamientos establecidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el expediente varios 912/2010."3

No obstante lo anterior, no es factible revocar la sentencia
controvertida porque se advierte la existencia de un
obstaculo para la concesion de la pretension de Movimiento
Ciudadano.

Ello es asi pues si bien el Acuerdo de Asignacion refiere e
incluso transcribe el articulo 35 del Cddigo Local, cuya
invalidez alega Movimiento Ciudadano, dicha disposicion no
fue aplicada por el Consejo General al momento de
determinar el numero de regidores por el principio de
representacion proporcional que le corresponderian a cada
fuerza politica derivada de su votacién en la eleccion.

12 En similar sentido se manifest6 esta sala regional en la sentencia del
juicio ciudadano SM-JDC-731/2013, de treinta de agosto de este afio.

'3 De acuerdo a la jurisprudencia del maximo tribunal constitucional, los
jueces del pais al momento de realizar el control de constitucionalidad y
convencionalidad de una norma, deben seguir los siguientes pasos:

1. Interpretacion conforme en sentido amplio, interpretando el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos reconocidos en el
blogue de constitucionalidad, favoreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccién méas amplia,

2. Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, se debe,
preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos
reconocidos el bloque de constitucionalidad, para evitar incidir o vulnerar
el contenido esencial de estos derechos e,

3. Inaplicaciéon de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles.

Véase la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.” (Tesis P. LXIX/2011.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 92 época, libro lIl,
tomo 1, diciembre de 2011, p. 552, registro nimero 160525).

9
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Por lo que no es factible llevar a cabo el estudio de
constitucionalidad y convencionalidad solicitado, pues de
hacerlo se realizaria un pronunciamiento en abstracto —
facultad reservada a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, segun lo establecido por el articulo 105, fraccion lI,
de la Constitucion Federal-, en tanto que las atribuciones de
este organo jurisdiccional para analizar la constitucionalidad
de algun precepto normativo, en concordancia con el parrafo
sexto del articulo 99 constitucional, se circunscribe
exclusivamente a aquellos casos en gque exista algun acto de
aplicacion que afecte la esfera juridica de quien promueve el
medio de impugnacion.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que el control difuso a cargo de las autoridades
jurisdiccionales del pais —entre las que se encuentran las
salas de este tribunal electoral- no puede tener como efecto
“una declaracion general sobre la invalidez o expulsar del
orden juridico las normas que consideren contrarias a los
derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los
tratados”, pues el eventual contraste de la normas
controvertidas sélo puede realizarse a partir de actos
concretos de aplicacién, en cuyo caso debe realizarse una
interpretacion conforme —primero en sentido amplio y, luego,
en sentido estricto— para después proceder, en caso de que
las dos alternativas anteriores no sean posibles, a la
inaplicacion de la norma.'* Dicho de otra manera, la
existencia de wun acto de aplicacion es condicion
indispensable, conforme al modelo de control disefiado por la
Constitucion Federal, para que esta sala regional pueda
realizar un control de constitucionalidad y convencionalidad.

La cuestidn relevante a definir radica, precisamente, en
determinar cuando se esta en presencia de la aplicacion de
un precepto legal a efectos de controlar constitucionalmente
su contenido, con independencia de si es la primera o ulterior
ocasion que ello ocurre, pues como ha establecido la Sala
Superior de este tribunal electoral, se trata de un dato que,
ordinariamente es irrelevante a estos propésitos.*°

4 véase la resolucion dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion. En el mismo sentido, por cuanto hace a la
distincion competencial en el control de la regularidad electoral, la
jurisprudencia P./J. 65/2000, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE CONTRA NORMAS
GENERALES Y NO CONTRA SUS ACTOS DE APLICACION EMITIDOS
POR LAS AUTORIDADES ELECTORALES”, 92 época, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xl, junio de 2000, pagina
339.

1> véase la tesis X1/2010 de rubro “CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. PARA SU ANALISIS ES INSUFICIENTE LA SOLA
CITA DEL PRECEPTO EN LA RESOLUCION IMPUGNADA",
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Al respecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia
coinciden en sefialar que la aplicaciébn implica —con
independencia del método empleado con dicha finalidad, que
no ha estado exento de discusiones y puntos de vista
divergentes—'° en la asignacién del alcance normativo de
una determinada disposicion a fin de atribuir (0 no constatar)
las consecuencias normativas que, en su caso, prevea el
ordenamiento con motivo de la verificacion o realizacion de
los supuestos de hechos relevantes o aludidos en la propia
norma. Se trata, en sintesis, en la obtencién de una norma
como resultado de la actividad interpretativa respecto de una
o varias disposiciones,!’ con motivo de una situacion real y
concreta, es decir, con la finalidad de que se realicen o
tengan verificativo las consecuencias juridicas que
correspondan.

Asi lo entiende, por ejemplo, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que:

una ley sélo se puede considerar aplicada cuando el drgano
estatal correspondiente ordena la realizacion de la consecuencia
juridica que se sigue del cumplimiento de sus condiciones de
aplicacion, por considerar, precisamente, que éstas fueron
satisfechas. En consecuencia, la sola cita [...] de un articulo de
una ley constituye un dato que, por si solo, resulta insuficiente para
acreditar tal cuestion, pues lo relevante para ello consiste en
demostrar que, en el caso concreto, fueron aplicadas las

consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, afio 3, numero 7,
2010, paginas 55 y 56. Las jurisprudencias y tesis de este Tribunal
Electoral pueden consultarse en el apartado correspondiente del portal
de Internet: http://portal.te.gob.mx.

'® Tradicionalmente, el fenémeno de la aplicacién ha sido entendido a
través de la idea de la subsuncion, es decir, en expresion de Larenz, en
la del “silogismo de determinacion de la consecuencia juridica” —Larenz,
Karl, Metodologia de la ciencia del Derecho, 22 edicién de la 42 alemana,
trad. esp. de Marcelino Rodriguez Molinero, Barcelona, Ariel, 1994, p.
266—, que supone la realizacion de un silogismo perfecto, en el que la
premisa mayor estaba constituida por la norma juridica y la premisa
menor por los hechos que se enjuiciaban. Asi la solucion del silogismo
[...] era el resultado de la subsuncién de la premisa menor en el
supuesto de hecho de la premisa mayor, y por tanto estaba constituido
por la consecuencia presente en esta’. Pérez-Barba, Gregorio;
Ferndndez, Eusebio y De Asis, Rafael, Curso de Teoria del Derecho, 22
ed., Madrid, Marcial Pons, 2000, p. 233. Como las actividades
relacionadas con la aplicacion del Derecho son mas complejas de lo que
la vision tradicional asume, se ha destacado la insuficiencia de ésta para
explicar suficientemente el fenomeno (asi, en este sentido, Escobar de la
Serna, Luis, Introduccién a las ciencias juridicas, Madrid, Dykinson,
1999, pp. 61 y ss.) e, inclusive, se han formulado otras alternativas
metodolégicas (por ejemplo, Hernandez Marin, Rafael, Interpretacion,
subsuncion y aplicaciéon del Derecho, Madrid, Marcial Pons, 1999, pp.
215y ss).

" Sobre la distincién entre disposicién y norma, véase: Guastini,
Riccardo, Distinguiendo. Estudios de teoria y metateoria del Derecho,
trad. esp. de Jordi Ferrer Beltran, Barcelona, Gedisa, 1999, pp. 100 y
SS.).
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consecuencias juridicas que siguen a la configuracion de la
hipétesis normativa descrita en la ley.*®

En términos similares se ha pronunciado la Sala Superior de
este tribunal, pues ha considerado que la aplicacién
comprende tanto la existencia de una “decision en la que se
determina la actualizaciébn del supuesto factico previsto
normativamente”, como la imposicion plena de “la
consecuencia juridica también prevista, se fijan algunos de
los efectos o bien se afima de esa manera y existe

razonablemente esa posibilidad”.*

Ninguno de los elementos destacados esta presente en el
Acuerdo de Asignacion, dado que en el mismo no se
contiene un examen o Vverificacion del cumplimiento o
satisfaccion de los supuestos de hecho contenidos en las
fracciones |, Ill y V del articulo 35 del Cédigo Local, ni por
ende se determina propiamente la realizacion de las
consecuencias normativas respectivas. En efecto, como
enseguida se demuestra, la aplicacion de las disposicion
controvertida, se dio en el momento en el que el Consejo
General dictd el acuerdo CG/12/2013 mediante el cual
determiné el nUmero de regidores que habrian de asignarse
en cada ayuntamiento.

Para corroborar la posicion que aqui se asume, conviene
recalcar que el Cdodigo Local no establece, de antemano, el
namero de regidores y sindicos con los que se integraran los
ayuntamientos del estado, sino que emplea un criterio
cuantitativo, basado en el niumero total de habitantes, para
determinarlo. Especificamente, los articulos 31 y 35
establecen un numero especifico de regidores por los
principios de mayoria relativa y representacién proporcional
que va en aumento conforme a mayor poblacion tenga el
municipio respectivo.?

18 Jurisprudencia 12./J. 18/2012 (99), de rubro “LEYES. SU SOLA CITA
NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION”, 102 época, 12 sala,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XIIl, octubre de
2012, tomo 2, p. 812.

19 Sentencia dictada en los expedientes SUP-JDC-3114/2012, de doce
de diciembre de dos mil doce.

?% Se dispone una integracion de las siguiente manera:

Habitantes T S
30000 ‘ :
5,000 ° ’
166,000 8 ‘
200,000 2 °
200,000 1 !
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Por ende, la aplicacion de los anteriores articulos se da
cuando la autoridad competente determina el nidmero de
integrantes con los que contara un determinado
ayuntamiento, a partir de la verificacion del numero de
habitantes del municipio correspondiente. En el caso
concreto, el Consejo General —de conformidad con sus
atribuciones—** dicté el acuerdo CG/12/2013 de cinco de abril
de este afio, mediante el cual determind precisamente el
namero de regidores que habrian de asignarse en cada
ayuntamiento de acuerdo a las cifras oficiales de poblacion.

En lo que interesa, en dicho acuerdo el Consejo General

razono que:

a) Los articulos 130 de la Constitucion Local, 31, 32 'y 35
del Cddigo Electoral Local y 22 del Cbédigo Municipal
para el Estado de Tamaulipas contienen las bases para
la integracion de los ayuntamientos.

b) Con base en las anteriores disposiciones, podia
concluirse que de acuerdo al numero de habitantes de
los municipios serian integrados los ayuntamientos por
un presidente municipal, y los sindicos, regidores de
mayoria relativa y regidores de representacion
proporcional, que correspondieran.

c) De acuerdo con las cifras oficiales del Consejo Nacional
de Poblacién, y a las categorias en las que se
encontraba cada municipio, determindé que con
independencia de que a cada municipio le correspondia
elegir a un presidente municipal, la integracion de los
municipios que interesan seria la siguiente:

. -, . Integracién de
Municipio Poblacién Rango (habitantes) ayuntamiento
1 Sindico,
Jaumave 15,343 Menor a 30,000 4 Regidores M.R.
2 Regidores R.P.
2 Sindicos,
San Fernando 57,712 Hasta 100,000 8 Regidores M.R.
4 Regidores R.P.
Altamira 217,162
Tampico 302,858 -
Vict(fria 334,069 2 Sindicos,
. Mayor a 200,000 14 Regidores M.R.
Nuevo 425,790 7 Regidores R.P.
Laredo U
Reynosa 684,096

Dicho de otra manera, con la emision del Acuerdo
CG/12/2013 se dio la aplicaciéon de las fracciones I, Il y V del
articulo 35, del Codigo Local, pues en él se refirié que dicho
articulo sefala que los municipios con determinado rango de
habitantes tendrian, determinada integracion municipal, entre
otros, en cuanto al nimero de regidores de representacion
proporcional, que los municipios de Altamira, Jaumave, Nuevo

L Segun los articulos 120 y 127, fraccién XL, la funcién del Instituto
Electoral de Tamaulipas se regirdn por los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad y tiene facultad de
dictar los acuerdos necesarios para hacer efectiva esa funcion.

13
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Laredo, Reynosa, San Fernando, Tampico y Victoria contaban
con un determinado numero de habitantes, por lo que los
ayuntamientos de dichos municipios debian integrarse con
los regidores de representacién proporcional que
correspondieran.

Por ello, contrariamente a lo afirmado por Movimiento
Ciudadano, en el caso es inexacto que la referida norma le
haya sido aplicada en el Acuerdo de Asignacion, pues en
esta fase no se emplearon las reglas contenidas en las
fracciones I, Il y V, del articulo 35 del Cddigo Local para
determinar, con base en la poblacion de los municipios, el
namero de regidores de representacion proporcional de cada
ayuntamiento.

En dicho acuerdo, el Consejo General simplemente refirid
que, de manera previa, en la sesion publica del cinco de
abril, se “emitio el Acuerdo CG/12/2013, mediante el cual se
establecieron las bases para la integracion vy
complementacion de los 43 Ayuntamientos del Estado de
Tamaulipas para el proceso electoral ordinario 2012-2013”.%
A partir de lo ahi determinado, asi como de los resultados de
las elecciones, dicho consejo procedido “a desarrollar la
formula de asignacion”, esto es, realiz6 una aplicacion del
diverso articulo 36 del Cédigo Electoral Local,”® a fin de
determinar la manera en que habrian de distribuirse las
regidurias de representacion proporcional. En el caso de los
municipios de Altamira, Jaumave, Nuevo Laredo, Reynosa,
San Fernando, Tampico y Victoria, concluyé que las

?2 Véase la foja 24 del cuaderno accesorio 1 del expediente.

2 «Articulo 36.- La asignacién de las regidurias de representacion
proporcional a los partidos politicos se ajustara a las siguientes bases: I.
A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del
total de la votacion municipal emitida, se les asignara una regiduria. Para
efectos de esta asignacion se iniciara con el partido que hubiese
obtenido el mayor porcentaje de votaciébn municipal efectiva hasta las
regidurias que hubiera por asignar; Il. Una vez realizada la asignacion
conforme a la regla establecida en la fraccién |, y si quedasen regidurias
por distribuir, se les asignaran a los partidos politicos tantas regidurias
como numero de veces se contenga en su votacién el cociente electoral
obtenido. Para efectos de esta asignacion se iniciara con el partido que
hubiese obtenido el mayor porcentaje de votacién municipal efectiva; Ill.
Si después de aplicarse el cociente electoral aun quedaran regidurias
por distribuir, se utilizaran en forma decreciente los restos mayores; IV.
Para efectos de este precepto, se entendera por votacion municipal
emitida la suma de la votacion de todos los partidos politicos, incluidos
los votos nulos; por votacion municipal efectiva la que resulte de deducir
de la votacion municipal emitida los votos nulos, asi como los votos del
partido que obtuvo la mayoria y de aquellos partidos politicos que no
obtuvieron el 1.5% de la votacion municipal emitida; por cociente
electoral la cantidad que resulte de dividir la votacion municipal efectiva
entre el niUmero de regidurias pendientes por asignar; y por resto mayor
al remanente de votos que tenga cada partido politico una vez restados
los utilizados en la asignacién por cociente electoral; y V. Si solamente
un partido politico hubiera obtenido el derecho a la asignacién de
regidurias, todas se le otorgaran en forma directa”.
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regidurias de representacion proporcional debian distribuirse
como se observa en el apartado de 1.2. de la presente
resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, no podria considerarse que,
por el simple hecho de que se asignaron los regidores de
representacion proporcional correspondientes, en el Acuerdo
de Asignacion se haya realizado una aplicacién de las
fracciones I, Il y V del articulo 35, del Cdédigo Local. Que se
hayan empleado tales numeros simplemente fue una
consecuencia de una determinacion previamente aprobada —
el acuerdo CG/12/2013—, mas no una aplicacion de la regla
contenida en articulo controvertido.

Adoptar el criterio propuesto por Movimiento Ciudadano
conllevaria a que todos los actos que estan relacionados, de
una o de otra forma, con el nimero total de integrantes de un
ayuntamiento en Tamaulipas se consideraran una aplicacién
del articulo 35 del Cédigo Local y que, por lo mismo, su
constitucionalidad y  convencionalidad pudiese  ser
controvertida en momentos tan variados como el registro de
candidatos ante los consejos municipales, la verificacion del
cumplimiento de los requisitos, el registro supletorio de
candidaturas ante el Consejo General, la impresion de las
boletas electorales, o el levantamiento del acta de escrutinio
y computo para cada eleccion.

En ese sentido, como ya se advirtid, si bien Ila
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una ley se
puede plantear por cada acto de aplicacion,?* lo cierto es que
en el caso no es factible considerar que la asignacion de
regidores realizada sea un acto de aplicacion del articulo
cuya constitucionalidad se controvierte, pues como se ha
referido, el nUmero de integrantes con el que ha de contar
cada ayuntamiento fue determinado de manera previa a
dicha asignacion; situacion que es acorde con el objetivo de
otorgar certeza al proceso electoral al conocerse con
anticipacion a las precampafias, registro de candidatos,
campanas y jornada electoral, el nUmero exacto de regidores
gue habran de integrar los ayuntamientos.

Por tanto, ante la inexistencia del acto de aplicacion como
presupuesto necesario para que esta sala regional ejerza la
facultad de control que le otorga el articulo 99 de la
Constitucion Federal, no es factible proceder al estudio de la
constitucionalidad de las fracciones I, Il y 1V, del articulo 35,
del Cédigo Local.

2 véase tesis XXXIII/2009 de rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACION.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, nimero 5,
2010, pp. 60y 61.
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Finalmente no le asiste razon a Movimiento Ciudadano al
considerar que la omision del estudio de constitucionalidad y
convencionalidad del precepto denunciado le priva de un
recurso judicial efectivo, pues parte de la premisa inexacta de
gue el derecho de acceso a la justicia y a un recurso judicial
efectivo, reconocido en los articulos 8 y 25, parrafo 1, de la
Convencion  Americana, implica que este drgano
jurisdiccional necesariamente estudie y tenga por fundados
su planteamientos.

Contrario a lo aseverado por el actor, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sostenido que el derecho de
acceso a la justicia y a un recurso judicial efectivo implica,
entre otras cuestiones:

A. Que el Estado provea los recursos que permitan
impugnar los actos de autoridad que se consideren
violatorios de los derechos humanos.

B. Lo anterior, con independencia de si la autoridad judicial
declara infundado el reclamo por no estar cubierta la
norma que se invoca o no encontrarse una violacion del
derecho que se alega vulnerado.

C. La decision debe ser motivada y fundamentada, lo que
no es equivalente, para determinar la efectividad del
recurso, a que haya un analisis sobre el fondo del
asunto.

D. La existencia y aplicacion de causales de admisibilidad
de un recurso resulta compatible con la Convencion
Americana, y la efectividad del recurso implica que,
potencialmente, cuando se cumplan dichos requisitos,
el 6rgano judicial evallie sus méritos.?

Como previamente se razond, en el caso se determindé que
no resultaba procedente acoger la pretensiéon de Movimiento
Ciudadano pues de acuerdo al ambito de control
constitucional nacional, este 6rgano jurisdiccional s6lo puede
estudiar la constitucionalidad y convencionalidad de
disposiciones legales en actos concretos de aplicacion de la
autoridad. Si bien la impugnacion primigenia se enderez6
contra un acto de la autoridad administrativa electoral de una
entidad federativa, en éste no se aplico la disposicion cuya
invalidez solicita y de la que hace depender su pretension
especifica.

Asi, se concluye que Movimiento Ciudadano tuvo la
oportunidad de impugnar oportunamente, mediante los
recursos establecidos en la Ley de Medios de Impugnacion

?® Sobre el derecho de acceso a la justicia y a un recurso judicial efectivo
véase el pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Castafieda Gutman Vs. México, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de seis de
agosto de dos mil ocho, parrafos 78, 93, 94, 100, 101 y 102.
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Electorales de Tamaulipas y en la Ley de Medios el acto en
el que la autoridad electoral si aplicO la disposicion
normativa, sin que hubiera presentado las impugnaciones
correspondientes, por lo que sujetd su participacion en la
contienda electoral a lo estipulado por la normativa que ahora
controvierte.

Por lo expuesto, lo procedente es confirmar la sentencia
impugnada, por las razones expuestas en la presente
resolucion.

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. No es posible realizar el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las fracciones I, 11l y
V del articulo 35, del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, ante la inexistencia del acto concreto de
aplicacion.

SEGUNDO. Se confirma por razones distintas la sentencia
impugnada.

Il. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
sentencia de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, el veintidés de septiembre del afio en que se actla,
Movimiento Ciudadano, por conducto de su representante,
presentd escrito de recurso de reconsideracion en la Oficialia
de Partes de esa Sala Regional.

lll. Recepcion en Sala Superior. Mediante oficio
TEPJF-SRM-P-309/2013, de veintidds de septiembre de dos
mil trece, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el inmediato dia veintitrés, el Magistrado Presidente
de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral
remitio la aludida demanda de recurso de reconsideracion,
cON SuUS anexos.

IV. Turno a Ponencia. Por proveido de veintitrés de
septiembre de dos mil trece, el Magistrado Presidente por
ministerio de ley, de este Tribunal Electoral, ordend integrar el

expediente SUP-REC-98/2013, con motivo del escrito
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presentado por Movimiento Ciudadano y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion. Por auto de veintitrés de septiembre de
dos mil trece, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordd
radicar, en la Ponencia a su cargo, el recurso de
reconsideracion al rubro indicado.

VI. Admisién. Por acuerdo de veinticuatro de
septiembre dos mil trece, el Magistrado admitio el escrito de
recurso de reconsideracion al rubro indicado, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
al rubro indicado, de conformidad con lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 64, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque se trata de un recurso de reconsideracion
promovido para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, al resolver el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SM-JRC-112/2013.
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SEGUNDO. Requisitos generales y presupuestos

especiales de procedibilidad.
1. Requisitos generales.

1.1 Formales. EI recurso de reconsideracion fue
promovido por escrito, el cual reune los requisitos formales que
establece el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, porque el
promovente: 1) Precisa la denominacién del partido politico
recurrente; 2) ldentifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; 3) Narra los hechos en que se sustenta la
impugnacion; 4) Expresa conceptos de agravio, y 5) Asienta su
firma autdgrafa y manifiesta la calidad juridica con la que

promueve.

1.2 Oportunidad. El escrito para promover el recurso de
reconsideracion que ahora se resuelve, fue presentado
dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo 66,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, porque la sentencia
impugnada fue emitida por la Sala Regional Monterrey de
este Tribunal Electoral y notificada al recurrente el jueves
diecinueve de septiembre de dos mil trece, mientras que la
demanda del recurso de reconsideracion, al rubro indicado,
se presentd en la Oficialia de Partes de la Sala Regional

responsable el inmediato dia veintidos.

Asi las cosas, el plazo para impugnar transcurrié del
viernes veinte al domingo veintidos de septiembre de dos mil

trece, computando todos los dias como habiles, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dado que /a litis del recurso al rubro
indicado esta vinculada, de manera inmediata y directa, con
el procedimiento electoral local que actualmente se lleva a
cabo en el Estado de Tamaulipas; consecuentemente, resulta
inconcuso que el escrito de reconsideracion fue presentado

de manera oportuna.

1.3 Legitimacién. El recurso de reconsideracion al rubro
indicado, fue promovido por parte legitima, de conformidad con
lo previsto en el articulo 65, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que corresponde incoarlo a los partidos politicos y, en la
especie, el recurrente es precisamente un partido politico

nacional.

2. Requisitos especiales de procedibilidad. En el
recurso de reconsideracion que ahora se resuelve se
satisfacen los requisitos especiales de procedibilidad,
previstos en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2.1 Sentencia de fondo. El requisito previsto en el
articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se cumple en el caso en
estudio, toda vez que el acto impugnado es una sentencia
definitiva que resolvio el fondo de la litis planteada ante la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en el
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juicio de revision constitucional electoral radicado en el
expediente identificado con la clave SM-JRC-112/2013,

promovido por el partido politico ahora recurrente.

2.2 Presupuesto del recurso. Al promover el recurso
de reconsideracion que se analiza, se cumplen los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a) fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a las siguientes consideraciones.

En términos del articulo 99 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tienen
competencia para resolver sobre la no aplicacion de leyes en
materia electoral, por ser contrarias a la Constitucion, con las
previsiones y salvedades que el propio numeral indica; esto
es, limitarse al caso concreto y dar aviso, en su caso, a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por su parte, el numeral 61, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

establece:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto; siempre
y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y
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b) En los demas medios de impugnacion de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

De la aludida disposicidon, se advierte la posibilidad de
Impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales, en cualquier medio de impugnacion, cuando se
haya determinado la no aplicaciéon de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

No obstante, se debe sefalar que para garantizar el
acceso efectivo a la tutela judicial, esta Sala Superior ha
ampliado la procedibilidad del recurso de reconsideracion, en
particular, cuando las Salas Regionales omiten el analisis del
planteamiento de inconstitucionalidad o cuando declaran

inoperantes los argumentos respectivos, entre otros casos.

Lo anterior, en términos de la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 10/2011, consultable a fojas
quinientas setenta a quinientas setenta y uno de la
“Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral’, volumen 1 “Jurisprudencia”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

texto es al tenor siguiente:

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.-
Los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen que el recurso
de reconsideracion procede en contra de sentencias de las
Salas Regionales en las que se haya determinado la
inaplicacion de wuna norma electoral por considerarla
inconstitucional. Empero, con el fin de garantizar el derecho
de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17
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constitucional y con el objeto de verificar la regularidad
constitucional de los actos de autoridad en materia electoral,
debe concluirse que el recurso de reconsideracion también
es procedente cuando en la sentencia impugnada se omite
el andlisis del planteamiento de inconstitucionalidad, o bien,
se declaran inoperantes los argumentos respectivos, pues
su analisis es de tal trascendencia que amerita dar certeza
sobre los parametros de constitucionalidad de las leyes de la
materia.

Precisado lo anterior, es pertinente sefalar que del
analisis de la demanda del juicio de revisién constitucional
electoral que motivo la integracion del expediente SM-JRC-
112/2013, se advierte que el partido politico actor formulo
diversos conceptos de agravio, entre los cuales esta la
solicitud de inaplicacion de las fracciones I, lll y V, del articulo
35, del Cdédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, al
considerarlo contrario a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a diversos instrumentos

internacionales en materia de derechos humanos.

Por su parte, de la lectura de la sentencia impugnada
se advierte que la Sala Regional responsable determind que
“no es posible realizar el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad... ante la inexistencia del acto concreto de

aplicacion”.

En este orden de ideas, si la Sala Regional Monterey
expresamente resolvié que no era posible hacer el andlisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las fracciones I, Il y
V, del articulo 35, del Cdédigo Electoral de la mencionada
entidad federativa, es inconcuso que estan colmados los
requisitos legales, generales y especiales, para la

procedibilidad del recurso de reconsideracion al rubro
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identificado, por lo que es conforme a Derecho entrar al

estudio y resolucién del fondo de la litis planteada.

TERCERO. Concepto de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico recurrente expresa como
concepto de agravio lo que a continuacion se reproduce:

AGRAVIOS
Agraria a mi representada y a los ciudadanos de los
municipios sefialados en el acuerdo de asignacion
CG/05/2013 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, el hecho de la Sala Regional
responsable lo haya confirmado, aunque por razones
distintas a las del tribunal local, omitiendo hacer el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas
generales impugnadas previstas en las fracciones I,Il y V del
articulo 35 del Cdédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, al aducir una supuesta imposibilidad del estudio
“ante la inexistencia del acto concreto de aplicacion”.
De esa manera, elude la sala Regional pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las
disposiciones impugnadas, la cual, prima facie, es notoria:
pretendiendo con su infundada abstencién y silencio judicial
dejar intocado un disefio normativo fraudulento de
integracion de los Ayuntamientos de los municipios del
Estado, caracterizado por la aplicacion de la denominada
clausula de gobernabilidad, o de sobre y sub representacion,
que confiere, automaticamente, y con independencia de los
resultados electorales, al partido politico o coalicion
triunfadora de una eleccion, obtener un numero de ediles
superior al 70%, con respecto a la totalidad.
Esto, pues la Sala Regional, bajo la premisa de una aparente
inexistencia del acto concreto de aplicacién, no se pronuncio
en el sentido de que la asignacion de un nuamero de
regidores por el principio de representacion proporcional -que
equivale exactamente a la mitad del numero de regidores
gue en cada caso se eligen por el principio de mayoria
relativa-, implica un acto concreto de aplicacion ordenado por
las propias normas impugnadas, por mas que la asignacién
asi hecha no complemente la integracion de los
ayuntamientos.
En efecto, de manera completamente irregular, en el punto
resolutivo “PRIMERO” de su infundada e inmotivada
sentencia, la Sala Regional Monterrey, establece que no le
es posible realizar el andlisis de constitucionalidad o

convencionalidad de las fracciones I, lll y V del articulo 35 del
Cdodigo Electoral para el Estado de Tamaulipas,
supuestamente
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“...antala inexistencia del acta concreto de aplicaciéon”.
En ese sentido, en las paginas 8 y 9 de su resolucién, la
autoridad jurisdiccional responsable aduce que no es factible
revocar la sentencia del tribunal electoral local, a pesar de su
incongruencia interna, porque advierte la existencia de un
obstaculo para la concesion de la pretension de Movimiento
Ciudadano.
Pues, si bien el Acuerdo de Asignacion refiere e incluso
transcribe el articulo 35 del Codigo Local, cuya invalidez se
alega, también supone la Sala Regional que dicha
disposicion no fue aplicada por el Consejo General el 16 de
agosto de 2013, al momento de determinar el numero de
regidores por el principio de representacion proporcional que
le corresponderian a cada fuerza politica derivada de su
votacion en la eleccion; sino al emitirse el diverso acuerdo
electoral CG/012/2013, de fecha cinco de abril de este afio,
mediante el cual se “determind” el nUmero de integrantes a
elegir en los ayuntamientos de los 43 municipios, en atencién
al rango poblacional en que se ubica cada uno de los
municipios de la entidad.
Consideracion que, a juicio del recurrente, tal alegacion es
sorprendente e injustificada, pues, contrario a lo manifestado
por Sala Regional (y de una simple lectura y analisis
gramatical del contenido normativo de las fracciones I, lll 'y V
del articulo 35 del cddigo electoral en mencion), se advierte
gue la emision del Acuerdo de Asignacion CG/051/2013 y
la respectiva entrega de constancias de asignacion de
regidurias por el principio de representacion
proporcional fue precisamente el acto concreto de
aplicacion de las disposiciones impugnadas de
inconstitucionalidad e inconvencionalidad.
En efecto, el articulo 35 del Cédigo Electoral para el Estado
de Tamaulipas, en las fracciones indicadas, dispone:

Articulo 35.- Para complementar los

ayuntamientos con regidores de representacion

proporcional se procedera de acuerdo a las

siguientes premisas y bases:

I. En los municipios con poblacion hasta 30,000

habitantes se asignardan dos regidores de

representacion proporcional;

Il....

[ll. En los municipios con poblacién hasta 100,000

habitantes se_asignaran cuatro regidores de

representacion proporcional;

V...

V. En los municipios con poblacion superior a

200,000 habitantes se asignaran siete regidores

de representacion proporcional;

(El subrayado es del promovente)
Como es facil deducir del contenido de la frase o expresion
“se asignaran” que en cada caso emplean las normas
trasuntas, no deja lugar a dudas, para considerar, con
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certeza y objetividad, que el momento en que se produciria
el acto concreto de aplicacion de la norma creada por el
legislador ordinario, seria -y fue-, el mismo de la asignacién
del nimero de regidurias previsto en la ley, segun se dice,
para complementar el citado principio de eleccion la
integracion de los ayuntamientos.
Aunque, es también evidente que no se consigue esa
finalidad, precisamente por su exiguo numero o cantidad
respecto a los ediles electos por el principio de mayoria
relativa.
Es decir que, ese acto de aplicacion, lo fue el Acuerdo
CG/051/2013, y no uno emitido en momento anterior, como
equivocadamente pretenden las autoridades administrativa y
jurisdiccionales que he mencionado.
Pues, inclusive, no pasa desapercibido que la sentencia
recurrida, en su apartado 1.2 denominado “Asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional™, y
en el glosario de la misma, se reconoce que el 16 de agosto
de este afo, el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas emitié el Acuerdo de Asignacion por el que se
realizd la asignacion de regidores por ese principio de
eleccion, expidiendo
e dos constancias de asignacion en el caso del
municipio de Jaumave,
e cuatro para el caso del municipio de San Fernando, y
e siete regidores por ese principio de eleccion en cada
uno de los municipios de Altamira, Nuevo Laredo,
Reynosa, Tampico y Victoria.
Con lo cual se advierte que fue en esa fecha cuando la
autoridad administrativa electoral aplicé las reglas
contenidas en las fracciones I, lll y V del articulo 35 del
codigo comicial del estado, supuestamente para
complementar la integracion de los respectivos Cabildos,
pero en realidad, en consumacion evidente de un fraude por
decreto, que impone de antemano la referida clausula de
gobernabilidad, con ausencia de autenticidad, vulneracion de
los principios de sufragio universal e igual, asi como también,
al margen de la debida proporcionalidad en la conformacién
de los gobiernos municipales tamaulipecos.
El caso es que, de no haberse aplicado lo ordenado en las
porciones normativas impugnadas, tampoco habrian podido
integrarse en definitiva, segun el inconstitucional acuerdo de
marras, los ayuntamientos de los municipios mencionados
lineas arriba; dado que ello requeria de un acto concreto de
aplicacion (que lo fue el acuerdo CG/051/2013), y, al no
advertirlo asi, la Sala Regional Monterrey infringe las reglas
de la légica, de la experiencia y del adecuado raciocinio en la
motivacion de los hechos referidos en su sentencia.
Pues, como he dicho, no le era necesario a la autoridad
jurisdiccional federal acudir a la doctrina y a la jurisprudencia
que cita lo que se entiende por “aplicacion”, o “acto concreto
de aplicacién”, si antes no intentaba solucionar el enigma tras
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el analisis de Ilos textos normativos tildados de
inconstitucionalidad e inconvencionalidad; de los cuales se
deduce cudl seria su momento concreto de aplicacion; esto
es, exactamente en el acto en que “se asignharan”, o
asignaria, el numero de regidurias de representacion
proporcional que cada fraccién del articulo 35 del codigo
comicial ordena como consecuencia aparentemente
definitiva, aun cuando el resultado de cada enunciado
deontico, finalmente desarmonice con el principio de
proporcionalidad que dichas normas pretenden alcanzar.
Pues, conforme a las etapas y finalidades del proceso
electoral ordinario local considero que no le asiste la razon a
la autoridad resolutora del juicio de revision constitucional
electoral cuando sostiene la supuesta inexistencia del acto
concreto de aplicacion en el referido Acuerdo de Asignacion,
con el pretendido consecuente argumento de que no le era
posible realizar el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las fracciones Illl y V del articulo 35 del
Caodigo Electoral para el Estado de Tamaulipas.

En ese sentido, si ademas, la norma prevista en el articulo 35
del codigo comicial tamaulipeco dispone que, para
complementar los ayuntamientos con regidores de
representacion proporcional “se procederd” de acuerdo a
las premisas y bases previstas en cada una de las
fracciones, segun los rangos de poblacion determinados en
el propio articulo.

Y si, en esas bases se ordena asignar en cada caso el
namero de regidurias que, por ese principio de eleccion, fija
la ley, es importante reiterar que, la expresion “se
asignaran”, indica la necesidad, y orden a la vez, de emisién
del acuerdo de asignacion de tales regidurias, con la
consecuente expedicion de las constancias de asignacion
respectivas, como unico acto de aplicacion que -en esa
|6gica- haria factible y daria concrecion al contenido dedntico
e inconstitucional como inconvencional de las normas
impugnadas.

Por tanto, distinto a lo aducido por la Sala Regional
responsable, es de concluir que el acto concreto de
aplicacion de las impugnhadas normas, si es existente y
ocurrid precisamente al asignar el Consejo General del
Instituto cada una de las regidurias de representacion
proporcional determinadas por el legislador en las
fracciones I, Ill y V del articulo 35 del cédigo comicial
cuya inaplicacién se solicita, aun cuando lo hizo mediante
acuerdo CG/051/2013 que vulnera la Constitucion y los
tratados internacionales en materia de derechos humanos,
en la forma en que se establece en los conceptos de agravio
tanto del recurso de inconformidad local como en la demanda
del juicio de revision constitucional interpuestos por
Movimiento Ciudadano, mismos que nunca fueron
estudiados con un sentido epistemoldgico.
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Sin embargo, esto solo acontecio en el caso a estudio, el dia
en que el Consejo General procedid, conforme a las referidas
premisas y bases, a asignar los susodichos cargos edilicios,
previo cumplimiento de las condiciones de aplicabilidad de
las normas legales referidas, ademas de que, es
precisamente a partir de la emisibn del acuerdo
primigeniamente impugnado el momento en el que la
aplicacion de las normas impugnadas causaron al partido
politico que represento un agravio real, personal, directo y
actual, es decir, la temporalidad a partir de la cual
acreditamos tener interés juridico y difuso para impugnar;
como lo hicimos.
De lo cual se desprende que, si -en tiempo y forma-
impugnamos el acuerdo que constituye el acto concreto de
aplicacion de las inconstitucionales e inconvencionales
porciones normativas de las fracciones I, Il y V del articulo
35 del Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas,
puesto que su aplicacion nos agravia, al ser contrario a los
principios de wuniversalidad e igualdad del sufragio,
autenticidad de las elecciones y representacion proporcional,
habiendo seguido la cadena impugnativa que mantiene sub
judice todo lo impugnado, incluyendo las resoluciones
jurisdiccionales que indebidamente confirmaron el acuerdo
de asignacién CG/051/2013, es, por tanto, de considerar
aplicable al caso, el criterio sustentado en la tesis de esa
Sala Superior que hemos venido invocando, cuyo contenido
dice:
Coalicién “PAN-ADC,
Ganaréa Colima”
VS
Tribunal Electoral del
Estado de Colima
Tesis XXXI11/2009
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR
CADA ACTO DE APLICACION.- (Se transcribe)
Por consecuencia: carecen de fundamento y motivacion las
consideraciones que arguye la propia Sala Monterrey, en la
pagina 9 de la sentencia, donde afiade que no es factible
llevar a cabo el estudio de constitucionalidad vy
convencionalidad solicitado, pues de hacerlo realizaria
pronunciamiento en abstracto -facultad reservada a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun lo establecido
por el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Federal-, en
tanto las atribuciones de la susodicha Sala Regional para
analizar la constitucionalidad de algun precepto normativo,
en concordancia con el parrafo sexto del articulo 99
constitucional, se circunscribe a aquellos casos en que exista
algun acto de aplicacion que afecte la esfera juridica de
quien promueve el medio de impugnacion.
Pues, como hemos venido expresando, en el caso sujeto a
analisis, si existe el acto concreto de aplicacion requerido
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como presupuesto para llevar a cabo el referido estudio de
constitucionalidad y convencionalidad, méxime que, ni el
tribunal electoral local en el expediente TE-RIN-019/2013, ni
la Sala Electoral Monterrey en la sentencia del expediente
SM-JRC-112/2013 realizaron dicho control; con lo cual
trasgredieron en perjuicio de Movimiento Ciudadano el
derecho fundamental de acceso a la justicia establecido en el
segundo parrafo del articulo 17 constitucional, asi como la
garantia de acceso pleno a la justicia electoral prevista en los
articulos 99 parrafo sexto y 116, fraccion IV, inciso 1) de la
propia Constitucion federal.

Razon por la cual, solicito de esa Sala Superior repare las
violaciones constitucionales referidas, procediendo de
manera urgente y en plenitud de jurisdiccion a efectuar el
control de constitucionalidad/convencionalidad de las
fracciones I, lll y V del articulo 35 del Cédigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas.

En ese tenor, como he venido manifestando, si, conforme a
su andalisis gramatical, la propia norma impugnada (articulo
35 del Cdédigo Electoral tamaulipeco) en sus fracciones I, Il 'y
V ordena asignar el nUmero de regidores “de representacion
proporcional” que, en cada supuesto o0 rango poblacional
especifica, es concluyente que, dadas las condiciones de
aplicabilidad, solo mediante acuerdo de asignacién del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas se
podian aplicar sus disposiciones, como actos concretas
de aplicacion, esto, por ejemplo, al caso de la integracion
de los ayuntamientos de Altamira, Jaumave, Nuevo Laredo,
Reynosa, San Fernando, Tampico y Victoria, distribuyéndose
las posiciones edilicias a los candidatos que resultaren
electos por el reiterado principio de proporcionalidad, y no asi
en cualquier acto anterior.

Aplicacion que se produjo, aun cuando las asignaciones
efectuadas resultaron desproporcionales y no
complementarias porque, las impugnadas disposiciones,
limitan a la mitad el namero de regidurias asignables por el
principio de representacion proporcional en relacién con las
regidurias de mayoria relativa para la integracion de los
respectivos ayuntamientos.

Ahora bien, no pasa desapercibido al justiciable, el hecha de
gue la Sala Regional aparentemente confunde el significado
de acto de aplicacion con el de otros actos o circunstancias
gue pueden considerarse condiciones de aplicabilidad de
la norma, y cuyo conocimiento o actualizacién se requiere un
examen o verificacion previo al acto de concrecion de las
normas impugnadas. Pero ese estudio también se deduce
del contenido del ordenamiento electoral precitado, en
distintas disposiciones legales, desplegadas a través de
diversos momentos y etapas del proceso electoral.

En el caso a estudio, considero que, bajo el principio iura
novit curia, la Sala Regional debio advertir que el acto
concreto de aplicacién lo fue el acuerdo de asignacion
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CG/051/2013, pues ademas de lo dispuesto en las porciones
normativas impugnadas, dicho acto de concrecion tuvo como
condiciones de aplicabilidad necesarias, al menos, las
siguientes:

e el conocimiento del rango poblacional en que se ubica
cada municipio, como premisa basica para saber el
namero de candidatos que integrarian las planillas de
cada partida politico o coalicion en la eleccion
municipal respectiva,

e la celebracién de la jornada electoral, en la cual los
ciudadanos libremente eligen a sus representantes a
cargos de eleccion popular en los citados
ayuntamientos

e larealizaciéon de los cdmputos municipales,

e las resoluciones del tribunal electoral estatal, y

e la celebracién de la sesion de asignacion, previa
convocatoria legal y reglamentaria a los integrantes
del Consejo General

Estas condiciones de aplicabilidad se deben reunir
previamente al acto de aplicacion referido, pues, de faltar
alguna, no seria factible realizar la asignacion del numero de
regidurias que en cada caso fijan las fracciones |, lll y V del
articulo 35 del co6digo comicial, que se tildan de
inconstitucionales e inconvencionales, ni seria posible la
entrega de las constancias de asignacién respectivas.

Por cuanto hace al conocimiento previo de la poblacion de
cada municipio, es de mencionar que, para el surgimiento de
esa condicién de aplicabilidad de las normas impugnadas le
era menester allegarse al érgano administrativo electoral de
los datos respectivos del Censo General de Poblacion y
vivienda mas reciente, para darlo a conocer por todos los
medios a su alcance, a los partidos politicos, asi como a los
consejos municipales electorales y a los ciudadanos, incluso
previamente al registro de candidatos; esto, a fin de dar
certeza de cuantos candidatos integrarian las planillas.

Es de hacer notar, sin embargo, que la determinacion del
namero de integrantes propietarios y suplentes de cada
planilla de ayuntamiento (idéntico al que el articulo 31 del
cadigo electoral tamaulipeco reconoce como integrantes a
elegir por el principio de mayoria relativa), no es un acto de
aplicacion de las normas legales impugnadas, que el
Consejo General del Instituto haya llevado a cabo al emitir,
en fecha cinco de abril de este ano, el acuerdo CG/012/2013,
como errbneamente supone la Sala Regional Monterrey en
su infundada sentencia emitida en el juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-112/2013.

No lo es, por mas que en el referido acuerdo se diga cuantos
integrantes deberian integrar dichos ayuntamientos por
ambos principios, dado que, en el susodicho acuerdo no se
hizo asignacion alguna de regidurias -que es la orden fijada
en cada una de las normas impugnadas de inconstitucionales
e inconvencionales para tener su aparente eficacia y validez-,
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pues no habia llegado el momento de hacerlo y, por ende,
tampoco se podia aplicar la norma impugnada, puesto que,
en aquél momento evidentemente no existian siquiera
candidatos ni se habia celebrado eleccién alguna.

En esas circunstancias, se puede colegir que el acuerdo
CG/012/2013 al que se refiere la autoridad jurisdiccional en el
expediente SM-JRC-112/2013, solo fue una condicion de
aplicabilidad de las porciones normativas impugnadas,
consistente en la obtencion previa de informacion del sitio de
internet del Consejo Nacional de Poblacién en relacion al
namero de habitantes de cada municipio tamaulipeco en
determinada temporalidad.

Cuestion que, por ser contingente (dado que la poblacién
varia segun factores demograficos y migratorios, etcétera),
no podia estar determinada previamente en la ley, pero si lo
estaba ya en la ley, la determinacion del nUmero de regidores
gue “se asignar(i)an” en su momento por el Consejo General
del Instituto.

Pero, el hecho de que dicho érgano administrativo electoral,
al obtener y dar a conocer la informacion de los rangos de
poblacion de los distintos municipios, también haya decidido
“aprobar” el numero de miembros que habrian de integrar y
complementar los 43 ayuntamientos del estado de
Tamaulipas, en realidad tenia por consecuencia esencial un
mero hacer saber a los sujetos del proceso electoral cuantos
candidatos debian registrar los partidos politicos o
coaliciones para dichas elecciones, puesto que no le era
juridicamente posible a una autoridad administrativa electoral
modificar el numero de regidurias por el principio de
representacion proporcional que la ley determina, aun siendo
desproporcional.

Como se ha mencionado, de ninguna forma esta dentro del
ambito de competencia del Consejo General del Instituto, el
determinar o modificar el nUmero de integrantes a elegir por
el principio de mayoria o a “complementar” por el principio de
representacion proporcional sino que esas disposiciones (con
todo y ser inconstitucionales e inconvencionales) ya estan en
la ley, concretamente en las fracciones impugnadas del
articulo 35 del codigo electoral del estado.

Sin que pueda estimarse validamente que la decision referida
constituya un acto de aplicacion del citado articulo por el
Consejo General del Instituto, pues no es dable realizar
anticipadamente y en la etapa de preparacion de la eleccién
el acto de asignacién que solo se efectia en la etapa de
resultados electorales, y una vez resueltas por el tribunal
electoral estatal las impugnaciones que se hayan interpuesto
contra los resultados electorales respectivos. Como tampoco
es posible confundir el inicio con el final de un asunto.

En ese contexto, no se comparte lo que, a fojas 11 de su
sentencia, la Sala Electoral responsable asume, respecto a
que,
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“..El Codigo Local no establece, de antemano, el
numero de regidores y sindicos con los que se
integraran los ayuntamientos del Estado, sino que
emplea un criterio cuantitativo, basado en el
numero total de habitantes, para determinarla.
Especificamente, los articulos 31 y 35 establecen
un numero especifico de regidores por los
principios de mayoria relativa y representacion
proporcional que va en aumento conforme a
mayor poblacién tenga el municipio respectivo.”
En ese orden, es de considerar que tampoco asiste la razon
a la Sala Responsable, cuando, también a fojas 11, afirma
que,
“.., la aplicacion de los anteriores articulos se da
cuando la autoridad competente determina el
numero de integrantes con los que cantara en
determinado ayuntamiento, a partir de Ila
verificacion del numero de habitantes del
municipio correspondiente”
Y que,
...en el caso concreto, el Consejo General -de
conformidad con sus funciones-dicté el acuerdo
CG/12/2013 de cinco de abril de este ano,
mediante el cual determiné precisamente el
numero de regidores que habrian de asignarse en
cada ayuntamiento de acuerdo a las cifras
oficiales de poblacion”
Ello, pues, la autoridad jurisdiccional responsable parte de
una premisa equivocada, al estimar que compete a la
autoridad administrativa electoral determinar el nimero de
regidores que deben asignarse en cada ayuntamiento de
acuerdo a las cifras oficiales de la votacion; pues, lo que en
realidad acontece, es que, su competencia esta claramente
limitada a conocer y divulgar los rangos poblacionales, en
funcidn del principio electoral de certeza y en ambito de su
competencia, dentro de la cual no se contempla el determinar
el nimero de regidores e integrantes de los Ayuntamientos.
Incluso, podria darse el supuesto factico de que la autoridad
no recabara ni diera a conocer la informacion del nimero de
habitantes, caso en el cual, algun partido politico o ciudadano
interesado en esa informacion, podria obtenerla y deducir el
rango poblacional en que se ubique el municipio por el cual
pretendiese contender en una planilla de candidatos al
ayuntamiento y en un proceso electoral determinado.
Pero definitivamente, lo que concierne a la determinacion del
namero de regidores por ambos principios, no solo es claro y
evidente que no es potestad del argana electoral sino que
lo es, precisamente, del legislador ordinario, ello siempre
que tal determinacion sea en numero suficiente de ediles
asignables por el principio de representacion proporcional
para complementar adecuadamente la integracion de los
cabildos, y no como lo hizo el legislador tamaulipeco.
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Esta afirmacion es bastante clara si se atiende al contenido
esencial de las normas previstas en las bases | y VIII, primer
parrafo, del articulo 115 constitucional, mismas que,
disponen:
“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su
régimen interior, la forma de gobierna
republicana, representativa, popular, teniendo
como base de su divisién territorial y de su
organizacion politica y administrativa el
Municipio Libre, conforme a las bases
siguientes:
I. Cada Municipio serd gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el
numero de regidores y sindicos que la ley
determine...
(...)
VIIl. Las leyes de los estados introduciran el
principio de la representacidén proporcional en
la eleccion de los ayuntamientos de todos los
municipios.
(...)
(El resaltado es del promovente)
Como se advierte de la lectura y andlisis de las porciones
constitucionales trasuntas, claramente se desprende de la
base | del 115 constitucional, que el numero de regidores lo
determina la ley; lo que, competencial y constitucionalmente,
descarta la posibilidad de que esto sea determinado por una
autoridad administrativa y mediante un simple acuerdo
también administrativo.
Ademas, ese numero debe estar en concordancia con el
contenido dedntico de la fraccion VIII del propio precepto
constitucional, a fin de salvaguardar el principio de
proporcionalidad y voto igual y universal, pues de ello
depende la autenticidad o falsedad de las elecciones.
En ese sentido, es claro que el legislador tamaulipeco
determind, en los articulos 31 y 35 del Cadigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas no solo el nimero de regidores,
sino también, el de los integrantes de cada ayuntamiento. Lo
gue no podia ser determinado precisamente en un acuerdo.
Asimismo, establecio en las distintas fracciones del numeral
35 citado, el momento de aplicacion de las normas relativas a
la supuesta complementacion para la integracion de los
cabildos con el numero de regidurias de representacion
proporcional fijadas en dichas porciones normativas,
deduciéndose que ese momento, es decir, el acto concreto
de aplicacion, seria el mismo de la asignacion (lo que se
traduce en el correspondiente acuerda de emision en la
etapa de resultadas electorales), y de ninguna manera
anticipadamente.
En ese sentida, el hecha de que el Conseja General del
IETAM haya aprobado el acuerdo CG/012/2013 el cinco de
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abril, debe ser entendido solo como el ejercicio de su
atribucion de establecer con certeza y objetividad, el
conocimiento pleno de lo que, por regla general, es notorio, a
partir de los rangos de poblacion, es decir: la cantidad de
integrantes del Cabildo que corresponderian a cada
municipio, pues ello le era necesario en ese momento del
proceso para saber y difundir entre los partidos politicos,
coaliciones, ciudadanas y consejos electorales municipales,
cuantas candidatos se debian registrar por cada planilla de
aspirantes a miembros del ayuntamiento.

Lo que no implica que el Consejo General haya aplicado
expresamente ahi, lo dispuesto en las diversas fracciones del
articulo 35 del citada ordenamiento electoral, pues, por una
parte, desde su publicacién, la ley ya habia determinado
dicho ndmero, aun cuando no haya cumplido el legislador
atinadamente con el principio de proporcionalidad, y por otra,
el legislador ya habia establecido que el momento de llevar a
cabo el acto de aplicacion de dicha norma seria el del
acuerdo de asignacion (que el Consejo General emitio can
clave CG/D5I/2DI3, y que esté sub judice).

Ella se desprende can notoria claridad de la frase que
emplea cada fraccion de ese articulo 35 en el sentida de que,
en las municipios ubicados en cada rango poblacional “se
asignaran” determinada numero de regidores por el principio
de representacion proporcional (supuestamente para
complementar la integracién de los ayuntamientos), aunado a
lo previsto en las fracciones correlativas del articulo 31 del
propio ordenamiento electoral.

En otras palabras, lo que el 6rgano administrativo electoral
obtuvo y divulgé fue el numero de habitantes de cada
municipio, hecho que tampoco determin0, pues corresponde
a informacién tomada del sitio web del Consejo Nacional de
Poblacion, y en ese sentido, el ejercicio de las facultades
como autoridad electoral se limitaron, en su ambito de
competencia, a dar certeza acerca del rango poblacional en
el gue cada municipio se ubicaba, segun datos oficiales en
términos del articulo 26, Apartado B, de la Constitucion;
haciendo notoria, asi, una de las condiciones de
aplicabilidad de lo dispuesto en las tres fracciones
impugnadas del inconstitucional e inconvencional articulo 35
del cddigo electoral tamaulipeco, cuya inaplicacion o
interpretacion conforme se solicita.

Lo que hace evidente que, en el acuerdo CG/012/2013, la
autoridad administrativa electoral no podia haber realizado el
acto de aplicacion que pretende la Sala Regional puesto que
en el mismo ninguna asignacion de regidurias determind, por
la sencilla razén de que no era el momento para ello, y el
namero de regidurias ya estaba determinado en la ley, de
antemano, aunque de forma inconstitucional e
inconvencional, e impugnada por Movimiento Ciudadano.
También cabe sefalar que la Sala Monterrey de ese Tribunal
Electoral confunde los conceptos “acto de aplicacién”, con el
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de una de las condiciones de aplicabilidad de las porciones
normativas del citado articulo 35 impugnadas de
inconstitucionales e inconvencionales, en el caso de que no
se determinase su inaplicacion por vulnerar normas de
derechos humanos, segun se plantea en este media
impugnativo.
En efecto, de una simple lectura y analisis gramatical de su
texto, es claro que las normas impugnadas ordenan asignar
determinado nuamero de regidurias por el principio de
representacion proporcional segun los respectivos rangos de
poblacion de cada municipio, como acto de aplicacion directo
y definitivo (pero impugnable) a realizar en la cuestionadas
fracciones del articulo 35 del cédigo comicial tamaulipeco, ya
que, como dijimos, no realizd en €l la asignacion de regiduria
alguna, por no ser el momento oportuno.
Ahora bien, en cuanto a la celebracion de la jornada electoral
como condicion de aplicabilidad, el concepto es autoevidente
pues no podria haber resultados sin eleccion, ni asignacién
sin resultados electorales.
El requisito o condicidon necesario para la aplicacion de las
porciones normativas sefialadas como |, Il y V del articulo 35
del codigo electoral es menester no solo que haya
resultados, sino que para que haya resultados estos deben
computarse en las sesiones de cOmputo municipales
respectivas. De ahi que tampoco podria haber asignacion de
regidurias si no existen actas de cOmputo municipal.
Y finalmente, la otra condicion de aplicabilidad es que, si
hubiere medios de impugnacién interpuestos no puede
realizarse el acto de aplicacion de las porciones normativas
impugnadas, consistente en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, sino que, en tal supuesto, la
misma ley ordena esperar, previo al acto de aplicacion de
dichas normas.
En efecto, si bien, por una parte, el articulo 300 del Cédigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, dispone que

Articulo 300.- El Consejo General sesionara el

sabado siguiente del dia de la eleccion, a efecto

de:

(...

lll. Dar a conocer el resultado de la aplicacion de

la formula de asignacion; de regidores de

representacion proporcional.
También lo es que, por efecto de la aplicabilidad del articulo
12 de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas, que establece que

Articulo 12.- Las medios de impugnacion previstos

en esta ley deberan presentarse dentro de los

cuatro dias contados a partir del dia siguiente

a agquel en que se tuvo conocimiento o se

hubiese notificado el acto o resolucién

impugnado.

35



SUP-REC-98/2013

Y si los cOmputos municipales se realizaron a partir de las
8:00 horas del martes siguiente a la eleccion (9 de julio de
2013), en términos de lo previsto en el articulo 290 del propio
ordenamiento electoral, luego entonces, el sabado 13 de julio
aun estaba corriendo el plazo legal para la interposicion de
los recursos de inconformidad contra los resultados de las
elecciones; y habiéndose presentado algunas impugnaciones
relativas a la eleccibn de ayuntamiento respecto de los
municipios que sefiala el acuerdo CG/051/2013, fue por ello
gue el Consejo General dictdé dicho acuerdo hasta el dia 16
de agosto de 2013, que es otra de las condiciones de
aplicabilidad de las normas impugnadas, es decir, la
celebracién de una sesion para determinar la asignacion de
las regidurias que sefialan las diversas fracciones del articulo
35 del codigo comicial del estado, razon por la cual, fue
evidente que, en el punto relativo de la orden del dia se
emitio el acto de aplicacion de las fracciones I, Il y V tildadas
de inconstitucionalidad, al expedir tanto el acuerdo
mencionado como las constancias de asignacion respectivas.
En ese contexto, Movimiento Ciudadano solicitd
oportunamente al érgano jurisdiccional responsable local y
federal, tanto el realizar la interpretacion conforme como la
inaplicacion de dichos preceptos; advirtiendo, inclusive, la
posibilidad de existencia de una contradiccion normativa
entre el encabezado del articulo 35 y lo dispuesto en cada
una de las porciones normativas impugnadas (ademas de la
antinomia que se desprende del contenido de las fracciones
[, 'y V del propio articulo frente a lo establecido en el
diverso numeral 32 del cédigo electoral tamaulipeco), porque
por una parte el legislador ordena complementar la
integracion de cada ayuntamiento con regidores de
representacion proporcional y por otra parte, fija un nidmero
limitado de regidurias asignables al grado de ser las de
representacion proporcional sélo la mitad con respecto a las
regidurias elegibles por el principio de mayoria relativa
(cuestion que ademas implica desproporcion total).

Como parte, entonces, de la solucion de la antinomia
planteada, en mi concepto, la interpretacion de cada una de
las porciones normativas mencionadas vista a la luz de las
disposiciones constitucionales relativas al disefio del sistema
electoral mixto (de mayoria relativa - representacion
proporcional), contenidas en las bases | y VIl parrafo primero
del articulo 115 constitucional, era menester al operador
juridico, para que, una vez determinada la existencia de
dicha antinomia (bien sea por estar ante dos normas distintas
y contrapuestas sobre el tema de la asignacion vy
complementacion, o por estar ante una misma norma con
dos o mas intelecciones posibles), que su interpretacion
fuese conforme con los principios de universalidad e igualdad
del sufragio, autenticidad de las elecciones y representacion
proporcional, reconocidos como derechos humanos de
contenido politico en el articulo 23.1 de la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos y 35 fracciones | y I,
41,115 fracciones | y VIII, asi como el 116 fraccién IV inciso
a) de la Constitucion Mexicana, aplicando el principio de
complementariedad sobre el numero fijo y limitado de
regidurias que expresa la norma en las fracciones I, lll y V
del articulo 35 del cédigo electoral indicado.
Lo que, de aceptarse haria necesario integrar el derecho, de
forma armonica y bajo los mismos lineamientos que rigen en
el ambito del disefio normativo de la eleccién de diputados
locales.
Al respecto, no omito mencionar que en la demanda del juicio
de revision constitucional invoque las tesis jurisprudenciales
del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que a continuacion se reproducen:
[J]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo |; Pag. 180
REPRESENTACION PROPORCIONAL AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO
MUNICIPAL SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS. (Se transcribe)
En ese orden de ideas, cito también como aplicable la
diversa jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion derivada de la accion de
inconstitucionalidad numero 21/2009, relativa al caso
“Tamaulipas”, que sefala:
[J]; 9a. Epoca; Pleno; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XXXI,
Febrero de 2010; Pag. 2316
DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE
LOS ESTADOS PARA COMBINAR LOS SISTEMAS DE
ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS
CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES
IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS
PORCENTAJES SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE
LA PROPIA CONSTITUCION. (Se transcribe)
Tesis obligatoria en el caso Tamaulipas, puesto que se
refiere a una accién de inconstitucionalidad promovida por el
PRD contra diversos ordenamientos electorales que, por
ende, y relacionada con la anterior, es juridicamente
vinculante, por analogia, en la forma de entender la
integracion de los Ayuntamientos de los municipios de
Tamaulipas y por ende, cual debe ser su numero de
integrantes, en proporcién directa con la poblacion de cada
uno de ellos.
De modo que los integrantes de los Ayuntamientos elegibles
por el principio de mayoria relativa no deberian sobre pasar
el 60% con relacion al numero total de integrantes del
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Ayuntamiento, en tanto que, los electos por el principio de
representacion proporcional, deben acceder al Cabildo en
una proporcién no inferior al 40% de su integracion total.
Sobre todo en escenarios de votacidbn como el acontecido en
el municipio de Victoria, donde la coalicibn ganadora obtuvo
alrededor del 40% de los sufragios en la eleccion de
ayuntamiento, en tanto que sumada la votacion de los
partidos Movimiento Ciudadana y Accidén Nacional es casi del
55%, es decir, superior en muchos puntos porcentuales al
total de los sufragios de la coaliciébn ganadora.

No obstante, lo cual, por ley, la impugnada fracciéon V del
articulo 35 del Cdédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas limita a siete el numero de regidurias asignables
a ambos partidos de oposicién, en tanto que el articula 31
fraccion V del misma ordenamiento electoral otorga 17
puestos edilicios al partido o coalicion con mayoria relativa, lo
que implica que una coalicion con el 40% o menos de la
totalidad de los sufragios emitidos tendria, de consumarse el
fraude a la Constitucion y a los tratadas internacionales, poco
mas del 70% de integrantes del Cabildo victorense, y el resto
de las partidas (PAN y MC) con derecha a la asignacion de
regidurias, solo tendrian poco menos del 30% de los ediles
del misma ayuntamiento, no obstante haber obtenido,
sumados sus votos de ambos partidos- casi el 55% de dicha
votacion municipal efectiva; con lo cual ya no es tan efectiva.
Cabe mencionar que la Sala Regional responsable, omiti6 el
estudia de cuestiones tan evidentes de inconstitucionalidad e
inconvencionalidad, pretextando la supuesta inexistencia del
acto concreto de aplicacion en el acuerdo CG/051/2013, a
pesar de que en el mismo se dio el referido acto concreto de
aplicacion; con lo cual, ademas de violentar los preceptos
constitucionales y convencionales invocados a lo larga del
presente escrito, vulnera en perjuicio de Movimiento
Ciudadano y en perjuicio de los ciudadanos de los municipios
que sefiala el acuerdo referido, tanto el derecho fundamental
de acceso a la justicia, como las garantias de proteccién
judicial, a un recurso judicial sencillo y efectivo, asi como al
desarrollo de las posibilidades de recurso judicial; lo que
podria implicar responsabilidades para el Estado Mexicano
en su conjunto, mas aun cuando se trata de un asunto
también incoado en defensa del interés difuso de la
comunidad.

Motivo por el cual, en caso de no ser posible realizar
interpretaciéon conforme en sentido amplio y estricto de las
normas indicadas a la luz de los principios de universalidad e
igualdad del sufragio, autenticidad de las elecciones y
representacion proporcional establecidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en materia de derechos
humanos de las que el Estado Mexicano es Parte, reitera la
solicitud de inaplicacion de dichas disposiciones legales, con
la consecuente integracion de las normas ante el posible
vacio legislativo que ello implicaria, considerando mal efecto,
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mis planteamientos vertidos en mi demanda de juicio de
revision constitucional, mismos que pido tener aqui por
reproducidos, como se si se insertasen literalmente, en obvio
de innecesarias repeticiones.

Fundo lo anterior, ademas, en las tesis que he venido
invocando y que también constan en mi demanda de juicio
de revision constitucional que precede a este asunto.

Al respecto considero que esa Sala Superior tiene el deber
de ejercer tanto el control de convencionalidad como el
control de constitucionalidad, en relacién con las normas que
se impugnan, pues, por su naturaleza electoral, guardan
relacion con los derechos humanos en su vertiente politica, y
su aplicacion en el caso concreto de la asignacion del
namero de regidurias a que se refieren las fracciones |, lll y V
del articulo 35 del codigo comicial tamaulipeco, vulneran
tales derechos no solo en perjuicio de candidatos excluidos
indebidamente de la asignacion, sino aun en contra de los
intereses de la sociedad, segun se expresa en los conceptos
de agravio relativos a la solicitud de inaplicacion o
interpretacion  conforme  planteados por Movimiento
Ciudadano en el juicio de revision constitucional electoral y
en el recurso de inconformidad que le precede, los cuales
pido aqui tener por reproducidos cual si se insertasen de
manera literal en obvio de repeticiones.

Es por eso que, también fundo la pretension de mi
representada al tenor de lo dispuesto en el parrafo 339 de la
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dictada el 23 de noviembre de 2009, en el caso Rosendo
Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, cuyo
contenido es vinculante para todas las autoridades del
Estado Mexicano, segun sus ambitos competenciales, y que
dice asi:

339. En relacién con las practicas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que
los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la
ley y, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico®. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces, como parte del
aparata del Estado, también estan sometidos a ella, la
gue les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermados
por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin,
gue desde un inicio carecen de efectos juridicas. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer un “control de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la
Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener

%Cfr. Caso Almonacid Amilano y otros Vs. Chile, supra nota 19, parr. 124, y Caso
La Cantuta Vs. Peru, supra nota 51, parr. 173.
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en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana.

Esto es asi, en la medida que los derechos politicas de las
ciudadanas, son también derechos humanos; y el objeta y fin
de la impugnacion es, entre otras cosas, procurar una
adecuada participacion de los ciudadanos en los asuntos
publicos, a través de representantes libremente elegidos,
garantizando asimismo el respeto y proteccion a los
derechos de votar y ser elegidos en elecciones periodicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores; cuestion que implica la debida
proporcionalidad en la conformacion de los oOrganos
colegiados de gobierno, como son los Ayuntamientos.

Ahora bien, respecto de la aplicabilidad al presente asunto,
del criterio jurisprudencial de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, también cito la tesis relacionada del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a
continuacion se reproduce:

[TA]; 10a. Epoca; Pleno; SJ.F. y su Gaceta; Libro Il
Diciembre de 2011. Tomo 1; Pag. 556

SENTENCIAS EMITIDAS POR LA
CORTEINTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. (Se
transcribe)

Sirve asimismo de fundamento a la peticion de inaplicacion
de la norma que se tilda de inconstitucional e inconvencional,
o de interpretacion conforme del contenido de las diversas
fracciones del articulo 35 del Cédigo Electoral tamaulipeco, lo
resuelto en el caso Aimonacid Arellano Vs. Chile, en sus
parrafos 123 al 125, segun el criterio dimanante de la Corte
Interamericana, que establece:

123. La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la
Convencion tiene también la finalidad de facilitar la funcidn
del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley
tenga una opcion clara de cémo resolver un caso particular.
Sin embargo, cuando el Legislativo falla en su tarea de
suprimir y/o no adaptar leyes contrarias a la Convencién
Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de
garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma vy,
consecuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier
normativa contraria a ella. EI cumplimiento por parte de
agentes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la
Convencion produce responsabilidad internacional del
Estado, y es un principio basico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, recogido en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en el
sentido de que todo el
Estado es internacionalmente responsable por actos u
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omisiones de cualesquiera de sus poderes u Organos en
violacion de los derechos internacionalmente consagrados,
segun el articulo 1.1 de la Convencién Americana®’
124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha
ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparata del
Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les obliga
a velar porgue los efectos de las disposiciones de la
Convencion no se vean mermadas por la aplicacion de
leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicas. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas
gue aplican en las cosas concretas y la Convencion
Americana sobre Derechos humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratada, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte interamericana, intérprete Gltima de la
Convencion Americana.
125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha Establecido
gue “[s]egun el derecho internacional las obligaciones
gue éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no
puede invocarse para su incumplimiento el derecho
interno” ?®. Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969.
(Los textos subrayados son del promoverte)
A ese respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha emitido jurisprudencia 18/2012, en
los términos siguientes:
[J]; 10a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo |; Pag. 420

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE

CONVENCIONALIDAD (REFORMA

CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011).

(Se transcribe)
Dicho Tribunal Pleno del maximo 6rgano jurisdiccional del
pais, ha complementado criterios encaminados a la
salvaguarda de los derechos humanos frente a la comunidad
internacional entre los cuales se puede citar sustentado en la
siguiente tesis, que considero ilustrativa y aplicable al caso:

Registro No. 160525

Localizacién:

Décima Epoca

2 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 14, parr. 172; y Caso Baldeen Garcia, supra nota 14,
arr. 140.

® Cfr. Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias
de la Convencion (Arts. 1 y 2 Convencidon Americana Sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parr. 35.
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta

Libro 111, Diciembre de 2011

Pagina: 552

Tesis: P. LX1X/2011(9a.)

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE

CONSTITUCIDNALIDAD Y

CONVENCIDNALIDAD EX  OFFICIO EN

MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. (Se

transcribe)
Por lo cual, se insiste en solicitar, ahora de esa Sala
Superior, proceda a su estudio y pronunciamiento respecto
de la pretension de inaplicacion de las porciones normativas
de las fracciones I, lll y V del articulo 35 del cédigo comicial
tamaulipeco, en cuanto el nimero de regidores que en cada
caso ordena asignar por el principio de representacion
proporcional no complementa ni cumple ese principio de
eleccion, esto para los efectos que corresponda en derecho,
a efecto de salvaguardar lo dispuesto en los articulos 1°, 8°y
99 parrafo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en lo previsto por las articulos
6.4 y 9 parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, vy
consustancialmente, lo establecido en los articulos 14 ultimo
parrafo, 16 primer parrafo, 17 segundo parrafo, 39, 40, 41
primer y segundo parrafos, 115 fracciones I, Il y VIII, y 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo previsto en el articulo 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 23.1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por las razones
contenidas en los conceptos de agravio aducidos en la
demanda de juicio de revision constitucional electoral y en la
relativa al recurso primigenio local que expreso a
continuacion, puesto que sobre los mismos, como ha
quedada establecida a lo largo de este apartado, las
autoridades jurisdiccionales local y federal no se
pronunciaron, alegando imposibilidad e inexistencia de acto
concreto de aplicacion:

Partiendo del desarrollo de la formula de asignacion
emitida en el acuerdo CG/051/2013, que se reproduce en el
punto “Seis” del apartado de Hechos de la demanda de juicio
de revision constitucional electoral promovida por Movimiento
Ciudadano, misma que pido tener aqui por reproducida como
si se insertase literalmente, en obvio de repeticiones
innecesarias, pues consta en el Considerando 14 del referido
acuerdo de fecha 16 de agosto de 2013, me permito reiterar
en esta parte, el contenido de los agravias aducidos
desde la demanda inicial del recurso de inconformidad,
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reproducidos también en el propio apartado de agravios
de la referida demanda del juicio de revision
constitucional, relativo a la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de las fracciones |, lll y V del articulo
35 del Cdédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas,
solicitando nuevamente, ahora a esa Sala Superior,
pronunciarse sobre dichos planteamientos y ejercer el control
de convencionalidad y constitucionalidad necesarios al efecto
de procurar la interpretacion conforme de dichas porciones
normativas con las normas de la Constitucion y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos aplicables
al caso, o bien, en caso de que tal alternativa no sea posible,
nuevamente se solicita inaplicar dichas fracciones en la parte
que determina el numero de regidores asignables por el
principio de representacion proporcional, a efecto de integrar
la norma y establecer un namero o proporcion que sea
compatible con los principios constitucionales vy
convencionales invocados a lo largo de la cadena
impugnativa.

“En efecto, consta en mi escrito de demanda inicial
que el promovente aduje los siguientes conceptos
de agravio, cuyo estudio fue omitido:

“UNICO.-

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo constituyen los
puntos decisorios “PRIMERO “y “SEGUNDQO” del
Acuerdo CG/051/2013 impugnado, toda vez que
LA RESPONSABLE parte de la premisa de aplicar
normas que limitan la participacion de la poblacion
en los asuntos publicos a través de representantes
libremente elegidos, en la medida que el numero
de regidores de supuesta representacion
proporcional no complementan ni compensan la
integracion del Cabildo, por ser su numero
equivalente a la mitad de los electos por mayoria
relativa en la proporcion debida y segun el voto
popular, sino mediante la aplicacion directa de
enunciados normativos que desde un inicio alteran
dicha proporcionalidad, afectando el principio de
voto wuniversal e igual en la eleccion de
representantes.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- los que se citan en el presente
documento, y en especial, la omision de la
responsable vulnera los articulos 1°, 14, 16, 17,
35, 39, 41, 115 bases I, Il y VI, 116 fraccion IV,
incisos b), c) y 1), y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 23.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.
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CONCEPTO DEAGRAVIO.- Es motivo de agravio
que el Consejo General responsable haya
aplicado una férmula de asignacion, de regidurias
en el caso de los municipios de Jaumave, San
Fernando, Altamira, Nuevo Laredo, Reynosa,
Tampico y Victoria, que produce un resultado
distinto al de la voluntad popular expresada en las
urnas, pues dicha férmula al no dar eficacia al
principio de complementariedad  distorsiona
evidentemente la forma de integracion de cada
uno de los Ayuntamientos, dado que, los regidores
asignados, no son complementarios a los de los
respectivos ediles de mayoria relativa, pues se
parte en el desarrollo de dicha asignacion de un
numero de regidores elegibles por el principio de
proporcionalidad muy inferior (la mitad) del
necesario para garantizar la prevalencia del
principio de representacion proporcional.

En ese sentido se plantea la solicitud de
inaplicacién, por inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 35 del Cdédigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, en sus
fracciones |, Ill y V, esto con fundamento en lo
establecido en los articulos 1°, 99 parrafo sexto,
115 fracciones I, Il y VIII, y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 6, e inciso e) del articulo 9, ambos de la
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; o bien la
interpretacion conforme de dichas porciones
normativas, asi como la forma de integracion del
derecho, aplicando un numero mayor en cada
caso, de tal forma que, siguiendo los lineamientos
que son aplicables por analogia en la eleccion de
diputados, se garantice el principio de voto
universal e igual en la integracion de los Cabildos
referidos.

En efecto, el articulo 35 del Codigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas, cuyas porciones
normativas se tildan de inconstitucionales e
inconvencionales, establece:

“Articulo  35.- Para complementar los
ayuntamientos con regidores de representacion
proporcional se procedera de acuerdo a las
siguientes premisas y bases:

I. En los municipios con poblacion hasta 30,000
habitantes se asignaran dos regidores de
representacion proporcional,...

. ...
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Ill. En los municipios con poblacion hasta 100,000
habitantes se asignaran cuatro regidores de
representacion proporcional;

IV...

V.- En los municipios con poblacion superior a
200,000 habitantes se asignaran siete regidores
de representacion proporcional;

De inaplicarse lo anterior, podria sugerirse

Una redaccion razonable que respete el
principio de representacion proporcional en el
escenario que se plantea en este concepto de
agravio, seria la siguiente:

“Articulo  35.- Para  complementar los
ayuntamientos con regidores de representacion
proporcional se procedera de acuerdo a las
siguientes premisas y bases:

I. En los municipios con poblacion hasta 30,000
habitantes se asignaran cuatro regidores de
representacion proporcional;

. ...

Il.- En los municipios con poblacion hasta 100,000
habitantes se asignaran ocho regidores de
representacion proporcional;

V.- En los municipios con poblacion superior a
200,000 habitantes se asignaran catorce
regidores de representacion proporcional;

Por las razones que se enuncian a
continuacion:

Se afirma que las porciones normativas de las
fracciones I, Ill y V del articulo 35 del Cddigo
Electoral, son manifiestamente inconstitucionales
e inconvencionales, en tanto limitan severamente
el numero de regidores por el principio de
representacion proporcional para la integracion de
los 6rganos de gobierno en diversos municipios,
segun los rangos de poblacion. Esta situacion
vulnera la Constitucion y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, porque (ademas de lo
ya expresado en apartados anteriores, lo cual pido
tener aqui por reproducido en obvio de
repeticiones innecesarias), el articulo 115
Constitucional establece la forma proporcional y
democratica de eleccion a través del cual ha de
conformarse el Ayuntamiento de un municipio; es
decir, todo organo de gobierno municipal debe
estar compuesto por un Presidente Municipal y el
numero de regidores y sindicos que la ley
determine, pero el legislador tamaulipeco omitio
garantizar ese principio en la integracion de los
ayuntamientos de los municipios del Estado, como
se vera a lo largo del presente documento.
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Es importante destacar, al respecto, la
jurisprudencia obligatoria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que a continuacion
se reproduce, pues fue publicada en el Semanario
Judicial de Ila Federacion y su Gaceta,
correspondiente al mes de mayo de este afio:

[J]: 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro
XX, Mayo de 2013, Tomo 1; Pag 180
REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO
MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS
MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS. (Se transcribe).

Considero que de la aplicacion de dicha
jurisprudencia, es posible entender que Ia
coalicion mayoritaria en el caso Jaumave, San
Fernando, Altamira, Reynosa, Tampico y Victoria,
no podia contar con un numero de integrantes en
el Ayuntamiento que excediera en cada caso el
8% a su porcentaje real de votos; y que el numero
o correlacion entre los cargos edilicios de mayoria
relativa/representacion proporcional, no deben
alejarse significativamente de la proporcion 60/40
por ciento, que rige en el caso de la integracion del
Congreso del Estado, pues en el ambito municipal
deben operar los mismos lineamientos que la
constitucion federal sefiala para la conformacion
de los organos legislativos, interpretacion que
resulta vinculante en términos de lo establecido en
el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo en el caso, la coalicion o partido
mayoritario tendra porcentajes en la integracion de
los cabildos que oscilan entre el 70 y 75% de los
cargos edilicios, mientras que la oposicion en
conjunto solo el 25 o 30%, con Ilo que se
trasgreden los lineamientos arriba apuntados,
porque en ello no se atiende a la voluntad popular
expresada en las urnas, sino Uunicamente a
disposiciones que regulan fraudes de ley, con la
aplicacion de la consabida “clausula de
gobernabilidad” que resulta opuesta a todo
principio democratico: de voto universal e igual,
proporcionalidad y autenticidad de las elecciones.
Esto es asi, pues dicha clausula legal, pero
inconstitucional, se puede colegir de la lectura
sistematica de los articulos 31 y 35 del codigo
comicial del Estado, porque el primer precepto en
emocion, ademas de establecer que los
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ayuntamientos, segun el rango de poblacion de los
municipios de la entidad, se integren por un
presidente municipal y por uno o dos sindicos,
establecen también la integracion de un numero
de regidores que, en cada supuesto normativo es
superior (el doble) al de los regidores elegibles por
el principio de representacion proporcional que
dispone el articulo 35 en sus diversas fracciones y
que, iura novit curia, esa Sala Regional conoce.

Es decir que, en otras palabras, los regidores
elegibles por el principio de representacion
proporcional son la mitad en relacion con los de
mayoria relativa, por cada rango poblacional Asi
por ejemplo, en los municipios hasta de 30 mil
habitantes integran el Cabildo 4 regidores de
mayoria relativa y dos de representacion
proporcional;, en los municipios hasta 100 mil
habitantes, los regidores de mayoria son 8 y 4 los
de representacion proporcional, y en los
municipios con mas de 200 mil habitantes se
eligen 14 regidores de mayoria relativa y solo 7 de
representacion proporcional, con lo cual, en la
practica, tales ediles quedan relegados a figuras
muy parecidas a los diputados o regidores de
partido de otras épocas, pero en modo alguno
pueden calificarse como de auténtica
representacion proporcional, puesto que en tal
sistema electoral (mixto) la correlacion entre los
integrantes de un 6rgano de gobierno que se elige
por los principios de mayoria relativa, en relacion
con los que se asignan como de representacion
proporcional es lo que da efecto dtil a la
denominacion.

Asi tenemos, por ejemplo, que la aplicabilidad de
la llamada “clausula de gobernabilidad” mas propia
de regimenes autoritarios que de sociedades
democraticas, tiene el efecto nocivo de impedir
que las (supuestas minorias) puedan controvertir
por medios de control constitucional las decisiones
trascendentes de los municipios. Con ello se
vulnera con relativa frecuencia lo dispuesto en el
articulo 115 fraccion Il inciso b) de la Constitucion,
e la parte que faculta a los ayuntamientos a
expedir sus disposiciones y reglamentos,
conforme a las leyes en materia municipal que
expidan las Legislaturas de los Estados, y
particularmente donde sefiala que el objeto de
dichas leyes es, entre ofras cosas, es establecer,
b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las
dos terceras partes de los miembros de los
ayuntamientos para dictar resoluciones que
afecten el patrimonio inmobiliario municipal o para
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celebrar actos o convenios que comprometan al
Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento; Pero, como todos sabemos, en
Tamaulipas, cada eleccion se comete fraude a la
ley, al amparo de la ley, es decir, por una norma
que se deriva de la conjuncion de lo dispuesto en
los articulos 31 y 35 del codigo comicial en sus
diversas fracciones, segun el rango poblacional, y
cada nuevo Ayuntamiento, en los 43 Municipios de
la entidad, hay una mayoria calificada de mas del
70% de integrantes de un solo partido politico o
coalicion, quienes con independencia de si
obtuvieron o no los porcentajes de votos
equivalentes a el numero de ediles que accesan
por el principio de mayoria relativa, siempre tienen
el control de las decisiones; de las importantes, de
las trascendentes y de las intrascendentes. Esto
ocurre, por efecto de la ley y no de una proporcion
equivalente de sufragios, aun en aquellos casos
que, como acontecié en Ciudad Victoria, la planilla
ganadora obtuvo menos de 40% de la votacion
municipal emitida; situacion que como hemos
dicho, violenta todo principio democratico, pues
pone a gobernar por todos, aun cuando la mayoria
de los electores haya optado por una planilla
distinta.

En tales condiciones, se produce la paradoja que
una fuerza politica gobierna como mayoria
calificada, cuando a veces no tiene siquiera la
mayoria absoluta, sino que solo es relativa, pero
esto es inconstitucional e inconvencional,
vulnerandose la igualdad del sufragio cuando el
sistema electoral mixto no compensa la distorsion
que produce el sistema mayoritario en la
integracion del Cabildo, y es por eso, en parte que
a veces se han formado cacicazgos, y la falta de
democracia genera males sociales de la mas
diversa indole.

Creo que la propia autoridad responsable, omitio
considerar, al dictar su impugnado acuerdo, la
diversa jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, derivada de la
accion de inconstitucionalidad 21/2009, en el caso
“Tamaulipas”, misma que reza:

[J]: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXXI, Febrero de 2010; Pag. 2316

DIPUTADOS  LOCALES. LA LIBERTAD
LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA
COMBINAR LOS SISTEMAS DE ELECCION
(MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE
SUS CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A
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LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS
PORCENTAJES SENALADOS EN EL
ARTICULO 52 DE LA PROPIA CONSTITUCION.
(Se transcribe).

Tesis que, por ende, y relacionada con la anterior,
es juridicamente vinculante en la forma de
entender la integracion de los Ayuntamientos de
los municipios de Tamaulipas y por ende, cual
debe ser su numero de integrantes, en proporcion
directa con la poblacion de cada uno de ellos.

En ese sentido, considero que esa Sala Regional
esta facultada para dejar de aplicar normas
contrarias a la Constitucion y a los tratados, en
tratandose de derechos humanos, o al menos a
hacer interpretacion conforme, y en todo caso se
debe preferir la interpretacion mas favorable a las
personas, ejerciendo ex officio el control difuso de
la constitucionalidad y convencionalidad que
ordena a todos los jueces la sentencia del Caso
Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos,
concretamente en su parrafo 339, citado supra,
atendiendo toda la jurisprudencia de la Corte
Interamericana sobre el control de
convencionalidad en sede nacional, a fin de que
las disposiciones de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos no se vieran
mermadas por preceptos locales contrarios a
su objeto y fin, que desde un inicio carecen de
efectos juridicos, dicha responsable guardd
silencio sobre su deber de amparar los derechos
humanos de los miles de ciudadanos que en cada
municipio, de los que cita en su irregular acuerdo,
sufragaron en la eleccion municipal de
Ayuntamiento celebrada el domingo 7 de julio de
2013.

Vale decir que el articulo 23.1 de la invocada
Convencién, reconoce como derechos humanos, a
los derechos politicos que menciona en Ssus
distintas fracciones, y que expresa:

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores, y
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c) de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.
Luego entonces, si es derecho humano el
participar en la direccion de los asuntos publicos
por medio de representantes libremente elegidos,
pero el numero de representantes que se integran
al Cabildo es inferior al porcentaje de ciudadanos
que votaron por determinadas opciones politicas,
es evidente que tales derechos se vulneran en la
medida que, desde wun inicio, alteran la
representacion politica, y si los jueces mexicanos
son garantes en sede nacional de Ila
convencionalidad asi como de su interpretacion
juridica que realiza la Corte Interamericana, es
inconcuso que esa Sala Regional, en el presente
asunto, tiene potestad y deber juridico de
salvaguardar el contenido esencial del articulo 25
de la propia Convenciéon Americana que reza:
Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso
judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso.

Luego, si la jurisprudencia del Pleno de la
Suprema  Corte, asi como las normas
convencionales delinean los principios de igualdad
y universalidad del voto, es claro que el principio
de representacion proporcional esta vigente y
debe ser considerado valido y eficaz, al momento
de asignar cargos de regidores, como en el caso
de los diputados que se eligen bajo ese principio
electivo, considerando que el numero de los
regidores que se eligen por mayoria relativa y
representacion proporcional no deben alejarse
significativamente de una correlacion 60/40%, y de
esa suerte se justifica inaplicar la cantidad de
regidurias de representacion proporcional que en
cada caso disponen las fracciones I, Ill y V del
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numeral 35 del Codigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, integrando el derecho en el caso
concreto, pues no se podria esperar a que el
legislativo, que fallo en su tarea de adecuar las
normas legales relativas a la representacion
politica lo haga, pues para entonces habria sido
vulnerada una de las normas insuspendibles que
derivan del ejercicio del derecho soberano de
votar y ser votados,

Consecuentemente, considero compete a esa
Sala Regional en plenitud de jurisdiccion, realizar
tanto el contraste de constitucionalidad como el de
convencionalidad entre las normas supremas de
fuente internacional y nacional y lo dispuesto en la
fracciones del articulo 35 del Codigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas, que estimo contrarias a
los derecho politicos y humanos mencionados, y
por ende, solicito la inaplicacion del precepto legal,
o bien hacer interpretacion conforme, si fuere el
caso, para los efectos conducentes.

No pasa desapercibido que, en caso de
inaplicacion de la porcion normativa impugnada
quedaria un vacio legal, pero tal dificultad se
allana si se toma en cuenta, por analogia,
preceptos semejantes aplicables al disefio del
sistema electoral mixto de la eleccion de diputados
locales, donde, entre otras cosas, y atendiendo a
la correlacion 60/40 entre la integracion del 6rgano
legislativo por los principios mayoria
relativa/representacion proporcional, siempre y
cuando el numero de diputados del partido o
coalicion mayoritario no exceda el limite de 8 por
ciento, por encima de su porcentaje real de votos,
es inconcuso que, a efecto de garantizar esa
correlacion minima, en el escenario de votacion de
cada partido, definido en Ila eleccion de
Ayuntamiento de los Municipios de Jaumave, San
Fernando, Altamira, Nuevo Laredo, Reynosa,
Tampico y Victoria, Tamaulipas, deberia aplicar en
el caso la regla de que deben ser asignados
respectivamente 4, 8 y 11 regidores por el
principio de proporcionalidad referido, mismos
que, aunados a los ediles de mayoria relativa, se
Sujetarian a la correlacion 60/40 referida al ambito
municipal, esto en interpretacion mutatis mutandi
de los criterios jurisprudenciales obligatorios, del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, contenidos en las tesis obligatorias ya
citadas.

Asi también, es de considerar que, esa Sala
Regional debe atender al diverso criterio del Pleno
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de la Corte Mexicana, contenido en la siguiente
tesis vinculante:

[J]: 9a. Epoca; Pleno; SJ.F. y su Gaceta; Tomo
XVIII, Diciembre de 2003; Pag 535

MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL. EL PORCENTAJE QUE DEBE
CORRESPONDER A CADA UNO DE ESOS
PRINCIPIOS, NO DEBE ALEJARSE
SIGNIFICATIVAMENTE DE LAS BASES
GENERALES ESTABLECIDAS EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. (Se transcribe).
Ahora bien, una vez establecidas las bases o
lineamientos aplicables al disefio normativo para la
eleccion de representantes populares por el
principio  electivo sefalado, es claro que
corresponde a esa Sala Regional evitar la sobre y
sub representacion en la integracion de los
Ayuntamientos mencionados; lo que también se
puede hacer mediante interpretacion conforme, de
la manera que he expresado casi al inicio de este
escrito, o en alguna otra forma, pero siempre sin
desnaturalizar el principio de representacion
proporcional en la conformaciéon de los 6rganos de
gobierno electos por voto popular directo, y que,
asimismo, debe ser igual y universal.

Esto es asi, porque, ademas de lo ya expresado al
respecto, en el apartado de “Hechos “ del presente
escrito recursal respecto de la desproporcion
evidente que se advierte en la distribucion de las
siete regidurias que supuestamente, en cada
caso, atienden al principio de representacion
proporcional para la integracion de los
Ayuntamientos de Jaumave, San Fernando,
Altamira, Nuevo Laredo, Reynosa, Tampico y
Victoria, de ninguna manera se puede considerar
que sean complementarias en la integracion de
esos oOrganos de gobierno, y mucho menos
proporcionales, si se toma en cuenta, los
siguientes razonamientos:

En el contexto, es clara la relacion o nexo factual
que se desprende de los conceptos ‘“integrar”,
‘complementario” y “proporcional” que, en el
supuesto de la norma debiera servir para
conformar los Cabildos, en funcion del rango
poblacional atinente a cada caso y al porcentaje
real de votos, pero no es tal, que dichos conceptos
le sirvan para colmar el principio de
“representacion proporcional” en la eleccion de
ayuntamientos de los municipios de Tamaulipas.
Ahora bien, segun el Diccionario de la Lengua
Espariola de Ila Real Academia Espariola
(Vigésima Segunda Edicion), por integrar, define:
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integrar.

(Del lat. integrare).

1. tr. Dicho de las partes: Constituir un todo.

2. tr. Completar un todo con las partes que
faltaban.

3. tr. Hacer que alguien o algo pase a formar parte
de un todo. U. t. c. prnl

4. tr. comprender (o contener). La coalicion
ganadora integraba liberales y socialistas.

5. tr. Aunar, fusionar dos o mas conceptos,
corrientes, efc., divergentes entre si, en una sola
que las sintetice. El nuevo enfoque integra las dos
teorias anteriores.

6. tr. Mat. Determinar por el calculo una expresion
a partir de otra que representa su derivada.

Por “complementario” define

complementario, ria.

(De complemento).

1. adj. Que sirve para completar o perfeccionar
algo.

2. En la loteria primitiva, se dice de un numero
que, anadido a otros cinco acertados, forma una
combinacion a la que corresponde el segundo
premio. U. m. c. s.

En tanto que, el vocablo “Proporcional” lo define:
Proporcional.

(Del lat. proportionalis).

1. adj. Perteneciente o relativo a la proporcion.

2. adj. Que laincluye en si.

3. adj. Gram. Se dice del nombre o del adjetivo
numeral que expresa cuantas veces una
cantidad contiene en si otra inferior; p. ej.,
doble, triple.

Y ‘representacién proporcional” significa:

1. f. Procedimiento electoral que establece una
proporcion entre el nUmero de votos obtenidos
por cada partido o tendencia y el niumero de
sus representantes elegidos.

En tanto que, por “‘introducir” se entiende:
introducir.

(Del lat. introducere),

1. tr. Conducir a alguien al interior de un lugar. EI
criado me introdujo en la sala.

2. tr. Meter o hacer entrar algo en ofra cosa.
Introducir la mano en un agujero, la sonda en una
herida, mercancias en un pais.

3. tr. Hacer que alguien sea recibido o admitido en
un lugar, o granjearle el trato, la amistad, la gracia,
etc., de otra persona. Introducir a alguien en un
negocio.

4. tr. Entrar en un lugar.
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5. tr. Hacer figurar a un personaje en una obra de
creacion.

6. tr. Establecer, poner en uso. Introducir una
industria en un pais, palabras en un idioma.

7. tr. atraer (o acarrear). Introducir el desorden, la
discordia. U. t. c. pml.

8. prnl. Dicho de una persona: Meterse en lo que
no le toca.

9. prnl. producirse (o explicarse, darse a
entender).

De ahi que Ila norma aparentemente
complementaria (fracciones I, Il y V del articulo 35
del Codigo Electoral del Estado), en casos como el
de los municipios de Jaumave, San Fernando,
Altamira, Nuevo Laredo, Reynosa, Tampico y
Victoria, no es realmente compensatoria, pues
para serlo también tendria que ser proporcional,
habida cuenta que esta inmersa en un sistema
electoral mixto, en el que los cargos edilicios
asignables por el método o principio de
representacion proporcional, se corresponden en
porcentaje, y tienden a compensar la distorsion del
voto que suele generar el principio de mayoria
relativa.

Lo que no acontece en el caso a estudio, pues,
como ya vimos, en la parte relativa a “Hechos” de
la presente demanda (cuyo contenido, en obvio de
repeticiones innecesarias, pido tener aqui por
reproducido), por ejemplo, en el caso Victoria, la
oposicién en su conjunto, es mayoria absoluta con
aproximadamente el 54% de la votacién municipal
emitida, en dicha eleccion municipal, y,
paradodjicamente, solo tiene acceso a 7 de los 24
integrantes del Cabildo victorense, lo que equivale
a menos del 30%, y una sub representacion total
de mas del 24% de los sufragios y puestos
edilicios; en tanto que, la coalicion “Todos somos
Tamaulipas”, con un 39% aproximadamente de la
votacion municipal emitida, obtuvo 17 de los 24
cargos edilicios, es decir, 70.83 integrantes del
Cabildo, incluido el Presidente Municipal, con lo
que su sobre representacion es de casi un 30%.
Todo esto carece de una justificacion l6gica, en
términos del principio de voto universal e igual.
Puesto que, en el caso concreto, mediante la
aplicacion de la norma impugnada, pues cada una
de las 4 regidurias plurinominales asignadas al
Partido Movimiento Ciudadano y cada una de las 3
regidurias  de  representacion  proporcional
obtenidas por el Partido Accion Nacional
representan mas del triple que lo que representa
cada uno de los 17 puestos edilicios de Ila
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Coalicion Todos somos Tamaulipas, en cuanto a
porcentaje y numero de votos utilizados para la
obtencion de las respectivas constancias; lo que
se constata con la comparacion de las cantidades
que he expresado en el apartado de hechos de
esta demanda.

Otro caso que evidencia la desproporciéon e
inaplicabilicad del disefio normativo resefiado lo
constituye el caso de la asignacion de Regidores
en municipios como Jaumave, con poblacion
menor a 30 mil habitantes. Lo que demuestra la
desproporcion, inoperancia, inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del sistema electoral mixto,
que para la eleccion de Ayuntamientos se refleja
en la porciones normativas impugnadas del
articulo 35 del Coédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas.

Ahora bien, es necesario confrontar la norma
tildada de inconstitucional e inconvencional con las
normas constitucionales referentes al principio de
representacion proporcional y al criterio de
igualdad del sufragio asi como a sus
caracteristicas fundamentales:

Por una parte, el articulo 115 fracciones |y VI
primer parrafo, que la autoridad responsable cita
en los considerandos del Acuerdo CG/51/2013,
pero respecto de las cuales no hace una correcta
inteleccion de su significado y alcance normativo,
respectivamente disponen que, “cada municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el niumero de regidores
y sindicos que la ley determine” y que, “las
leyes de los Estados introduciran el principio
de la representacion proporcional en la
eleccion de los Ayuntamientos de todos los
Municipios”.

Esto guarda evidente relacion con el principio de
igualdad del voto y las caracteristicas del sufragio
popular, pues no hay sistema electoral que
validamente pueda soslayar el valor representativo
del voto como medio de conversion en escafios o
puestos de eleccion.

Al respecto, es importante resaltar que, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los
considerandos de la sentencia publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el viernes 3 de
octubre de 2008, recaida a las acciones de
inconstitucionalidad numero 61/2008, 62/2008 y
sus acumuladas, promovidas por los partidos
politicos Convergencia, del Trabajo, Nueva
Alianza, Alternativa Socialdemocrata y
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Campesina, y Verde Ecologista de Meéxico,
respectivamente, en contra de las Camaras de
Diputados y de Senadores y del Presidente de la
Republica, ha sustentd un criterio sobre las
caracteristicas constitucionales del sufragio, de la
siguiente manera:

“1l. Caracteristicas constitucionales del
sufragio

En el articulo 35, fraccion |, de la Constitucion
Federal se establece el derecho a votar en los
siguientes términos: “Son prerrogativas del
ciudadano: |. Votar en las elecciones
populares...”

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41,
parrafos segundo y cuarto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realiza mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, a través del sufragio universal, libre,
secreto y directo.

En el mismo sentido, en el articulo 116, fraccion
1V, inciso, a), se establece que las Constituciones
y leyes electorales de los Estados garantizaran
que las elecciones de los gobernadores, de los
miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo.

Acorde con la Constitucion Federal, el sufragio
debe ser universal, libre, secreto y directo,
razon por la cual se puede estimar que tales
rasgos constituyen las caracteristicas
constitucionales del sufragio.

La importancia de dichas caracteristicas es que
para que una eleccion sea libre y auténtica
(principio  constitucional de las elecciones)_
sufragio ha de ser universal, libre, secreto y
directo.

Las caracteristicas constitucionales del sufragio se
fueron estableciendo paulatinamente en la
Constitucion  Federal por el Constituyente
Permanente.

Por su parte, en el articulo 4o0., parrafo 2, del
Codigo Federal de Procedimientos e Instituciones
Electorales, ademas de las caracteristicas que se
le atribuyen constitucionalmente al sufragio -
universal, libre, secreto y directo-, se establece
que el mismo debe ser personal e intransferible,
que se pueden estimar como caracteristicas
legales (en contraste a las notas constitucionales)
del sufragio. Sin embargo, dadas las
caracteristicas del presente medio de control
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constitucional, el juicio de constitucionalidad se
haré a Ila Iluz so6lo de los parametros
constitucionales aplicables.

Caracteristicas constitucionales del sufragio:

a) Sufragio universal. Los votos de los
ciudadanos en las urnas valen lo mismo; no se
ponderan, s6lo se cuentan, lo que se expresa
comunmente con el aforismo “una persona, un
voto” o, teniendo en cuenta que el voto tiene
un valor igual, el dictum segun el cual “una
persona, un voto, un valor”. La igualdad del
voto es un valor irrenunciable de la democracia
constitucional.

b) Sufragio libre. Solo el ejercicio del derecho de
voto, sin cortapisas, interferencias, presiones o
coacciones puede garantizar la manifestacion de
la voluntad del ciudadano elector.

c) Sufragio secreto. La secrecia del voto
constituye un requisito necesario de la libertad de
gjercicio del derecho de sufragio y de la
autenticidad de la manifestacion de la voluntad del
ciudadano elector. Dicha secrecia debe ser
anterior, concomitante y posterior al acto juridico
por medio del cual el elector manifiesta su
voluntad en favor de alguna de las opciones
politicas  en  juego  originalmente. Esta
caracteristica del voto protege al elector, por lo
que solamente él puede, si asi lo considera, hacer
publico el sentido del mismo.

d) Sufragio directo. La Constitucion Federal,
desde su texto original establecio la eleccion
directa de Presidente de la Republica y la reafirmo
para diputados y senadores (introducida mediante
la reforma de mil novecientos doce a la Ley
Electoral de diecinueve de diciembre de mil
novecientos once).”

De lo cual se desprende que un sistema electoral
en el cual un voto no tenga el mismo valor que
otro voto, ni el mismo peso especifico que cada
uno de los demas sufragios en la eleccion de
gobernantes, no puede ser auténtico ni
democratico, en tanto no respeta el caracter
constitucional del sufragio universal y la igualdad
del voto.

De igual forma, una eleccién o una norma no son
democréticas, ni validas, si se rompe el principio
de universalidad e igualdad del voto, como ocurre
con elecciones municipales cuya asignacion de
regidores pretendidamente de representacion
proporcional no son complementarios en la
integracion del 6rgano de gobierno municipal; en
tanto hay una disparidad tremenda en el valor que

S7



SUP-REC-98/2013

representa cada voto y en el numero o proporcion
de votos que representa cada regidor, pues los
electos por mayoria relativa equivalen a muchos
menos sufragios, como en el caso concreto, a los
que se requieren para obtener los electos por
representacion proporcional.

En ese sentido, la norma impugnada, es
inconstitucional, desde el momento que no respeta
los principios caracteristicos del sufragio de
igualdad y universalidad, porque, en determinadas
condiciones o escenarios de votacion hace
desproporciéon entre los cargos edilicios electos
por mayoria relativa respecto de los electos por el
principio de representacion proporcional, y aleja
significativamente la integracion del 6rgano de
gobierno municipal del sistema electoral disefiado
en el articulo 115 constitucional que ordena
introducir el principio de  representacion
proporcional en la eleccion de los Ayuntamientos
de todos los municipios, siendo de eleccion
popular directa tanto los electos por mayoria
relativa como los de representacion proporcional.
Si bien, lo dispuesto en la fracciéon | del articulo
115 constitucional, pareciera llevar a la ignominia
el principio de libertad de configuracion legislativa,
al indicar que cada Ayuntamiento, estara integrado
por un Presidente Municipal y el numero de
regidores y sindicos que la ley determine, de
esto no es dable juridicamente, concluir que, por
ejemplo, sea constitucional el numero de siete
regidurias asignables por el principio de
representacion proporcional que prevé la fraccion
V del articulo 35 del Coédigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas, pues, si la lectura aislada
de la norma constitucional sefialada fuera valida
en todos los casos, entonces cualquier numero de
ediles que caprichosamente fijara el legislador
local por cualquiera de los principios de eleccion
seria también valido, aunque no fuese
proporcional.

Es obvio, por una parte, que por “numero de
sindicos y regidores que la ley determine”-, la
norma suprema entiende la cantidad total de los
que integraran el Cabildo, y a que no se fijan en la
Constitucion en razén de ser diversos y
multiformes los municipios del pais, tanto en su
poblacion como en sus demas caracteristicas,
pero debe recordarse en todo caso que el propio
articulo 115 también ordena que en la integracion
de dichos Ayuntamientos impere la
proporcionalidad.
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En ese aspecto, al resolver, el 25 de agosto de
2009, la accion de inconstitucionalidad 21/2009, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien
referido al principio de representacion proporcional
en la eleccion de diputados, resulta atendible en el
caso de la eleccion de Ayuntamientos, pues
considerd lo siguiente:

(...)

Este Tribunal Pleno ha establecido que el principio
de representacion proporcional se integra a un
sistema compuesto por bases generales tendentes
a garantizar de manera efectiva la pluralidad en la
integracion de los  oOrganos legislativos,
permitiendo que formen parte de ellos candidatos
de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez,
que los partidos dominantes alcancen un alto
grado de sobrerrepresentacion. Por tanto, el
analisis de las disposiciones que se impugnen,
debe hacerse atendiendo a los fines y objetivos
que se persiguen con el principio de
representacion proporcional 'y al valor de
pluralismo politico que tutela, a efecto de
determinar si  efectivamente la disposicion
combatida inmersa en su contexto normativo hace
vigente ese principio conforme a las bases
generales que lo tutelan. Asi se indica en la
siguiente tesis de jurisprudencia:

“MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL COMO
SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS.” (Se transcribe).

En esta tesitura, el sistema electoral basado en
el principio de representacion proporcional
persigue la conversion de votos en escafos,
con el maximo equilibrio posible entre el
porcentaje de votacion obtenido por un partido
politico y el de los miembros del érgano de
representacion popular que correspondan a
ese instituto, puesto que debe respetarse la
regla esencial de que cada curul corresponda a
ciertos sufragios del partido politico, para que
la fuerza electoral del partido se refleje de la
forma mas fiel posible en el 6érgano colegiado
de representacion popular.

El principio de representaciéon proporcional
debe garantizar la pluralidad en la integracion del
organo legislativo a través de un tratamiento
equitativo, asi como una representacion de las
minorias a través de un porcentaje minimo de
votacion respecto de la votacion total emitida, para
evitar la subrrepresentacion; asi como garantizar
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la representacion real de los partidos politicos
gue constituyen una fuerza en el estado, y que
los votos obtenidos por éstos se vean
realmente reflejados en la integracion del
congreso estatal, pero evitando que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobrerrepresentacion.

(...)

En ese sentido, y respecto a la integracion de los
Ayuntamientos, el articulo 130 primer parrafo, de
la Constitucion del Estado de Tamaulipas,
establece que,

Cada Municipio sera gobernado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa, e
integrado por un presidente, regidores y sindicos
electos por el principio de votacion mayoritaria
relativa y con regidores electos por el principio de
representacion proporcional. Los integrantes de
los Ayuntamientos seran electos en su totalidad
cada tres afios. La eleccion se celebrara el primer
domingo del mes de julio del afio que
corresponda. Tendran derecho a la asignacion de
regidores de representacion proporcional, los
partidos politicos que en la eleccion de
Ayuntamientos no hayan obtenido la mayoria
relativa, siempre que la votacion recibida a su
favor sea igual o mayor al 1.5 % del total de la
votacion municipal emitida para el Ayuntamiento
correspondiente, conforme a las reglas
establecidas en la ley correspondiente.

Notese que este precepto, conforme al cual se
integran los Ayuntamientos de los Municipios de
Tamaulipas, aunque distingue entre los regidores
electos por el principio de votacion mayoritaria
relativa y los regidores electos por el principio de
representacion proporcional, no dice que unos
deban ser en mayor cantidad que otros, como
tampoco el articulo 115 de la Constitucion federal
otorga primacia al numero de unos respecto al
numero de otros. Por lo cual, es dable considerar
que la intencion del constituyente es que su
numero dependa de la proporcion necesaria para
respetar el voto universal e igual, en la proporcion
que corresponda y compensando (o
complementando, segun el verbo empleado por el
legislador local) la integracion del Cabildo de
manera mas equilibrada. De manera que, sujetar
la integracion o cantidad complementaria de
regidores a cierto numero, sin garantizar la
prevalencia del principio de proporcionalidad, o
bajo el riesgo de que la formula de asignacion
lleve a alejarse significativamente de lo que el
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pueblo quiso al emitir su voto en las urnas, resulta
a todas luces inconstitucional.

Una inteleccion posible de la norma, conforme con
el precepto constitucional citado podria ser que en
aquellos escenarios de la votacion en que el
numero de regidores establecido en la ley electoral
estatal sea insuficiente para salvaguardar el
principio de representacion proporcional, en
respeto al sufragio popular, es menester
establecer que ese numero es el minimo, a partir
del cual, se deben otorgar otras regidurias a los
partidos politicos, especialmente cuando Ia
oposicion en su conjunto sea mayoria absoluta en
la votacion municipal emitida, de modo que en la
integracion final del Cabildo haya también mayoria
absoluta de la oposicion en conjunto. Pues de otro
modo las elecciones no serian auténticas, Sino
fraudulentas, con infraccion al segundo parrafo del
articulo 41 de la Ley Suprema del pais, y su
correlativo segundo parrafo del articulo 20 de la
Constitucion particular del Estado.

Otra posible interpretacion de los textos legal y
constitucionales, es que cuando en una eleccion
municipal la oposicion en conjunto sea mayoria
absoluta respecto a la mayoria relativa del partido
ganador, como acontece en el caso del municipio
de Victoria, el numero de regidores de mayoria
relativa y el de los regidores de representacion
proporcional, no obstante el texto del articulo 35
fraccion V, sean en igual cantidad, al que senala el
articulo 31 fracciéon V del Cdédigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas, dado que no se puede
aplicar validamente una disposicion legal a
supuestos de hecho completamente distintos, si
con ello, ademas, se vulneran disposiciones
constitucionales o convencionales y de tratados
internacionales en materia de derechos humanos.
Esta ulterior inteleccion sistematica y conforme
preservaria incluso la gobernabilidad de manera
moderada, puesto que, atendiendo a que la norma
constitucional local y la constitucional federal
indicada no establecen numero de regidores por
ambos principios, atenderia a la posibilidad de que
los ediles distintos al que obtuvo la mayoria
relativa puedan controvertir las decisiones, por
medios de control de la constitucionalidad; lo cual,
en las condiciones del Acuerdo impugnado, que
aparentemente complementa la integracion del
citado Ayuntamiento con menos del 30% de ediles
en su conjunto, no seria posible; haciendo
nugatorio, incluso, lo establecido en el propio
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articulo 115 fraccion Il, inciso b) de la Carta
Magna.

Por lo que, el articulo 35 fraccion V en su
redaccion actual infringe también esa disposicion,
pues impide de plano a una mayoria absoluta (la
oposicion en su conjunto, integrada por los
partidos Movimiento Ciudadano y Accion Nacional
en Ciudad Victoria) ejercer o iniciar controversias
legales o medios de control constitucional, lo que
incide en la formacion de cacicazgos politicos,
puesto que una mayoria menor al 40% que no
representa a la mayoria absoluta de la poblacion
gobierne a espaldas del pueblo, por una mayoria
de integrantes del Cabildo artificiosa, que podria
resultar perniciosa para los intereses municipales.
Es evidente, entonces, en -cualquiera de los
supuestos de aplicabilidad de las interpretaciones
que surjan respecto al articulo 35 fraccion V del
Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas,
conforme y en armonia con el principio de
representacion proporcional, deberia acceder al
Cabildo candidatos a dichos cargos de eleccion
popular adicionales a los que fueron asignados,
pues si el numero de regidores necesario para
salvaguardar el principio de proporcionalidad es
mucho mayor a siete, siendo un derecho humano
el poder ser votado y acceder al cargo de quinto
regidor para integrar el citado Ayuntamiento, es
inconcuso que el Consejo General o esa Sala
Regional en plenitud de jurisdiccion deben asignar
mas regidurias en reconocimiento al orden de
prelacion que corresponda; pero en funcion
medularmente al voto del pueblo de cada uno de
los municipios a que se refiere el acuerdo
impugnado, asi como al principio de voto universal
e igual que, como dice el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las
acciones de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas, respecto de las caracteristicas
constitucionales del sufragio universal, que prevé
el inciso a) de la fraccion IV del articulo 116
Constitucional:

“Los votos de los ciudadanos en las urnas
valen lo mismo; no se ponderan, sé6lo se
cuentan, lo que se expresa comunmente con el
aforismo “una persona, un voto” o, teniendo
en cuenta que el voto tiene un valor igual, el
dictum segun el cual “una persona, un voto, un
valor”. La igualdad del voto es un valor
irrenunciable de la democracia constitucional”
Siendo  irrenunciable dicha igualdad 'y
universalidad, pues no ha Iugar a transigir
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respecto a su respeto, proteccion y garantia que,
conforme al articulo 1° en relacion con el 35
fracciones | y Il de la propia Constitucion, deben
hacer valer todas las autoridades, incluyendo a las
judiciales en el Estado y el pais, es pertinente
solicitar de ese Tribunal Electoral se realicen las
acciones necesarias a efecto de que la sentencia
que se dicte en el presente asunto resuelva
inaplicar el contenido del articulo 35 fracciones |,
I, V del Cddigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, en la parte de cada una de esas
porciones normativas que limita a dos, cuatro y a
siete, la asignacion de regidores plurinominales, o
bien, realice interpretacion conforme del mismo, a
efecto de respetar el sufragio popular y el principio
de autenticidad de las elecciones.

Lo que implica, en su caso, integrar el derecho en
el caso concreto controvertido, ante la deficiente
redaccion hecha por el legislador ordinario
respecto del precepto legal cuya
inconstitucionalidad se plantea.

De esta manera, si, por ejemplo, no debe haber
distincion en cuanto al numero de regidores que
en escenarios de votacion como el del caso
concreto se deben distribuir a fin de salvaguardar
los principios, valores y reglas analizadas, el
desarrollo de la férmula de asignacion de
regidores de representacion proporcional tendria
que ser en el siguiente sentido:

PROPUESTA DE DESARROLLO DE LA
FORMULA DE ASIGNACION.-

A la Iluz del principio de representacion
proporcional, universalidad e igualdad del sufragio,
en relacién con los resultados electorales y, en su
caso, las resoluciones del tribunal electoral.

ALTAMIRA

Regidurias de Representacion | Catorce

Proporcional, por asignar, en | (Mismo numero que se
modificaciéon del Acuerdo del | establece para los de

Consegjo General No. | mayoria relativa en el
CG/051/2013 de fecha 16 de | articulo 31 fracciéon V del
Agosto del 2013. Caodigo Electoral
Votacion Municipal Emitida: 65,264
COALICION
pa | 19608 | ero | pr | Mo | e | YOTS
TAMAULIPAS REGISTRADOS
11,944 47,017 1,445 | 1945 1,174 303 1,436

65,264x1.5% = 978.96

Los patrtidos politicos que hubiesen obtenido por lo
menos el 1.5 % de la votacién municipal emitida,
es decir 978.96 votos, se les asignard una
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regiduria; en este caso como se desprende del
recuadro anterior, los partidos que se encuentran
en este supuesto son el PAN con 11,944 votos, el
PT, que obtuvo 1,945 votos, el PRD con 1,445
votos y el Partido Movimiento Ciudadano, a los
cuales se les asignaria una regiduria. En virtud de
que aun quedan 10 regidurias por repartir, estas
se asignaran conforme al procedimiento previsto
en la fraccion Il del articulo 36 del Cddigo
Electoral, que establece “una vez realizada la
asignacion conforme a la regla establecida en la
fraccion |, y si quedasen regidurias por distribuir,
se les asignaran a los partidos politicos tantas
regidurias como numero de veces se contenga en
Su votacion el cociente electoral obtenido.

Para efectos de esta asignacion se iniciara con el
partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje
de votacion municipal efectiva “, misma que se
obtiene de deducir de la votacibn municipal
emitida los votos nulos, los votos de los partidos o
coaliciones que no obtuvieron el 1.5% de la
votacion municipal emitida, los votos de los
candidatos no registrados y los votos del partido o
coalicion que obtuvo la mayoria de la votacion,
ademas de la votacion utilizada para la asignacion
de las regidurias por el 1.5%.

Para tal efecto, debe determinarse primeramente
el cociente electoral; que es la cantidad que
resulta de dividir la votacion municipal efectiva
(12,692.16) entre el numero de regidurias
pendientes de asignar (10), como a continuacion
se expone:

12,692/10 = 1,259.2

Una vez determinado lo anterior, se asignaran
tantas regidurias como numero de veces se
contenga en su votacion el cociente electoral
obtenido, como a continuacién se muestra:
PAN.-10,965/1,259.2 = 8.7

PT.- 966.04/1,259.2 = 0.76

PRD.- 46604/1,259.2 = 0.36

M.C.- 195.04/1,259.2= 0.15

Por cociente electoral se asignarian tunicamente 2
regidurias al PAN, quedando una por asignar, para
lo cual se tomaran en cuenta los restos mayores,
como a continuacion se expone:

A la votacion que obtuvo el PAN, después de
haberse descontado el 1.5% de la votacion
utilizada para la primera asignacion (10,965.04),
se le deduciran 10,073.6 votos, cantidad que
equivale a ocho veces el cociente electoral
obtenido, que corresponde a igual numero de
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regidurias asignadas por este concepto y el
resultado (891.4) sera el remanente de votos.

Por lo que hace al PT, de la votacion que obtuvo
después de haberse descontado el 1.5% de la
votacion utilizada para la primera asignacion
(966.04), y en virtud de que dicha votacion no le
alcanza para obtener regiduria alguna por
concepto de cociente electoral, dicha cantidad
constituye el remanente de votos del Partido del
Trabajo.

Por lo que hace al Partido de la Revolucion
Democratica, de la votacion que obtuvo después
de haberse descontado el 1.5% de la votacion
utilizada para la primera asignacion (466.04), y en
virtud de que dicha votacion no le alcanza para
obtener regiduria alguna por concepto de cociente
electoral, dicha cantidad constituye el remanente
de votos del partido en mencion.

Finalmente al Partido Movimiento Ciudadano, de
la votacion que obtuvo después de haberse
descontado el 1.5% de la votacion utilizada para la
primera asignacion (195.04), y en virtud de que
dicha votacion no le alcanza para obtener
regiduria alguna por el concepto de cociente
electoral, dicha cantidad constituye el remanente
de votos del mencionado partido.

De tal forma que al partido politico con mayor
numero de votos que le restan, le sera asignada la
ultima regiduria, como a continuacion se expone:

REGIDURIA
PARTIDO POLITICO Rgg’cg?.ggz_ ASIGNADA POR
RESTO MAYOR
Partido Accién Nacional 891.4 0
Partido del Trabajo 966.04 1
Partido de la Revolucion
Democratica 466.04 0
Partido Movimiento Ciudadano 195.04 0
Jaumave

Regidurias de Representacién | Cuatro
Proporcional, por asignar, en | (Mismo numero que se
modificacién del Acuerdo del | establece para los de

Consegjo General No. | mayoria relativa en el
CG/051/2013 de fecha 16 de | articulo 31 fraccion | del
Agosto del 2013. Codigo Electoral)

Votacion Municipal Emitida: 8,418

COALICION
PAN T000S | pepy | pr | MOVIMIENTO | CANDIDATOS | yoros
SOMOS CIUDADANO | oo N2 oo | NULOS
TAMAULIPAS
257 4,635 3230 | 187 6 3 120
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8,418x1.5%=126.27

Los partidos politicos que hubiesen obtenido por lo
menos el 1.5 % de la votacion municipal emitida,
es decir 126.27 votos, se les asignara una
regiduria; en este caso como se desprende del
recuadro anterior, son tres los partidos que
obtuvieron mas del 1.5%para tener derecho a una
regiduria (PRD 3,230, PAN 237 y PT 187 votos), a
los cuales se les asignaria una regiduria. En virtud
de que aun queda 1 regidurias por repartir, estas
se asignaran conforme al procedimiento previsto
en la fraccion Il del articulo 36 del Cddigo
Electoral, que establece “una vez realizada la
asignacion conforme a la regla establecida en la
fraccion |, y si quedasen regidurias por distribuir,
se les asignaran a los partidos politicos tantas
regidurias como numero de veces se contenga en
Su votacion el cociente electoral obtenido.

Para efectos de esta asignacion se iniciara con el
partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje
de votacion municipal efectiva “, misma que se
obtiene de deducir de la votacibn municipal
emitida los votos nulos, los votos de los partidos o
coaliciones que no obtuvieron el 1.5% de la
votacion municipal emitida, los votos de los
candidatos no registrados y los votos del partido o
coalicion que obtuvo la mayoria de la votacion,
ademas de la votacion utilizada para la asignacion
de las regidurias por el 1.5%.

Para tal efecto, debe determinarse primeramente
el cociente electoral; que es la cantidad que
resulta de dividir la votacion municipal efectiva
(3,275.19) entre el numero de regidurias
pendientes de asignar (1), como a continuacion se
expone:

3,275.19/1= 3,275.19

Una vez determinado lo anterior, se asignaran
tantas regidurias como numero de veces se
contenga en su votacion el cociente electoral
obtenido, como a continuacién se muestra:

PRD.- 3,103.73 /3275.19 = 0.94

PAN.- 237/3275.19 = 0.07

PT.- 187/3275.19 = 0.05

Por cociente electoral se asignarian (0) cero
regidurias al PAN, quedando una por asignar, y
queda una por asignar, para lo cual se utiliza el
meétodo de resto mayor.

De tal forma que al partido politico con mayor
numero de votos que le restan, le sera asignada la
ultima regiduria, como a continuacion se expone:
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REGIDURIA
PARTIDO POLITICO Rg,’:‘_/’cg’;gg’f ASIGNADA POR
RESTO MAYOR
Partido c{g la Revolucién 3,103.73 1
Democratica
Partido Accion Nacional 237 0
Partido del Trabajo 187 0

Nuevo Laredo

Regidurias de Representacion
Proporcional, por asignar, en
modificacion del Acuerdo del
Consegjo General No.
CG/051/2013 de fecha 16 de
Agosto del 2013.

Catorce

mayoria

(Mismo numero que se
establece para
relativa en el
articulo 31 fraccién V del
Cadigo Electoral)

los de

Votacion Municipal Emitida: 138,726

COALICION
pAN TODOS oro | pr | MoOVIMENTO CANDA’,%ATOS VOTOS
SOMOS CIUDADANO | pr/ ¥ | nuULOS
TAMAULIPAS
84,467 47,238 7360 | 1.190 7.976 7 2,457

138,726x1.5% = 2,080.89

Los patrtidos politicos que hubiesen obtenido por lo
menos el 1.5 % de la votacién municipal emitida,
es decir 2,080.89 votfos, se les asignaréa una
regiduria; en este caso como se desprende del
recuadro anterior, el Unico partido que se
encuentra en este supuesto es la Coalicion
“Todos somos Tamaulipas” con 47,238 votos, al
que se le asignarian de manera directa las
catorce regidurias de conformidad como lo
establece el articulo 36 fraccion V del Coédigo
Electoral, que establece Ilo siguiente: “la
asignacion de regidurias de representacion
proporcional a los partidos politicos se ajustara a
las siguientes bases:.....V.- Si solamente un
partido politico hubiera obtenido el derecho a la
asignacion de regidurias, todas se le otorgaran en
forma directa” .

Reynosa

Catorce

Regidurias de Representacion

CG/051/2013 de fecha 16 de
Agosto del 2013.

Proporcional, por asignar, en | (Mismo numero que se
modificacion del Acuerdo del | establece para los de
Consejo General No. | mayoria relativa en el

articulo 31 fracciéon V del
Cadigo Electoral)

Votacion Municipal Emitida: 163,605

COALICION
PAN TODOS PRD PT MOVIMIENTO CAND,\I,%A Tos VOTOS
SOMOS CIUDADANO REGISTRADOS NULOS
TAMAULIPAS
51,744 94,495 6,671 | 2,486 3,965 228 4,076
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Nota,- Cémputo modificado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, segun resolucion dictada en el
expediente TE-RIN-10/2013.

163.605x1.5% = 2,454.07

Los partidos politicos que hubiesen obtenido por lo
menos el 1.5 % de la votacién municipal emitida,
es decir 2,454.07 votos, se les asignara una
regiduria; en este caso como se desprende del
recuadro anterior, los partidos que se encuentran
en este supuesto son el PAN con 51,744 votos, el
PRD con 6,611 votos, el Partido Movimiento
Ciudadano, que obtuvo 3,965 votos, y el Partido
del Trabajo con 2,486 votos, a los cuales se les
asignaria una regiduria. En virtud de que aun
quedan 10 regidurias por repartir, estas se
asignaran conforme al procedimiento previsto en
la fraccion Il del articulo 36 del Codigo Electoral,
que establece “una vez realizada la asighacion
conforme a la regla establecida en la fraccion I, y
si quedasen regidurias por distribuir, se les
asignaran a los partidos politicos tantas regidurias
como numero de veces se contenga en su
votacion el cociente electoral obtenido.

Para efectos de esta asignacion se iniciara con el
partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje
de votaciéon municipal efectiva “, misma que se
obtiene de deducir de la votacion municipal
emitida los votos nulos, los votos de los partidos o
coaliciones que no obtuvieron el 1.5% de Ila
votacion municipal emitida, los votos de los
candidatos no registrados y los votos del partido o
coalicion que obtuvo la mayoria de la votacion,
ademas de la votacion utilizada para la asignacion
de las regidurias por el 1.5%.

Para tal efecto, debe determinarse primeramente
el cociente electoral; que es la cantidad que
resulta de dividir la votacion municipal efectiva
(564,989.72) entre el numero de regidurias
pendientes de asignar (10), como a continuacion
se expone:

54,989.72/10 = 5,498.97

Una vez determinado lo anterior, se asignharan
tantas regidurias como numero de veces se
contenga en su votacion el cociente electoral
obtenido, como a continuacion se muestra:

PAN.- 49,289.93 /5,498.97 = 8.96

PRD.- 4,156.93/5,498.97 = .75
M.C.-1,610.93/5,498.97 = .27

PT.- 31.93/5,49897 = .005

Por cociente electoral se asignarian unicamente 8
regidurias al PAN, quedando dos por asignar, para
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lo cual se tomaran en cuenta los restos mayores,
como a continuacion se expone:

A la votacion que obtuvo el PAN, después de
haberse descontado el 1.5% de la votacion
utilizada para la primera asignacion (49,289.93),
se le deduciran 43,991.76 votos, cantidad que
equivale a dos veces el cociente electoral
obtenido, que corresponde a igual numero de
regidurias asignadas por este concepto y el
resultado (5,298.17) sera el remanente de votos.
Por lo que hace al Partido de la Revolucion
Democratica, de la votacion que obtuvo después
de haberse descontado el 1.5% de la votacion
utilizada para la primera asignacion (4,156.93), y
en virtud de que dicha votacion no le alcanza para
obtener regiduria alguna por concepto de cociente
electoral, dicha cantidad constituye el remanente
de votos del partido en mencion.

Por lo que hace al Partido Movimiento Ciudadano,
de la votacion que obtuvo después de haberse
descontado el 1.5% de la votacion utilizada para la
primera asignacion (1,510.93), y en virtud de que
dicha votacion no le alcanza para obtener
regiduria alguna por el concepto de cociente
electoral, dicha cantidad constituye el remanente
de votos del mencionado partido.

Por lo que hace al PT, de la votacion que obtuvo
después de haberse descontado el 1.5% de la
votacion utilizada para la primera asignacion
(31.93), y en virtud de que dicha votacion no le
alcanza para obtener regiduria alguna por
concepto de cociente electoral, dicha cantidad
constituye el remanente de votos del Partido del
Trabajo.

De tal forma que al partido politico con mayor
numero de votos que le restan, le sera asignada la
ultima regiduria, como a continuacion se expone:

REGIDURIA
PARTIDO POLITICO R s | ASIGNADA POR
RESTO MAYOR
Partido Accién Nacional 5,298.17 1
Partido de la Revolucion Democratica 4,156.93 1
Partido Movimiento Ciudadano 1,510.93 0
Partido del Trabajo 31.93 0

San Fernando

Regidurias de Representacion | Ocho

Proporcional, por asignar, en | (Mismo numero que se
modificaciéon del Acuerdo del | establece para los de

Consejo General No. | mayoria relativa en el
CG/051/2013 de fecha 16 de | articulo 31 fraccion V del
Agosto del 2013. Cadigo Electoral)

Votacion Municipal Emitida: 25,472
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PAN

COALICION
TODOS
SOMOS

TAMAULIPAS

PRD

PT

MOVIMIENTO
CIUDADANO

CANDIDATOS
NO
REGISTRADOS

VOTOS
NULOS

10,300

13,381

668

146

195

319

463

25,472x1.5% = 382.08

Los partidos politicos que hubiesen obtenido por lo
menos el 1.5 % de la votacién municipal emitida,
es decir 382.08 votos, se les asignara una
regiduria; en este caso como se desprende del
recuadro anterior, los partidos que se encuentran
en este supuesto son el PAN con 10,300 votos y el
PRD, que obtuvo 668 votos, a los cuales se les
asignaria una regiduria.

En virtud de que aun quedan 6 regidurias por
repartir, estas se asignaran conforme al
procedimiento previsto en la fraccion Il del articulo
36 del Codigo Electoral, que establece i(una vez
realizada la asignacion conforme a la regla
establecida en la fraccion I, y si quedasen
regidurias por distribuir, se les asignaran a los
partidos politicos tantas regidurias como numero
de veces se contenga en su votacion el cociente
electoral obtenido.

Para efectos de esta asignacion se iniciara con el
partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje
de votacion municipal efectiva “, misma que se
obtiene de deducir de la votacion municipal
emitida los votos nulos, los votos de los partidos o
coaliciones que no obtuvieron el 1.5% de la
votacion municipal emitida, los votos de los
candidatos no registrados y los votos del partido o
coalicion que obtuvo la mayoria de la votacion,
ademas de la votacion utilizada para la asignacion
de las regidurias por el 1.5%.

Para tal efecto, debe determinarse primeramente
el cociente electoral; que es la cantidad que
resulta de dividir la votacién municipal efectiva
(10,203.84) entre el numero de regidurias
pendientes de asignar (6), como a continuacion se
expone:

10,203.84/6 = 1700.64

Una vez determinado lo anterior, se asignaran
tantas regidurias como numero de veces se
contenga en su votacion el cociente electoral
obtenido, como a continuaciéon se muestra:

PAN.- 9,917.92/1,700.64 = 5.83

PRD.- 285.92/1, 704,64 = .16

Por cociente electoral se asignarian 5 regidurias al
PAN, quedando una por asignar, para lo cual se
tomaran en cuenta los restos mayores, como a
continuacion se expone:
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A la votacion que obtuvo el PAN, después de
haberse descontado el 1.5% de Ila votacion
utilizada para la primera asignacion (9,917.92), se
le deduciran 8,503.2 votos, cantidad que equivale
a cinco veces el cociente electoral obtenido, que
corresponde a cinco de las regidurias asignadas
por este concepto y el resultado (1,414.92) sera el
remanente de votos.

Por lo que hace al PRD, de la votacion que obtuvo
después de haberse descontado el 1.5% de la
votacion utilizada para la primera asignacion
(285.92), y en virtud de que dicha votacion no le
alcanza para obtener regiduria alguna por el
concepto de cociente electoral, dicha cantidad
constituye el remanente de votos del Partido del
Trabajo.

De tal forma que al partido politico con mayor
numero de votos que le restan, le sera asignada la
ultima regiduria, como a continuacion se expone:

REGIDURIA
PARTIDO POLITICO Rggcg’;’ggf ASIGNADA POR
RESTO MAYOR
Partido Accién Nacional 1,414.92 1
Partido de la Revolucion Democratica 285.92 0
Tampico

Catorce
(Mismo numero que se
establece para los de
mayoria relativa en el
articulo 31 fraccion V del
Cadigo Electoral)

Regidurias de Representacion
Proporcional, por asignar, en
modificacién del Acuerdo del

Consejo General No. CG/051/2013
de fecha 16 de Agosto del 2013.

Votacion Municipal Emitida: 110,307

COALICION
PAN TODOS pro | pr | MovIMIENTO CANDA’I%A T0S | voros
SOMOS CIUDADANO | oo MO | NuLOS
TAMAULIPAS
25190 56,369 3,602 | 1.393 7.635 96 2,027

Nota.- Coémputo modificado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, segun resolucion dictada en
expediente TE-RIN-006/2013.

110,307x15% = 1654.6

Los partidos politicos que hubiesen obtenido por lo
menos el 1.5 % de la votacion municipal emitida,
es decir 1,654.6 votos, se les asignara una
regiduria; en este caso como se desprende del
recuadro anterior, los partidos que se encuentran
en este supuesto son el PAN con 45,190 votos y el
PRD que obtuvo 3,603 votos, a los cuales se les
asignaria una regiduria. En virtud de que aun
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quedan 12 regidurias por repartir, estas se
asignaran conforme al procedimiento previsto en
la fraccion Il del articulo 36 del Cdodigo Electoral,
que establece "una vez realizada la asignacion
conforme a la regla establecida en la fraccion I, y
Si quedasen regidurias por distribuir, se les
asignaran a los partidos politicos tantas regidurias
como numero de veces Se contenga en Su
votacion el cociente electoral obtenido.

Para efectos de esta asignacion se iniciara con el
partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje
de votacion municipal efectiva “, misma que se
obtiene de deducir de la votacion municipal
emitida los votos nulos, los votos de los partidos o
coaliciones que no obtuvieron el 1.5% de la
votacion municipal emitida, los votos de los
candidatos no registrados y los votos del partido o
coalicion que obtuvo la mayoria de la votacion,
ademas de la votacion utilizada para la asignacion
de las regidurias por el 1.5%.

Para tal efecto, debe determinarse primeramente
el cociente electoral; que es la cantidad que
resulta de dividir la votacién municipal efectiva
(45,483.8) entre el numero de regidurias
pendientes de asignar (12), como a continuacion
se expone:

45,483.8/12=3,790.3

Una vez determinado lo anterior, se asignaran
tantas regidurias como numero de veces se
contenga en su votacion el cociente electoral
obtenido, como a continuacién se muestra:

PAN.- 43,535.4/ 3,790.3 =

PRD.-1,948.4/3,790.3 =

Por cociente electoral se asignarian 4 regidurias al
PAN, quedando una por asignar, para lo cual se
tomaran en cuenta los restos mayores, como a
continuacion se expone:

A la votacion que obtuvo el Partido Accion
Nacional, después de haberse descontado el 1.5%
de la votacion utilizada para la primera asignacion
(43,5635.4), se le deduciran 36,387.04 votos,
cantidad que equivale a cuatro veces el cociente
electoral obtenido, que corresponde a igual
numero de regidurias asignadas por este concepto
y el resultado (7,148.36) sera el remanente de
votos.

Por lo que hace al Partido de la Revolucion
Democratica, de la votacion que obtuvo una vez
descontado el 1.5% de la votacion utilizada para la
primera asignacion (1,948.4), y en virtud de que
dicha votacion no le alcanza para obtener
regiduria alguna por el concepto de cociente
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electoral, dicha cantidad constituye el remanente
de votos del PRD.

De tal forma que al partido politico con mayor
numero de votos que le restan, le sera asignada la
ultima regiduria, como a continuacion se expone:

REGIDURIA
PARTIDO POLITICO Rggcg’igg‘g ASIGNADA POR
RESTO MAYOR
Partido Acciéon Nacional 7,148.36 1
Partido qe_ la Revolucién 1.984.4 0
Democratica
Victoria
Regidurias de | Catorce
Representacion (Mismo namero que se

Proporcional, por asignar, en | establece para los de
modificacién del Acuerdo del | mayoria relativa en el
Consejo General No. | articulo 31 fraccion V
CG/051/2013 de fecha 16 de | del Codigo Electoral)

Agosto del 2013.

Votacion Municipal Emitida: 130,637

COALICION
PAN TODOS PRD PT MOVIMIENTO CANDIDATOS NO VOTOS
SOMOS CIUDADANO REGISTRADOS NULOS

TAMAULIPAS

29,638 50,908 1,567 1,076 41,886 2,246 3,318

Nota.- Computo modificado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas, segun resolucion dictada en
expediente TE-RIN-14/2013.

130,637x1.5% = 1,959.55

Los patrtidos politicos que hubiesen obtenido por lo
menos el 1.5 % de la votacién municipal emitida,
es decir 1,959.55 votos, se les asignara una
regiduria; en este caso como se desprende del
recuadro anterior, los partidos que se encuentran
en este supuesto son el PAN con 29,638 votos y
Movimiento Ciudadano con 41,886 votos, a los
cuales se les asignaria una regiduria. En virtud de
que aun quedan 12 regidurias por repartir, estas
se asignaran conforme al procedimiento previsto
en la fraccion Il del articulo 36 del Cddigo
Electoral, que establece “una vez realizada la
asignacion conforme a la regla establecida en la
fraccion |, y si quedasen regidurias por distribuir,
se les asignaran a los partidos politicos tantas
regidurias como numero de veces se contenga en
Su votacion el cociente electoral obtenido.

Para efectos de esta asignacion se iniciara con el
partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje
de votacion municipal efectiva”, misma que se
obtiene de deducir de la votacion municipal
emitida los votos nulos, los votos de los partidos o
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coaliciones que no obtuvieron el 1.5% de Ila
votacion municipal emitida, los votos de los
candidatos no registrados y los votos del partido o
coalicion que obtuvo la mayoria de la votacion,
ademas de la votacion utilizada para la asignacion
de las regidurias por el 1.5%.

Para tal efecto, debe determinarse primeramente
el cociente electoral; que es la cantidad que
resulta de dividir la votacion municipal efectiva
(67,604.9) entre el numero de regidurias
pendientes de asignar (12), como a continuacion
se expone:

67,604.9/12 =5,633.66

Una vez determinado lo anterior, se asignaran
tantas regidurias como numero de veces se
contenga en su votacion el cociente electoral
obtenido, como a continuacién se muestra:
Movimiento Ciudadano.- 39,926.45/5,633.66 =
7.08

PAN. - 2 7,678.45/ 5,633.66= 4.91

Por cociente electoral se asignarian 7 regidurias a
Movimiento Ciudadano y 4 al Partido Accion
Nacional, quedando una por asignar, para lo cual
se tomaran en cuenta los restos mayores, como a
continuacion se expone:

A la votacion que obtuvo el Partido Movimiento
Ciudadano, después de haberse descontado el
1.5% de la votacion utilizada para la primera
asignacion (39,926.45), se le deduciran 39,435.62
votos, cantidad que equivale a siete veces el
cociente electoral obtenido, que corresponde a
igual numero de regidurias asignadas por este
concepto y el resultado (490.83) sera el remanente
de votos.

Por lo que hace al PAN, de la votacion que obtuvo
después de haberse descontado el 1.5% de la
votacion utilizada para la primera asignacion
(27,678.45), se le deduciran 22,534.64 votos,
cantidad que equivale a dos veces el cociente
electoral obtenido, que corresponde a igual
numero de regidurias asignadas por este concepto
y el resultado (5,143.81) sera el remanente de
voltos.

De tal forma que al partido politico con mayor
numero de votos que le restan, le sera asignada la
ultima regiduria, como a continuacion se expone:

REGIDURIA
REMANENT ASIGNADA

PARTIDO POLITICO EDE VOTOS | PORRESTO

MAYOR
Partido Accién Nacional 5,143.81 1
Partido Movimiento Ciudadano 490.83 0
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En conclusion, la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional por
partido politico y/o coalicion, es la siguiente:

Votacion \/olac\énd | Total d
mayoritaria del otal de .
Municipio MEUE:;)‘\;;\ 1.5% partido o asignaciones PAN Coalicion PRD PT MC
coalicion
"TODOS
Altamira 65,264 978.96 SOMOS 47,017
TAMAULIPAS
*TODOS
Jaumave 8,418 126.27 SOMOS 4635
TAMAULIPAS
Nuevo 138,726 | 2,080.89 PAN 84,467
Laredo
“TODOS
Reynosa 163,605 | 2,454.07 SOMOS 94,495
TAMAULIPAS
san "TODOS
Foman o 25472 382.08 SOMOS 13,381 4 3 1
TAMAULIPAS
*TODOS
Tampico 110,307 1,654.6 SOMOS 56,360 7 6 1
TAMAULIPAS
*TODOS
Victoria 130,637 | 1,959.55 SOMOS 50,906 7 3 4
TAMAULIPAS

Asi las cosas, agravia al partido politico que represento, el
hecho de que el tribunal responsable, haya omitido hacer el
estudio de la generalidad de mis conceptos de agravio
expresados al promover el medio de impugnacion inicial,
situacion que vulnera en perjuicio del justiciable, los derechos
fundamentales de acceso a la justicia completa, en su
vertiente electoral, asi como de legalidad, seguridad juridica
y audiencia, fundamentacion y motivacién, y conculca el
principio de legalidad, congruencia y exhaustividad de las
sentencias judiciales, reconocidos en los articulos 14 primer
y ultimo parrafos, 16 primer parrafo y 116 fraccion IV inciso I)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como las garantias de proteccion judicial y a contar con
un recurso sencillo y efectivo, y al desarrollo de las
posibilidades de recurso judicial, previstas en los numerales
8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; asimismo, en su irregular sentencia, incumple el
tribunal responsable lo dispuesto en el articulo lo de la propia
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Constitucion en la medida que soslaya su deber de respetar,
promover, proteger y garantizar los derechos humanos de los
ciudadanos de los diversos municipios a que se refiere el
acuerdo CG/051/2013, y pretende convalidar un fraude a la
ley en la integracion de los Ayuntamientos de Altamira,
Jaumave, Nuevo Laredo, San Fernando, Reynosa, Tampico
y Victoria, Tamaulipas, en contravencion a las caracteristicas
de universalidad e igualdad del voto, y a los principios de
autenticidad de las elecciones, soberania popular vy
representacion  proporcional, haciendo esto los CC.
Magistrados de la responsable, no obstante ser peritos en el
ambito de su competencia.

Es decir, al negarse implicitamente a estudiar los conceptos
de agravio y confirmar el acuerdo de asignacion de
regidurias segun el principio de representacion proporcional,
no obstante la desproporcion resultante entre el sufragio y el
namero de cargos edilicios que cada partido politico tendria
en la conformacion de los siete Cabildos, incurre la
responsable en violacién a los derechos humanos, no solo de
los candidatos excluidos de la asignacion de regidurias, sino
en perjuicio de todos los ciudadanos de los municipios en
mencion.

En efecto, en el apartado 12 de su sentencia, pretexta que no
es obligacién de los 6rganos jurisdiccionales trascribir los
agravios del actor, ya en el apartado 14 de su inexhaustiva
resolucién, y en forma sumamente escueta, los sintetiza, sin
referirse especificamente, a la totalidad de los motivos de
disenso que expresé contra el acto reclamado en el medio de
impugnacion inicial, y en ese tenor, omite entrar al estudio de
fondo de los mismos; lo cual se constata a través de una
simple lectura y confronta entre los conceptos de agravio
aducidos en el medio de impugnacion local y los que
finalmente analiza la responsable en su infundada resolucion.
En ese orden, si bien es cierto que, la responsable en el
apartado 14 de su sentencia, considera como agravio unico
del promovente, el reclamo de que el tribunal realice la
interpretacion conforme del articulo 35 del Cédigo Electoral
Local, con lo establecido en los articulos 41, segundo
parrafo; 115, fracciones | y VII, 116, inciso a), fraccion 1V, de
la Constitucion Federal, asi como lo establecido en el articulo
23.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
porque dicho precepto legal reduce a la mitad el nUmero de
regidores de representacion proporcional comparado con los
de mayoria relativa, y asimismo, refiere que con base en los
argumentos sefialados, y en caso de que lo anterior no
resulte suficiente para que se restituyan los derechos
violados por el Consejo General, pedi la inaplicacion de las
porciones de del articulo 35 del Cdodigo Electoral Local, por
ser contrario a las citadas disposiciones normativas
constitucionales y convencionales.
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Luego reconoce el tribunal local que, para sustentar mi
demanda, hice alusion a la desproporcionalidad entre la
votacion obtenida por los partidos politicos contendientes y
su representacion en el cabildo, dado que todo ello provoca
la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la porcién
normativa que pretendo se inaplique.

No obstante lo anterior, y dado el tratamiento evasivo que el
tribunal responsable hace al declarar de manera
incongruente como “infundados” agravios del actor, cuyos
razonamientos, tesis invocadas, desarrollo de escenario de la
férmula de asignacion, y demas consideraciones vertidas en
mi escrito inicial de demanda, se deduce que el érgano
jurisdiccional mencionado jamas estudié ni de manera frontal
ni de manera asociada a sus consideraciones, vaya, ni
siquiera entre lineas, en su irregular sentencia.

Al respecto, cito el texto de la tesis de jurisprudencia
28/2009, de la Sala Superior de ese tribunal federal, misma
gue considero atendible respecto de lo aducido, ante el
desatino de la responsable de negarse a estudiar,
injustificadamente, los conceptos de agravio efectivamente
planteados:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— (Se
transcribe)

Motivo por el cual, al no haberse pronunciado el tribunal
electoral responsable sobre cada uno de los motivos de
disenso planteados en la demanda contra el acuerdo
CG/051/2013, ni haber determinado dicha responsable sobre
la aplicabilidad de los criterios jurisprudenciales en el caso de
las tesis de jurisprudencia de rubros: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL AL INTRODUCIR

ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE
ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA
INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS.” Y
“DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE
LOS ESTADOS PARA COMBINAR LOS SISTEMAS DE
ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS
CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES
IMPUESTOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS
PORCENTAJES SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE
LA PROPIA CONSTITUCION”

Cuyos respectivos textos han quedado trascritos supra,
solicito de esa Sala Regional hacer el pronunciamiento
respectivo

En ese orden, también cito la tesis que a continuacion se
reproduce, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de Agosto
de 2013, a efecto de que sea tomada en consideracion para
declarar fundado mi agravio relativo a la falta total de estudio
por el tribunal responsable de los motivos de disenso que
aduje en mi escrito de impugnaciéon primigenio:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. ES UNA
OBLIGACION INELUDIBLE DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL EJERCERLO, AUN DE
OFICIO, CUYO INCUMPLIMIENTO VULNERA EL
MANDATO CONSTITUCIONAL DE PROTEGER
Y GARANTIZAR LOS DERECHOS HUMANOS Y
COMPROMETE LA RESPONSABILIDAD
INTERNACIONAL DEL ESTADO MEXICANO EN
SU CONJUNTO.- (Se transcripcion).

De todo lo aducido en el presente escrito se concluye que la
sentencia de la Sala Regional es inconstitucional e
inconvencional al vulnerar el derecho de acceso a la justicia y
demas garantias judiciales previstas en la Constitucién y en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En consecuencia, solicito de esa Sala Superior, pronunciarse
sobre las razones de inaplicacion por inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de las fracciones I, lll y V del articulo 35
del Cdédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, sin
perjuicio de la interpretacién conforme que corresponda a
efecto de salvaguardar el principio de representacion
proporcional sin fraude a la ley en la integracion de los
Ayuntamientos de Altamira, Nuevo Laredo, Jaumave,
Reynosa, San Fernando, Tampico y Victoria.

Lo anterior, toda vez que considero que se ha demostrado
gue si existid un acto concreto de aplicacion de las referidas
porciones normativas cuya inaplicacion se plantea, y que
desde el medio de impugnacién primigenio, asi como en el
juicio de revision constitucional electoral del que deriva el
presente recurso de reconsideracion se ha venido
planteando, sin obtener hasta ahora respuesta.

Por lo anterior, solicito a ese H. SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, que resuelva el presente Recurso de
Reconsideraciéon y con ello, cesen las violaciones a los
derechos humanos, que he dejado plasmadas en el presente
medio de defensa, dejando sin efecto la sentencia dictada
por la Sala Regional responsable en el expediente SM-JRC-
112/2013; revocar la sentencia del tribunal local dictada en el
expediente del recurso de inconformidad namero TE-RIN-
019/2013, y modificar conforme a derecho el irregular
acuerdo CG/051/2013, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas mediante el cual asigno las
regidurias por el principio de representacion proporcional,
integrando el derecho por analogia con la formula y disefio
normativo establecido para el caso de la asignacion de
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diputaciones por el principio de representacion proporcional,
en cuanto sea constitucional, o mediante el método o
alternativa juridica que corresponda, a efecto de
salvaguardar los principios de universalidad e igualdad del
sufragio, autenticidad de las elecciones y proporcionalidad,
previstos en las normas constitucionales y convencionales
invocadas a lo largo del presente asunto.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis.

De la lectura de la demanda del recurso de
reconsideracion que se resuelve, se advierte que el actor
expresa, en esencia, como concepto de agravio que la Sala
Regional responsable omiti6 hacer el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas
generales impugnadas previstas en las fracciones |, lll y V,
del articulo 35, del Cddigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, con lo que pretende “dejar infocado un disefio
normativo fraudulento de integracion de los Ayuntamientos de
los municipios del Estado, caracterizado por la aplicacion de
la denominada clausula de gobernabilidad, o sobre y sub
representacion, que confiere, automaticamente, y con
independencia de los resultados electorales, al partido
politico o coaliciéon triunfadora de una eleccion, obtener un
numero de ediles superior al 70%, con respecto a la
fotalidad”.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto
de agravio, en términos de los previsto en el articulo 99,
parrafos cuarto y sexto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que son al tenor siguiente:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 99.-
[...]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de
diputados y senadores;

[I. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran
declarar la nulidad de una eleccién por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez
resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la
declaraciéon de validez de la eleccion y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
namero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal, distintas a las sefialadas en las
dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales
o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma
de posesién de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda
acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus
derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado,
debera haber agotado previamente las instancias de solucién
de conflictos previstas en sus normas internas, la ley
establecera las reglas y plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y
sus servidores;
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VIl. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacién e imposicién de sanciones por parte
del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o
extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta
Constitucion y las leyes, y

IX. Las demas que sefiale la ley.

[...]

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia
electoral contrarias a la presente Constitucion. Las
resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta
facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse
el juicio. En tales casos la Sala Superior informaré a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Conforme a lo dispuesto en los parrafos citados del
articulo 99 de la Constitucion federal, a esta Sala Superior y
a las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion corresponde la facultad de ejercer el
control concreto de constitucionalidad de las leyes en materia
electoral, razén por la cual es posible determinar la
inaplicacién de una norma juridica, general y abstracta, en el
caso controvertido, si considera que la disposicion legal es
contraria a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, en este particular no se esta ante la
posibilidad de ejercicio de la aludida facultad de control
concreto de constitucionalidad, de un precepto legal en
materia electoral, dado que del andlisis de la demanda se
advierte que la pretension y argumentacion juridica del
partido politico enjuiciante implica ejercer control abstracto de
constitucionalidad, respecto de todo el sistema de
representacion proporcional, coexistente con la

representacion por el principio de mayoria relativa, en la
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integracion de los ayuntamientos del Estado de Tamaulipas,
segun lo previsto en los articulos 31 al 36 del Cddigo

Electoral de esa entidad federativa.

De la revisidon minuciosa del escrito de reconsideracion,
presentado por Movimiento Ciudadano, se advierte que si
bien el partido politico controvierte la sentencia emitida por la
Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral identificado con la
clave SM-JRC-112/2013, en la que determind que no es
posible hacer andlisis de constitucionalidad o de
convencionalidad de las fracciones I, lll y V, del articulo 35,
del Cédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, ante la
inexistencia del acto concreto de aplicacion, también se
aprecia que la pretensién real del recurrente consiste en que
esta Sala Superior lleve a cabo el control abstracto de
constitucionalidad del conjunto de normas legales que prevéen
el sistema de representacion proporcional, para integracion

de los ayuntamientos del Estado de Tamaulipas.

En efecto, la integracion de los Ayuntamientos en el
Estado de Tamaulipas se sustenta en un sistema mixto de
eleccion, en el cual concurren el sistema de eleccion por el
principio de mayoria relativa y por el principio de
representacion proporcional, el cual, en opinién del
recurrente, es contrario al principio de representacion
proporcional previsto en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Asi, argumenta el impugnante, que existe una

sobrerrepresentacion del partido politico que resulte
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triunfador en la eleccion por el principio de mayoria relativa,
dado que la proporcion de integrantes del Ayuntamiento es
mas del setenta por ciento (70%) para los electos por este
principio reservando menos del treinta por ciento (30%) para
la asignacién de los regidores electos por el principio de
representacion proporcional, lo cual hace que en la
composicion de ese sistema mixto exista una
sobrerrepresentacion a favor del partido politico que obtiene

el triunfo por el principio de mayoria relativa.

En ese contexto, los argumentos del actor se
encaminan a dejar sin efecto el sistema mixto vigente en el
Estado de Tamaulipas, para la integracion de los
Ayuntamientos, para el efecto de que esta Sala Superior
haga la declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados, a fin de que proceda a la integracion del Cadigo
Electoral del Estado, creando para ello un sistema mixto
diferente, en el cual rija otro parametro de asignhacion de
regidores electos por el principio de representacion
proporcional que, a su juicio, debe ser mas cercano al

principio de representatividad pura.

En este sentido cabe destacar que, a foja cincuenta y
cinco de su escrito de demanda, Movimiento Ciudadano
aduce que al haber aplicado “una férmula de asignacion de
regidurias... produce un resultado distinto al de la voluntad
popular expresada en las urnas, pues dicha formula al no dar
eficacia al principio de complementariedad distorsiona
evidentemente la forma de integracion de cada uno de

los Ayuntamientos”.
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Asimismo, a foja once de su demanda, Movimiento
Ciudadano expresa que el sistema vigente “produce una
sobre representacion en favor del partido politico o coalicion
que triunfa en una eleccion de ayuntamiento, pues a través
de un fraude por decreto, se le reconocen de antemano mas
del 70% de los cargos edilicios, en tanto que al resto de los
partidos el propio disefio normativo los relega a contar con
menos del 30% de los ediles del Cabildo...”.

Por otra parte, aduce también el partido politico
Movimiento Ciudadano, recurrente en el medio de
impugnaciéon al rubro indicado, que se debe establecer un
limite a la sobrerrepresentacion en los Ayuntamientos, lo que
implica una disminucion en su integracion por el sistema de
mayoria relativa y un incremento por el sistema de
representacion proporcional.

En este orden de ideas, a juicio de este 6rgano
colegiado, la controversia planteada por el partido politico
recurrente no esta en el contexto de las facultades de control
concreto de constitucionalidad de las leyes electorales,
atribuido al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, porque la tutela jurisdiccional establecida como
atribucion de esta Sala Superior, en particular, y del Tribunal
Electoral en general, no comprende el supuesto en el que se
ubica la pretension del recurrente, que se refiere al control
abstracto de constitucionalidad de todo el sistema normativo
del Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas relativo a
la integracion de los Ayuntamientos de esa entidad
federativa.

Resulta evidente que, en este caso, no se impugna un
especifico acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
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de Tamaulipas, por el cual llevdo a cabo la asighacion de
regidores electos por el principio de representacion
proporcional, sino que éste es tan solo el punto de referencia
para controvertir la constitucionalidad de todo el sistema
mixto de integracion de los Ayuntamientos del Estado, lo cual
excede el ambito de facultades de este Tribunal Electoral.

Lo anterior se advierte con mayor claridad a fojas treinta
y cinco a treinta y seis de la demanda de reconsideracion, al
plantear el mismo partido politico recurrente que de acoger su
pretension de inaplicacion de la normativa impugnada, seria
necesario “integrar” la ley, ante el “vacio legislativo” que ello
generaria, para lo cual habria que asumir los lineamientos
que rigen el disefio normativo de la eleccion de diputados
locales. Para los efectos procedentes, a continuacion se
reproduce la parte conducente de la demanda:

...Movimiento Ciudadano solicitd oportunamente al
organo jurisdiccional responsable local y federal, tanto el
realizar la interpretacion conforme como la inaplicacion de
dichos preceptos [...]

Lo que, de aceptarse haria necesario integrar el
derecho, de forma armédnica y bajo los mismos lineamientos
que rigen en el &mbito del disefio normativo de la eleccién de
diputados locales.

[.]

De modo que los integrantes de los Ayuntamientos
elegibles por el principio de mayoria relativa no deberian
sobrepasar el 60% con relacion al numero total de
integrantes del Ayuntamiento, en tanto que, los electos por el
principio de representacion proporcional, deben acceder al
Cabildo en wuna proporcion no inferior al 40% de su
integracion total.

[..]

...en el caso de no ser posible realizar interpretacion
conforme en sentido amplio y estricto de las normas
indicadas a la luz de los principios de universalidad e
igualdad de sufragio, autenticidad de las elecciones y
representacion proporcional establecidos en la Constituciéon y
en los tratados internacionales en materia de derechos
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humanos de los que el Estado Mexicano es Parte, reitero la
solicitud de inaplicacion de dichas disposiciones legales, con
la consecuente integracion de las normas ante el posible
vacio legislativo que ello implicaria...

A juicio de esta Sala Superior, como se ha expuesto,
acoger la pretension del recurrente implicaria hacer un control
abstracto de constitucionalidad de todas las normas del
Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas que
establecen el sistema electoral mixto para la integracion de
los Ayuntamientos y, por ende, declarar la invalidez de esos
preceptos, con su consecuente “expulsion del sistema
juridico” vigente en el Estado, ademas de “crear”, como pide
el partido politico Movimiento Ciudadano, la normativa que
subsane el vacio legislativo generado, lo cual excede, sin
duda alguna, las atribuciones y facultades concedidas por el
Poder Revisor Permanente de la Constitucion a este Tribunal
Electoral, respecto del control concreto de constitucionalidad
de un precepto legal en materia electoral.

Es por las razones expuestas que esta Sala Superior
considera que fue correcta la determinacion de la Sala
Regional Monterrey, al resolver no llevar a cabo el anélisis de
constitucionalidad y convencionalidad de las fracciones |, lll y
V, del articulo 35, del Codigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas.

En consecuencia, ante lo infundado del concepto de
agravio que hace valer el partido politico recurrente y en
términos de las consideraciones que anteceden, lo
procedente es confirmar los puntos resolutivos de la
sentencia de diecinueve de septiembre de dos mil trece,
emitida por la Sala Regional Monterrey en el juicio de revision
constitucional electoral identificado con la clave SM-JRC-

112/2013.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirman los puntos resolutivos de la
sentencia controvertida.

Notifiquese: personalmente al recurrente; por correo
electrénico, a la Sala Regional Monterrey de este Tribunal
Electoral, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28,
29, parrafo 5, y 70, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacionados con los numerales 102, 103 y 110, del
Reglamento Interno de este Organo jurisdiccional
especializado.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. El Secretario
General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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