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Ciudad de México, dieciséis de abril de dos mil veinticinco3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la resolucion emitida por la Sala Monterrey en el
recurso de apelacion SM-RAP-6/2025, dado que no se actualiza el requisito

especial de procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

1. Elasunto tiene su origen con la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral* respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales del PRI

correspondiente al ejercicio 2023 en Nuevo Leodn.

2. Al respecto, el INE advirti6 que el partido recurrente incurrié en diversas
faltas y, en consecuencia, impuso sanciones econdémicas consistentes en
reducciones de la ministracion mensual. En su oportunidad, la Sala
Monterrey confirmé esa determinacion, al considerar que se encontraba

debidamente fundada y motivada.

" En adelante, Sala Monterrey.

2 Colaboroé: Santiago Gutiérrez Pérez.

3 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
4 En lo sucesivo, INE.
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Il. ANTECEDENTES
Revision de informes anuales. El diecinueve de febrero, mediante
resolucion INE/CG81/2025, el Consejo General del INE impuso diversas
sanciones al PRI, derivado de las irregularidades encontradas en el

dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y

gastos, correspondiente al ejercicio 2023, en Nuevo Ledn.

En lo que interesa, impuso las sanciones que se precisan a continuacion:

Conclusioén 2.20-C26-PRI-NL

El sujeto obligado omiti6 realizar el
registro contable de 101
operaciones en tiempo real,
reportadas en el primer periodo de
correccion, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizd la

Se calificé la falta como sustancial o de fondo,
sancionandolo con una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de

operacién, por un importe de | $1,210,002.54 (un millén doscientos diez mil dos
$24,200,050.72. pesos 54/100 M.N.).

Conclusién 2.20-C27-PRI-NL

Se calificod la falta como sustancial o de fondo,
imponiendo como sancion una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$293,133.26 (doscientos noventa y tres mil ciento
treinta y tres pesos 26/100 M.N.).

El sujeto obligado omiti6 realizar el
registro contable de 57 operaciones
en tiempo real, reportadas en el
segundo periodo de correccion,
excediendo los tres dias posteriores
en que se realiz6 la operacion, por
un importe de $2,931,332.56

Sentencia impugnada (SM-RAP-6/2025). El veinticinco de febrero, el PRI

interpuso un recurso de apelacion para combatir la resolucion referida.

El dos de abril, la Sala Monterrey confirmé la determinacién del Consejo
General del INE.

ll. TRAMITE

Medio de impugnacion. El siete de abril, el PRI, a través de su
representante ante el Consejo General del INE, interpuso un recurso de

reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Monterrey.

Turno. Mediante acuerdo de ocho de abril, la magistrada presidenta ordend
formar el expediente SUP-REC-98/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los
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articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente y se procedid a elaborar el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracién interpuesto
contra la sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuya resolucion es competencia exclusiva

de este 6rgano jurisdiccional.®
V. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el supuesto especifico de
procedencia, dado que no subsiste un tema de constitucionalidad o

convencionalidad que deba ser revisado en esta instancia jurisdiccional.
b. Naturaleza juridica del recurso de reconsideraciéon

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya que,
por un lado, es un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las
Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la Ley
de medios y, por otro, de un medio extraordinario a través del cual esta Sala

Superior opera como 6rgano de control de la regularidad constitucional.

Lo anterior, ya que segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso de reconsideracion se materializa

también cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan

5 En adelante, Ley de medios.

6 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién X,
de la Constitucion general; 253, fraccion Xll, y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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decidido la no aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién cuando se refieren
a juicios de inconformidad, en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razdn, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

Asi, la procedencia del recurso de reconsideracion para impugnar

resoluciones de las Salas Regionales se actualiza en los casos siguientes:
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¢ Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores.

e Sentencias recaidas a los demas medios de impugnaciéon de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion general

Procedencia
ordinaria
prevista en el
articulo 61 de
la Ley de
medios

¢ Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion distinto
al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala
Regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
general.”

¢ Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?

e Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.®

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.®

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que

Procedencia
desarrollada

por la e o .
jurisprudenci puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
ade la Sala exigidos para la validez de las elecciones, sin que las Salas

Superior Regionales hayan adoptado las medidas para garantizar su

observancia o hayan omitido su analisis."

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacién
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.'?

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel de
importancia y trascendencia como para generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional.'®

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no se
trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un tema de
constitucionalidad o convencionalidad.

¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la imposibilidad
juridica o material para su cumplimiento.'®

20.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

9 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

10 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

" Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.

8 Jurisprudencia 6/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

4 Jurisprudencia 13/2022, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.

5 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.
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improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso de

reconsideracion respectivo.
c. Agravios en el recurso de reconsideracion

La parte recurrente plantea los motivos de disenso que se sintetizan a

continuacion:

e Se apreciod incorrectamente el agravio relacionado con que la resolucién del
Consejo General del INE no se encontraba debidamente fundada y motivada
en cuanto a la competencia material, porque se citaron un cumulo de
ordenamientos sin precisar las fracciones e incisos aplicables, con lo que se
vulneran los principios de legalidad, certeza, exhaustividad, congruencia y
seguridad juridica.

e La Sala Monterrey expone que el Consejo General del INE precisé su base
competencial en el capitulo de antecedentes de la resolucién, sin embargo,
omite detallar o justificar por qué debe considerarse tal capitulo como parte
del fundamento de competencia, por lo que la motivacion que se emplea en la
sentencia combatida pretende mejorar o subsanar los errores de la autoridad
administrativa.

e Ademas, se vulnera el principio de congruencia, porque lo resuelto por la Sala
Monterrey permite que el érgano electoral emita resolucién con una diversidad
de elementos juridicos que impidan conocer con certeza cual es el punto
especifico que corresponde a la competencia.

e La sentencia causa agravio al considerar valido que el dictamen consolidado
forma parte integral de la motivacién de la resolucién, porque debié tomar en
cuenta que son actos realizados por separado y con finalidades diferentes.

e La Sala Monterrey inobservo el principio de presuncién de inocencia que le
asiste al partido recurrente en los procedimientos sancionadores en virtud de
la actividad punitiva del Estado.

e Esto es asi porque considerd que los partidos politicos tienen la carga de la
prueba al rendir sus informes, sin embargo, esto se contradice con las
atribuciones comprobatorias y de investigacion de la autoridad. De ahi que
resulta ilegal que la Sala responsable traslade carga de la prueba al partido
recurrente.

e Laresponsable omiti6 el estudio pormenorizado de los agravios hechos valer
sobre la falta de motivacién y fundamentacion, la responsable debié analizar
cada uno de los elementos probatorios que integran el acto de origen para
determinar si este fue dictado conforme a Derecho.

e El propio dictamen consolidado evidencia que se contaba con la
documentacién soporte, por lo que los agravios planteados en el recurso de
apelacion fueron ignorados.
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d. Caso concreto

Este 6rgano jurisdiccional considera que es improcedente el recurso de
reconsideracioén, porque no subsiste una cuestion de constitucionalidad
que deba ser resuelta por esta Sala Superior, ya que lo dilucidado por la
Sala Monterrey se refiere a aspectos de legalidad, vinculados con la
fundamentacion, motivacion y exhaustividad en la resolucién emitida por el

Consejo General del INE.

Al respecto, la Sala Monterrey confirmo la resoluciéon del Consejo General
del INE en torno a las irregularidades encontradas en la revisién de los
informes anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondiente al ejercicio
2023, en Nuevo Ledn, ya que: i) resultaron ineficaces, por genéricos, los
agravios relacionados con la falta de exhaustividad e indebida valoracion
probatoria por parte de la autoridad fiscalizadora y ii) la resolucién se
encontraba debidamente fundada y motivada, porque se precisaron las
razones para la imposicion de las multas, por lo que no podia considerarse

que las sanciones fueran arbitrarias.

De manera especifica, la responsable consideré ineficaces los
planteamientos relacionados con la incorrecta valoracion de las respuestas
dadas a los oficios de errores y omisiones, porque el partido politico se limitd
a exponer argumentos geneéricos sin proporcionar las bases para analizar
la alegada falta de exhaustividad, pues no sefiald los elementos, informes
y/o constancias que se encontraban en el Sistema Integral de Fiscalizacion

y que, desde su perspectiva, el INE dejé de valorar.

Por otra parte, la Sala Monterrey estimé que, contrario a lo alegado por el
recurrente, la sentencia se encontraba debidamente fundada y motivada,
porque advirtié6 que el Consejo General del INE preciso las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas para la imposicién de

multas, aunado a que ponderé los elementos que rodearon a la infraccion.

De igual modo, la responsable razond que era correcto que el INE aplicara
un criterio de penalizacién mayor en las conclusiones impugnadas, pues la

autoridad fiscalizadora atendié a la culpabilidad y a las circunstancias en
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que el PRI cometié las conductas ilegales, las cuales acontecieron con
posterioridad al periodo normal, esto es, en la primera y segunda etapa de

correccion.

Finalmente, en la sentencia impugnada se indicd que el INE respetd el
principio de presuncion de inocencia, porque a través de las observaciones
y requerimientos contenidos en los oficios de errores y omisiones, se dio
oportunidad al partido politico de completar la informacién omitida y realizar

las manifestaciones que estimara pertinentes.

De lo anterior se advierte que no subsiste un tema propiamente de
constitucionalidad que deba ser analizado por esta Sala Superior,
porque los argumentos de la recurrente estan dirigidos a cuestionar
aspectos de legalidad, ya que insiste en sefalar que la sentencia

impugnada carece de motivacién y congruencia.

Asi, resulta claro que las consideraciones de la responsable no se
sustentaron en la interpretacion directa de un precepto constitucional ni en
la inaplicacion expresa o implicita de una disposicion, norma partidista o
consuetudinaria por considerarla inconstitucional, unicamente se limitdé a
destacar que el recurrente omitié indicar los elementos que, en su opinion,
no fueron valorados por el Consejo General del INE, aunado a que en la
resolucion impugnada se expusieron los fundamentos y razones para la

imposicion de las sanciones.

De ahi que, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda ser
analizado por esta Sala Superior, era necesario que la responsable
asumiera una interpretacion constitucional o bien que realizara una
inaplicacién de normas por esa razon, para que, a partir de ello, se generara
la posibilidad de analizar el tema vinculado con el examen de la regularidad

constitucional, lo que en el caso no es posible.

Como se indicé, tanto los agravios como el analisis de la Sala Monterrey se
vincularon con aspectos de legalidad, esto es, con la exhaustividad,

fundamentacion y motivacion de la resolucion emitida por el Consejo
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General, de ahi que tampoco se advierta el supuesto indebido analisis u

omision de estudio sobre la constitucionalidad que aduce el recurrente.

No pasa inadvertido que el recurrente refiere que la sentencia impugnada
vulneré diversos preceptos y principios constitucionales; sin embargo, esta
Sala Superior ha sostenido que la sola mencién en la demanda de la
supuesta transgresion o inaplicacion de preceptos no denota un problema

de constitucionalidad.'®

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable haya interpretado directamente Ia
Constitucion general, o bien se desarrolle el alcance de un derecho humano
reconocido en la norma suprema o en el orden convencional, asi como en
aquellos casos en que se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad

0 se omita realizarlo.

En razoén de lo anterior, el recurso de reconsideracion es improcedente al

no actualizarse el supuesto especifico de procedencia.

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,

quien da fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.

16 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.



