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Ciudad de México, a cuatro de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-101/2016,
promovido por Héctor Guillermo Gutiérrez Bertram, a fin de
impugnar la sentencia de veintisiete de mayo de dos mil
dieciséis, emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, al resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave de expediente SG-JDC-214/2016, y
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RESULTANDO?Y

I. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente, en su
escrito de reconsideracion, asi como de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local en el Estado
de Baja California. El trece de septiembre de dos mil quince,
dio inicio el procedimiento electoral local dos mil quince-dos mil
dieciséis (2015-2016) para la eleccion de diputados locales e
integrantes de los Ayuntamientos en el Estado de Baja

California.

2. Convocatoria para aspirantes a candidaturas
independientes en el Estado de Baja California. El veintiséis
de diciembre de dos mil quince, se publicé la Convocatoria para
el registro de candidaturas independientes a los cargos de
municipes y diputados por el principio de mayoria relativa en el
procedimiento electoral local dos mil quince-dos mil dieciséis
(2015-2016).

3. Presentacion de la manifestacion de intencién a
candidato independiente del recurrente. El veintitrés de
enero de dos mil dieciséis, Héctor Guillermo Gutiérrez Bertram
presentd ante el Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, correspondiente al distrito electoral
local diez (X), con sede en Tijuana, la manifestacion de

intencion para participar como candidato independiente para
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contender al cargo de diputado por el mencionado distrito
electoral, con cabecera en la Ciudad de Tijuana, Baja California.

4. Entrega de cédulas de apoyo ciudadano. El cuatro
de marzo de dos mil dieciséis, una vez concluida la etapa de
obtencion de apoyo ciudadano, el recurrente presentd ante el
Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, correspondiente al distrito electoral local diez (X), con
sede en Tiuana, las cédulas de apoyo ciudadano

correspondientes.

5. Procedimiento de validacion y resultado de cédulas
de respaldo. El veintidés de marzo del afio en curso, el
Consejo Distrital Electoral mencionado le notificé al actor, una
vez concluido el procedimiento de revision de las cédulas de
apoyo ciudadano, las inconsistencias que se identificaron en las
mismas, otorgandole un plazo de cuarenta y ocho horas para
gue manifestara lo que a su derecho conviniera; por lo que el

veinticuatro siguiente el ahora recurrente presentd respuesta.

6. No acreditacion de los requisitos de apoyo
ciudadano. El tres de abril del presente afo, el Consejo
Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, correspondiente al distrito electoral local diez (X), con

sede en Tijuana, emitio el “PUNTO DE ACUERDO RELATIVO A LOS

RESULTADOS DE LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO DE LAS
(sic) FORMULA PRESENTADAS (sic) POR LOS C.C. HECTOR
GUILLERMO GUTIERREZ BERTRAM, JUAN GERARDO GUTIERREZ
PEREZ, PROPIETARIO Y SUPLENTE, RESPECTIVAMENTE,
ASPIRANTES A CANDIDATO INDEPENDIENTE AL CARGO DE
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DIPUTADO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA ANTE EL X
DISTRITO ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE

BAJA CALIFORNIA”, mediante el cual determiné que el actor no
cumplio el porcentaje minimo requerido por la Ley que

Reglamenta las Candidaturas Independientes.

7. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales ante Sala Regional. Disconforme con lo anterior, el
ocho de abril del dos mil dieciséis, el recurrente promovio, per
saltum, juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante el Consejo Distrital Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Baja California, correspondiente al

distrito electoral local diez (X), con sede en Tijuana.

Tal medio de impugnacion se registr6 ante la Sala
Regional Guadalajara con la clave de expediente SG-JDC-
100/2016.

8. Sentencia de Sala Regional Guadalajara. El
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, la Sala Regional
Guadalajara dictdé sentencia en el sentido de revocar el punto
de acuerdo controvertido, para efecto de que el Consejo
Distrital responsable emitiera y notificara al actor un documento
en el que se detallaran con precision las inconsistencias
relativas al apoyo ciudadano, ademas de que se le concediera
un plazo de cuarenta y ocho horas, para que hiciera las
manifestaciones que a su derecho correspondiera, vy
veinticuatro horas posteriores al mismo dictara un nuevo

acuerdo.
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9. Punto de Acuerdo. El tres de mayo de dos mil
dieciséis, el Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, correspondiente al distrito electoral

local diez (X), con sede en Tijuana, emitid el “PUNTO DE
ACUERDO POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
EMITIDA POR LA SALA REGIONAL GUADALAJARA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA
DENTRO DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE SG-JDC-100/2016, INTERPUESTO POR EL
C. HECTOR GUILLERMO GUTIERREZ BERTRAM, EN CONTRA DEL
PUNTO DE ACUERDO RELATIVO A LOS RESULTADOS DE LA
OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO DE LA FORMULA
PRESENTADA POR EL MISMO Y EL C. JUAN GERARDO GUTIERREZ
PEREZ, PROPIETARIO Y SUPLENTE, RESPECTIVAMENTE, COMO
ASPIRANTES A CANDIDATO INDEPENDIENTE AL CARGO DE
DIPUTADO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA ANTE EL X
DISTRITO ELECTORAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE

BAJA CALIFORNIA...”, mediante el cual determiné que la féormula
de aspirantes a diputados de mayoria relativa por el distrito
electoral local diez (X), con sede en Tijuana, Baja California,
conformada por Héctor Guillermo Gutiérrez Bertram y Juan
Gerardo Gutiérrez Pérez, como propietario y suplente,
respectivamente, no cumplio el porcentaje minimo requerido por
la Ley que Reglamenta las Candidaturas Independientes en el

Estado de Baja California.
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10. Recurso de apelacion ante Sala Regional. El nueve
de mayo de dos mil dieciséis, a fin de controvertir la
determinacion anterior, el ahora recurrente, por propio derecho,
presentd ante el Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, correspondiente al distrito electoral
local diez (X), con sede en Tijuana, escrito de demanda al que

denomind recurso de apelacion.

11. Acuerdo de reencausamiento a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. El veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, el Pleno
de la Sala Regional Guadalajara emitio acuerdo en el recurso
de apelacion identificado con la clave SG-RAP-17/2016, en el
que determind reencausar el medio de impugnacion a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

El medio de impugnacion quedo radicado en la Sala
Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral, con la clave de

expediente SG-JDC-214/2016.

12. Sentencia impugnada. El veintisiete de mayo de dos
mil dieciséis, la Sala Regional Guadalajara dicté sentencia, en
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave de expediente SG-JDC-
214/2016, en el sentido de confirmar la determinacion

impugnada.
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Il. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la
sentencia precisada en el apartado 12 (doce) del resultando
gue antecede, el treinta de mayo de dos mil dieciséis, Héctor
Guillermo Gutiérrez Bertram presentod, en la Oficialia de Partes
de la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral, escrito

para promover el recurso de reconsideracién al rubro identificado.

lll. Recepcidn en Sala Superior. El treinta y uno de mayo
de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el oficio TEPJF/SRG/P/GVP/0162/2016, por el
cual la Magistrada Presidenta de la Sala Regional Guadalajara de
este Tribunal Electoral remitié la demanda de reconsideracion
presentada por presentada por Héctor Guillermo Gutiérrez

Bertram.

IV. Registro y turno a Ponencia. Por proveido de treinta
y uno de mayo de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-REC-
101/2016, con motivo de la promocion del recurso de
reconsideracion mencionado en el resultando segundo (Il) que
antecede, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacién y admisién. Por auto de primero de junio
de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo

la radicacion, en la Ponencia a su cargo, del recurso de
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reconsideracion que motivo la integracion del expediente SUP-

REC-101/2016.

En el mismo proveido, al considerar que estan satisfechos
los requisitos de procedibilidad del medio de impugnaciéon al
rubro identificado, el Magistrado Ponente admitié la demanda

de reconsideracion.

VI. Incomparecencia de tercero interesado. Durante la
tramitacion del recurso de reconsideracion al rubro indicado, no

comparecio tercero interesado alguno, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, de conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; y 64 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de reconsideracion promovido para controvertir
una sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara de este
Tribunal Electoral, al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave de expediente SG-JDC-214/2016.
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SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de
procedibilidad. En el recurso de reconsideracion que ahora se
resuelve, se cumplen los requisitos generales y especiales de

procedibilidad, como se precisa a continuacion.
1. Requisitos generales.

1.1 Requisitos formales. En este particular se cumplen
los requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque el promovente: 1) Precisa su nombre y asienta
su firma autografa; 2) Sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones; 3) Identifica el acto impugnado; 4) Menciona a la
autoridad responsable; 5) Narra los hechos en los que basa su
demanda, y 6) Expresa los conceptos de agravio que sustentan

su impugnacion.

1.2 Oportunidad. La demanda del recurso de
reconsideracion que se resuelve es oportuna, dado que se
presentd dentro del plazo de tres dias, previsto en el articulo 66,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque la sentencia
impugnada fue emitida el viernes veintisiete de mayo de dos
mil dieciséis, por la Sala Regional de este Tribunal Electoral,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, en el juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SG-JDC-214/2016.
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Por otra parte, la sentencia controvertida fue notificada
por estrados, a Héctor Guillermo Gutiérrez Bertram, el
inmediato dia s&bado veintiocho, como se constata con la
“RAZON DE NOTIFICACION POR ESTRADOS”, que obra a foja
doscientos uno del expediente del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano registrado con la
clave de expediente SG-JDC-214/2016, del indice de la aludida
Sala Regional Guadalajara, clasificado en esta Sala Superior
como “CUADERNO ACCESORIO 17, que es del conocimiento de
este organo judicial especializado en el expediente identificado

con la clave SUP-REC-101/2016.

Por tanto, el plazo legal de tres dias, para impugnar,
transcurrié del domingo veintinueve al martes treinta y uno
de mayo de dos mil dieciséis, al ser computables todos los dias
y horas como habiles, conforme a lo previsto en el articulo 7,
parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal, en
razon de que la sentencia controvertida estad vinculada, de
manera inmediata y directa, con el procedimiento electoral local,
gue actualmente se lleva a cabo en el Estado de Baja

California.

Luego entonces, si el escrito de demanda, fue
presentado, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
responsable, el inmediato dia treinta, resulta evidente su

oportunidad.
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1.3 Legitimacién. El recurso de reconsideracion, al rubro
indicado, fue promovido por parte legitima, porque es
promovido por un ciudadano en su calidad de aspirante a
candidato independiente a diputado por el principio de mayoria
relativa por el distrito electoral local diez (X), con cabecera en
Tijuana, Baja California, en contra de una sentencia de la Sala
Regional de este Tribunal en un expediente que se integré con
motivo de una demanda de juicio ciudadano suscrito por el

propio ciudadano.

1.4 Interés juridico. En este particular, resulta evidente
que Hector Guillermo Gutiérrez Bertram tiene interés juridico
para promover el recurso de reconsideracion que se resuelve,
en razén de que controvierte una sentencia dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco, al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente SG-JDC-
214/2016, que en su concepto vulnera en su agravio principios
constitucionales en materia electoral; por ende, es inconcuso
que se cumple el requisito de procedibilidad en estudio, con
independencia de que les asista o0 no razon, en cuanto al fondo

de la litis planteada.

1.5 Definitividad y firmeza. En el recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se cumple el requisito

establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la Ley

11
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, consistente en haber agotado las instancias previas
de impugnacion, toda vez que se controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral, respecto de la cual no procede otro medio de

impugnacion, que deba de ser agotado previamente.

2. Requisito especial de procedibilidad del recurso de
reconsideracion al rubro identificado. Esta Sala Superior
considera que el recurso de reconsideracion que ahora se
resuelve cumple los requisitos especiales de procedibilidad,

COMO Se razona a continuacion:

En términos de lo previsto en el articulo 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
tienen competencia para resolver sobre la no aplicacion de
leyes en materia electoral, por ser contrarias a la Constitucion
federal, con las previsiones y salvedades que el propio articulo
establece; esto es, se deben limitar a la controversia que se
analiza y dar aviso, en su caso, a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

En este sentido, el articulo 61, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
dispone que, con relacion a las sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales, el recurso de reconsideraciéon solo

procede para impugnar:

12
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1. Las sentencias dictadas en los juicios de inconformidad
gue se hayan promovido para controvertir los resultados de las

elecciones de diputados y senadores al Congreso de la Union.

2. Las sentencias recaidas a los demas medios de
impugnacion, de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral,

por considerarla contraria a la Constitucion federal.

En cuanto a este Ultimo supuesto, cabe precisar que esta
Sala Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a
fin de potenciar el acceso efectivo a la justicia por parte de los

promoventes en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de este medio
de impugnacion para controvertir las sentencias dictadas por las
Salas Regionales en los casos en que no se hubiera atendido
un planteamiento que se vincule a la indebida interpretacion de
leyes, por contravenir bases, preceptos 0 principios previstos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
términos de la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
12/2014, de esta Sala Superior, consultable a paginas
veintisiete a veintiocho de la “Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral”, aio 7 (siete), numero 14 (catorce), 2014 (dos
mil catorce), publicada por este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con el rubro y texto siguientes:

RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES Sl
SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO

13
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SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.—De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, 61 y 62 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
advierte que el recurso de reconsideracion procede para
controvertir sentencias dictadas por las salas regionales, entre
otros supuestos, cuando el planteamiento de constitucionalidad
se vincule con la aplicacion de normas que se estimen
contrarias a la Constitucion o0 a sus principios; en consecuencia,
es evidente que se actualiza la procedibilidad de la
reconsideracion, con la finalidad de garantizar el control de
constitucionalidad de los actos y resoluciones en materia
electoral, cuando el recurrente aduce que en la sentencia
impugnada se omitié hacer el analisis del concepto de agravio
gue sustenta tal contravencion; ello, porque la causa y objeto de
la controversia planteada, consiste precisamente en analizar y
determinar una cuestion de constitucionalidad de las normas
juridicas aplicadas en el caso concreto; esto para garantizar el
ejercicio eficaz del derecho de acceso a la justicia electoral.

En el particular, el recurrente argumenta que la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, no efectué ex officio el control de
constitucionalidad respecto del articulo 14, fraccion Ill, parrafo
primero, de la Ley que Reglamenta las Candidaturas
Independientes en el Estado de Baja California, en el que se
preveé el requisito relativo al tres por ciento (3%) del porcentaje
requerido de apoyo de los ciudadanos de la lista de electores
del distrito por el que pretende contender, dado que en otro
caso similar resolvio inaplicar la aludida porcion normativa, por

considerar desproporcionado el porcentaje de apoyo citado.

14
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Conforme a lo anterior, la procedibilidad del recurso de
reconsideracion, al rubro identificado, se justifica en funcion de
gue la revision y resolucion de lo argumentado por el recurrente
sb6lo se puede hacer al analizar el fondo del asunto, lo que
llevarq, en principio, a determinar si efectivamente la
responsable hizo o no una correcta interpretacion de la

normativa sefnalada.

De modo tal, que sin prejuzgar sobre lo fundado o
infundado de los motivos de inconformidad manifestados por el
recurrente, este organo jurisdiccional considera que el requisito
de procedibilidad de los recursos de reconsideracion, previsto
en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta

satisfecho.

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
del escrito de demanda, se desprende que el recurrente
argumenta, fundamentalmente, que es inconstitucional el
articulo 14, fraccion 1ll, de la Ley que Reglamenta las
Candidaturas Independientes en el Estado de Baja California,
porgque, en su concepto, se trata de manera desigual a quienes
ante la ley debieran ser iguales, ya que entre los aspirantes a
candidatos independientes, a unos les exige el dos punto cinco
por ciento (2.5%) y a otros, como en su caso, el tres por ciento

(3%) de apoyo ciudadano.

15
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Asimismo, aduce gue en su caso se aplique la suplencia
de la deficiente expresion de conceptos de agravio para efecto
de que se considere como valido el dos punto cero cinco por
ciento (2.05%) de apoyo ciudadano de la lista nominal de
electores de la correspondiente demarcacion Distrital que
acredito, debido a que es un porcentaje mayor al de estandares

internacionales.

Lo anterior, porgue en su concepto, se vulnera su derecho
de ser votado, previsto en el articulo 35, fraccion II, de la
Constitucion federal, ya que la exigencia del tres por ciento
(3%) de apoyo ciudadano es excesivo y desproporcionado,
pues se le impide acceder en condiciones de igualdad a las

funciones publicas del pais.

Por lo cual, la pretension del actor consiste en que esta
Sala Superior inaplique lo dispuesto en el citado articulo, a
efecto que no le sea exigible contar con respaldo ciudadano
equivalente al tres por ciento (3%) de la lista nominal de
electores de la correspondiente demarcacion Distrital al que se

pretenda postular como candidato independiente.

Tal concepto de agravio es infundado por las siguientes

razones.

En principio se debe destacar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no ha emitido pronunciamiento con la

finalidad de establecer un porcentaje especifico de respaldo
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para que un ciudadano obtenga su registro como candidato

independiente a algun cargo de eleccion popular.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver diversas acciones de inconstitucionalidad estableci6
que las legislaturas de las entidades federativas tienen libertad
de configuracion legal para establecer un porcentaje de
respaldo ciudadano necesario para que un ciudadano alcance
Su registro como candidato independiente, sin profundizar sobre
los valores porcentuales del nimero de electores que se deben
reunir para que se demuestre que un ciudadano tiene una
aceptacion entre la ciudadania, la cual le permita participar con

una minima eficiencia competitiva frente a los partidos politicos.

Asi, en cada caso enunci6 los porcentajes requeridos en
las disposiciones controvertidas y precisé que no se trataba de
normas que exigieran requisitos gravosos a los ciudadanos,
atendiendo a la finalidad perseguida: acceder a un cargo
publico de representacion proporcional, demostrando contar

con un minimo de representatividad politica.

Asi, la regulacion de los requisitos establecidos para la
validez del registro de una candidatura independiente no debe
hacer nugatorio el ejercicio de ese derecho fundamental, por lo
gue es posible someterlos a un escrutinio constitucional en aras

de determinar su proporcionalidad y racionalidad.

En este contexto, la Suprema Corte convalidé porcentajes
especificos, pero sin que hiciera pronunciamiento respecto de la

posible determinacion de un porcentaje maximo que pueda ser
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entendido como un limite al ejercicio del derecho fundamental
de ser votado, mediante la postulacion de candidaturas

independientes.

Precisado lo anterior, se debe destacar el porcentaje de
apoyo ciudadano que se establece en el articulo 14, fraccion i,
de la Ley que Reglamenta las Candidaturas Independientes en
el Estado de Baja California, para efecto de que los aspirantes a
candidato independiente a Diputado por el principio de mayoria
relativa en ese Estado, obtenga el registro correspondiente, el

cual es el siguiente:

LEY QUE REGLAMENTA LAS CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

Articulo 14.- El porcentaje requerido de apoyo ciudadano, del
listado nominal de electores de la demarcacion Estatal,
municipal o Distrital segun sea el caso, con corte al 31 de
agosto del afio previo a la eleccion, para cada Candidatura sera
el siguiente:

[..]

[ll. Para la férmula de diputados de mayoria relativa, la cédula
de respaldo debera estar integrada por ciudadanos de por lo
menos la mitad de las secciones electorales del distrito
respectivo que sumen entre todas cuando menos el 3% de
ciudadanos que figuren en la lista nhominal de electores de la
correspondiente demarcacion Distrital.

Tratdndose de la candidatura a Diputado de mayoria relativa,
en caso de que la demarcacién y conformacion territorial del
Distrito sea la misma del correspondiente municipio, se aplicara
el porcentaje del 2.5 de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de la demarcacion municipal, con corte al 31 de agosto
del afio previo a la eleccion.

- De la normativa trasunta se advierte que en el Estado de
Baja California se establece que los aspirantes a candidatos
independientes deberan de cumplir determinado porcentaje de

apoyo ciudadano, del listado nominal de electores de la
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demarcacion Estatal, municipal o Distrital segun sea el caso,

con corte al treinta y uno de agosto del afio previo a la eleccion.

- En el caso de los aspirantes a candidatos a
independientes al cargo de diputado por el principio de mayoria
relativa se preve que el requisito se debe de cumplir conforme a

alguno de los siguientes supuestos:

1. Se deberan de presentar las cédulas de respaldo
de los ciudadanos de por lo menos la mitad de las
secciones electorales del distrito respectivo, que sumen al
menos el tres por ciento (3%) de los ciudadanos lista
nominal de electores de la correspondiente demarcacion

Distrital.

2. En el caso caso de que la demarcacion y
conformacion territorial del Distrito sea la misma del
correspondiente municipio, se aplicara el porcentaje del
dos punto cinco (2.5) de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de la demarcacion municipal, con corte al treinta y

uno de agosto del afio previo a la eleccién.

Precisado lo anterior, se debe determinar si el requisito
gue se analiza, previsto en el articulo 14, fraccion lll, de Ley
gue Reglamenta las Candidaturas Independientes en el Estado
de Baja California, en sus dos supuestos antes precisados
constituyen una restriccion justificada o no al derecho humano
de ser votado, por lo que es necesario llevar a cabo un test de
proporcionalidad, conforme a los parametros que se

puntualizaron en parrafos anteriores.
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En principio, es pertinente destacar que el requisito
relativo a la acreditacion de un ndamero o0 porcentaje
determinado de cédulas de respaldo ciudadano cuya voluntad
se exprese a través de las firmas ahi asentadas, tiene por
objeto cumplir con un fin legitimo, consistente demostrar que la
participacion de esa persona acredita determinada legitimidad
entre el electorado, lo cual justifica el funcionamiento del
apartado “estatal-electoral-ciudadano” mediante el cual se

registrara esa candidatura independiente.

Asi, una vez que se otorgue el registro a un aspirante, la
normativa y las instituciones electorales deben garantizar que
su participacién sea acorde con los principios constitucionales
de equidad en la contienda y de igualdad de condiciones entre

los contendientes.

La proporcionalidad y racionalidad en ese contexto,
estriba en que la medida cumpla la finalidad
constitucionalmente precisada, sin que se traduzca en un
obstaculo que haga nugatorio el ejercicio del derecho de ser
votado mediante una candidatura independiente, con motivo de
la imposicion de cargas desmedidas que atenten contra el

ejercicio de ese derecho humano.

En efecto, al tratarse de un requisito necesario para el
ejercicio del mencionado derecho fundamental, el porcentaje o
namero de ciudadanos que respalden a un tercero para ser
postulado como candidato independiente, debe tener una
justificacion racional en el fin legitimo para el que se

instrumenta —acreditar representatividad ciudadana-, el cual no
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puede ser excesivo, irracional o desproporcionado. Ratificar lo
contrario implicaria considerarlo un parametro que, lejos de
garantizar el efectivo ejercicio del derecho fundamental en
equilibrio con la proteccion del fin que se pretende, vulnera el
aludido derecho, pues impone una limitacién, traducida en una
barrera insuperable y ajena a cualquier posibilidad real y

objetiva de ejercer el derecho de ser votado.

Asi, el respaldo que la ciudadania otorga a un aspirante a
candidato independiente debe acreditar la expresion de la
voluntad de una proporciéon significativa del electorado, en el
sentido de que el candidato es considerado como una persona
idénea para contender y, en su caso, resultar electo a fin de
desempefar el cargo publico respectivo. De ahi que la
proporcion exigida deba ser objetiva y racional, atendiendo a las
limitaciones naturales y condiciones particulares ordinarias en

gue estén los ciudadanos ajenos a los partidos politicos.

En efecto, se debe garantizar la existencia de un apoyo
gue permita presumir que su participacion en las elecciones se
verificara en condiciones de equidad frente a los partidos

politicos.

En este orden de ideas, el fin legitimo se traduce en
preservar la existencia de condiciones generales equidad entre
la totalidad de contendientes, en el sentido de que, todos los
registros de candidaturas, sean el reflejo de la voluntad de la
ciudadania, precisamente porque las postulaciones de los
partidos politicos derivan de ejercicios de democracia interna, y

no de una determinacion improvisada y ajena al principio
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democratico que se debe observar en la postulacion de

candidatos.

Al respecto, los ciudadanos que aspiran a obtener la
postulacibn a un cargo de eleccidn popular por un partido
politico, tienen el deber de cumplir las reglas, procedimientos,
condiciones y requisitos impuestos por la propia organizacion
de ciudadanos, de tal suerte que su postulacion deriva de la
voluntad colectiva de ciudadanos que integran esos institutos

politicos.

Por otra parte, el requisito consistente en exigir a los
ciudadanos que pretenden obtener su registro como candidatos
independientes, también debe derivar de la voluntad de la
ciudadania que es el aspecto esencial que se debe tener en
consideracion para concluir que existen condiciones minimas
gue permitan inferir que se trata de una auténtica opcion politica
en el procedimiento electoral respectivo, pero sin que esa
exigencia se traduzca en un obstaculo insuperable que, por si
mismo, implique la negacion del ejercicio del derecho, por ser
de tal magnitud que impida el cumplimiento del requisito,

atendiendo a la condicién particular de los ciudadanos.

En estos términos, el establecimiento del requisito de
acreditar un porcentaje determinado de cedulas de respaldo
ciudadano, que contengan las firmas de los ciudadanos como
expresion de la voluntad de apoyo a un aspirante a candidato,
es idoneo para garantizar que todos los sujetos de Derecho
contendientes en los procedimientos electorales acrediten que

tienen el respaldo de una base social que los presenta como
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una auténtica posibilidad de contender con los ciudadanos
postulados por los partidos politicos, pues con ello se evita la
proliferacion de candidaturas que no tengan viabilidad de
competir en una contienda electoral, y obtener el apoyo de la
ciudadania, de manera que, si la pretension de base
constitucional de exigir a estos ciudadanos un minimo de apoyo
ciudadano para poder participar en un procedimiento electoral y
ejercer su derecho a ser votado, debe ser congruente y
correlativa al porcentaje minimo exigido a diversas formas de
participacion politica en los procedimientos electorales, pues de
otra manera, implicaria la imposicion de requisitos mas
gravosos, que se traducirian en obstaculos contrarios al
principio democratico en el que, se busca que, incluso, las
minorias alcancen a ser representadas en los oOrganos de

gobierno que emanan de los procedimientos electorales.

Esto es, el evidenciar que se tiene un respaldo minimo
por parte de la ciudadania que habra de ser expresada el dia de
la jornada electoral, por alguno de los candidatos
contendientes, permite tener elemento objetivo para considerar
gue tal candidatura es una opcion con la posibilidad de obtener
una mayoria significativa de votos y con ello lograr el propésito
de la candidatura, que es resultar electo y, por ende, ejercer el
Poder Publico, pero el requisito no debe resultar excesivo, a
grado tal que se solicite, un porcentaje que se aleje

significativamente de todo parametro racional.

Por lo cual, esta Sala Superior considera que el requisito

de acreditar tanto el tres por ciento (3%) o dos punto cinco por
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ciento (2.5%), en el caso de que la demarcacion y conformaciéon
territorial del Distrito sea la misma, de firmas de los ciudadanos
incluidos en la lista nominal correspondiente, para obtener el
registro como candidato independiente para cargo de diputado
local por el principio de mayoria relativa, en el Estado de Baja
California, constituye una medida necesaria, porque se
considera que es inexistente una medida alternativa menos
gravosa para el interesado, siempre y cuando el porcentaje que
se exija por el legislador garantice condiciones minimas de
igualdad en la obtenciéon de candidaturas, frente a aquellas que
se postulen a través de diversos mecanismos de participacion

en los procedimientos electorales.

Cabe sefialar que la obtencién de firmas de apoyo, resulta
uno de los medios mas aceptados en las democracias que
reconocen la participacion de candidatos independientes,
porque permiten advertir la viabilidad de la participacién de los
mismos en un procedimiento electoral determinado, evitando la
dispersion de los votos de los ciudadanos, y con ello perder la
posibilidad de lograr las mayorias necesarias para obtener el

triunfo en la eleccion respectiva.

En efecto, la exigencia de un determinado porcentaje de
firmas cumple con tal imperativo, toda vez que evidencia la
viabilidad del apoyo ciudadano el cual constituye un parametro
objetivo para considerar que ese candidato estara en aptitud de
obtener los sufragios de la ciudadania en un procedimiento
electoral, también evita, como se sefal0, la dispersion de la

votacion entre una multiplicidad de candidaturas, que lejos de
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fortalecer tal forma de participacion de los ciudadanos, se
traduce en un obstaculo para cumplir con el propdsito que se
buscé al incorporar tal institucion juridica en la normativa
electoral mexicana, pues con ello, se podria llegar al extremo
de que esa votacibn no se tradujera en una efectiva
representacion en la integracion del érgano de eleccion popular,
al no ser computada para efectos de representacion

proporcional.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, el
requisito relativo al porcentaje de apoyo ciudadano, en sus dos
supuestos previstos en el articulo 14, fraccion Ill, de la Ley que
Reglamenta las Candidaturas Independientes en el Estado de
Baja California, consistente en presentar, en el primer supuesto,
las cédulas de respaldo de los ciudadanos de por lo menos la
mitad de las secciones electorales del distrito respectivo, que
sumen al menos el tres por ciento (3%) de los ciudadanos lista
nominal de electores de la correspondiente demarcacion
Distrital y, en el segundo supuesto, cuando la demarcacion y
conformacion territorial del Distrito sea la misma del
correspondiente municipio, se debe acreditar el porcentaje del
dos punto cinco (2.5) de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de la demarcacion municipal, con corte al treinta y uno
de agosto del afio previo a la eleccién, no es contrario a lo
previsto en los articulos 35, fraccion Il, y 41, parrafo segundo,
Bases Il y Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Debido a que los dos supuestos previstos en el articulo
14, fraccion lll, de la citada Ley de candidaturas ciudadanas, no
constituye una limitante desproporcionada e injustificada, dado
gue, como se menciono, ese requisito es una medida adecuada
gque garantiza la participacion real de los candidatos

independientes en el procedimiento electoral respectivo.

Asimismo, se debe destacar que esta Sala Superior al
resolver diversos medios de impugnacion, entre otros los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificados con las claves de expediente SUP-JDC-
1194/2015 asi como SUP-JDC-902/2015, SUP-JDC-903/2015 y SUP-
JDC-904/2015, acumulados, ha determinado que el dos punto
cinco por ciento (2.5%) y el tres por ciento (3%) del porcentaje
del apoyo de ciudadanos de la lista nominal de electores de la
demarcacion territorial correspondiente, para efecto de obtener
el registro como candidato independiente son un requisito

constitucional y convencional.

En efecto, porque, como se razond, se ha reconocido que
cada uno de los Congresos locales de las entidades federativas
correspondientes, tiene libertad de configuracion legislativa para
efecto de establecer, en términos de lo previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los requisitos para ejercer el derecho de ser votado
mediante una candidatura independiente, siempre que ello no
haga nugatorio el ejercicio de ese derecho fundamental, sino
que, por el contrario, tal regulaciéon normativa obedezca a los

parametros de proporcionalidad y racionalidad.
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Dado lo anterior, deviene infundado el concepto de

agravio en estudio.

Por otra parte, también resulta infundado el concepto de
agravio relativo a que se aplique la suplencia de la deficiente
expresion de conceptos de agravio para efecto de que se
considere como valido el dos punto cero cinco por ciento
(2.05%) de apoyo ciudadano de la lista nominal de electores de
la correspondiente demarcacion Distrital que acreditd, debido a

gue es un porcentaje mayor al de estandares internacionales.

Lo anterior, dado que si bien la Comision de Venecia, en su
“512 reunion plenaria de cinco-seis de julio de dos mil dos”, adopto
diversas directrices respecto del Codigo de buenas practicas en
materia electoral, entre las cuales esta la relativa a que “La ley no
deberia exigir las firmas de mas del 1% del electorado de la
circunscripcion en cuestion”, lo cierto es que tal determinacion
constituye una recomendacioén, sin efecto vinculatorio, debido a
gue no establece un deber especifico de regular los requisitos
para ejercer el derecho de ser votado como candidato
independiente que vincule a cada una las entidades federativas
del Estado Mexicano, en particular el relativo a acreditar

determinado porcentaje de apoyo ciudadano.

Por ello, es que esta Sala Superior considera infundado el

concepto de agravio.

En diverso concepto de agravio, el actor aduce que la
Sala Regional responsable vulner6 en su agravio, el principio de

igualdad, porgque en sesién publica de siete de abril de dos mil
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dieciséis, al dictar sentencia en el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
la clave de expediente SG-JDC-70/2016, determind inaplicar, la
disposicion prevista en el articulo 14, fraccion Ill, parrafo
primero, de la Ley que Reglamenta las Candidaturas
Independientes en el Estado de Baja California, consistente en
exigir que la cédula de respaldo de los aspirantes al cargo de
diputado de mayoria relativa por la via independiente contenga
un tres por ciento (3%) de firmas de los ciudadanos incluidos en
la lista nominal, para el efecto de que el porcentaje a cumplir
sea del dos punto cinco por ciento (2.5%), siendo que en el

caso de que resuelve se debi6 aplicar el mismo criterio. .

A juicio de esta Sala Superior el aludido razonamiento
|6gico-juridico es inoperante, porque el actor no alcanzaria su
pretension, pues aun en el supuesto de que se aplicara tal
criterio, no cumple el requisito del porcentaje de firmas del

apoyo de los ciudadanos incluidos en la lista nominal.

En efecto, porque no obstante que, como se ha razonado
el requisito relativo a acreditar el apoyo del tres por ciento (3%)
de los ciudadanos lista nominal de electores de la
correspondiente  demarcacion Distrital es un requisito
constitucional, aun en el supuesto que, tal como lo solicita el
actor, se considera que se le debe de exigir el dos punto cinco
(2.5%) del mencionado porcentaje de apoyo, es un hecho
reconocido y no controvertido en el escrito de recurso de
reconsideracion y, ademas, plenamente acreditado con las
constancias que integran el expediente al rubro indicado, que

en la cuarta sesion extraordinaria de la Sala de Sesiones del X
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Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, de tres de mayo de dos mil dieciséis, se aprob¢ el
“PUNTO DE ACUERDO” por el cual, se determin6 que el actor no
cumplido con el porcentaje minimo requerido por la Ley que
Reglamenta las Candidaturas Independientes en el Estado,
siendo que sélo obtuvo el dos punto cero cincuenta por ciento
(2.05%).

La mencionada constancia obra a fojas ciento cuarenta y
dos a ciento sesenta y seis del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
registrado con la clave de expediente SG-JDC-214/2016, del
indice de la Sala Regional Guadalajara, clasificado en esta Sala
Superior como "CUADERNO ACCESORIO 2", del expediente al

rubro indicado.

Lo anterior, en términos de lo previsto en el articulo 15, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, constituye un hecho reconocido y no
controvertido por el recurrente, por lo que aun en el supuesto de
que esta Sala Superior considerara que se debe aplicar y exigir
el dos punto cinco por ciento (2.5%) de la lista nominal de
electores correspondiente, el actor no cumpliria tal requisito vy,

en consecuencia, no alcanzaria su pretension.

Finalmente, el concepto de agravio que el ciudadano
identifica como “PRIMERO?”, y en el que aduce que “ilegalmente”
la autoridad responsable determino “infundar el agravio, toda vez
que el acto impugnado es el punto de acuerdo del 03 de mayo y

no el del 03 de abril, ya que el acto impugnado es el segundo
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acuerdo ordenado por la sala Guadalajara”, deviene inatendible
al ser una cuestion de legalidad, no vinculada con la
constitucionalidad y convencionalidad de la norma controvertida v,
por ende, no es acorde a la naturaleza impugnativa del recurso de

reconsideracion.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE: por correo electronico, a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, al
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, al
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California, para que, por su conducto, a su vez, notifique al
Consejo Distrital Electoral de ese Instituto Electoral local
correspondiente al distrito electoral local diez (10), con
cabecera en Tijuana, y por estrados al actor, por asi haberlo
solicitado en su escrito de demanda, asi como a los demas
interesados; lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29, parrafo 5, y 70, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con los numerales 94, 95 y 101 del

Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.
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Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto razonado de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. Ausente el
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA, RESPECTO DE
LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-REC-
101/2016.

En forma previa, hago hincapié, en que acompario todos y
cada uno de los argumentos que se plasman en el
considerando que aborda el estudio de fondo de los agravios
gue expone la parte recurrente, y con base en los cuales,
mediante una votacion unanime, se han adoptado los efectos
de la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-101/2016,
en el sentido de confirmar la sentencia de veintisiete de mayo
de dos mil dieciséis, dictada en el expediente SG-JDC-
214/2016, del indice de la Sala Regional de este Tribunal

Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco.

No obstante, quisiera hacer énfasis en los aspectos

siguientes:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
considerado que las legislaturas de las entidades federativas
cuentan con libertad de configuracion legal para establecer los
requisitos necesarios para que un ciudadano alcance su
registro como candidato independiente, en tanto que la
Constitucion Federal de la Republica establece una reserva de
ley en la fraccion Il del articulo 35, que alude a los "requisitos,

términos y condiciones que determine la legislacion”.

En este sentido, sefiald6 que la acreditacion de un
porcentaje de respaldo ciudadano implica la carga de demostrar
gue su participaciéon tiente sustento en una minima eficiencia

competitiva frente a los partidos politicos, procurando que
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dichas decisiones adoptadas por cada entidad federativa no
establezcan requisitos gravosos a los ciudadanos, atendiendo a
la finalidad perseguida: acceder a un cargo publico de
representacion proporcional, demostrando contar con un

minimo de representatividad politica.

En otras palabras, la convalidacion de esos requisitos y
de la libertad de configuracion legal de los requisitos para la
validez del registro de una candidatura independiente no se
puede traducir en una carta abierta a los érganos legislativos
secundarios para que exijan cualesquiera requisitos, sin
importar lo complejo de su cumplimiento. Esto se traduce en
que la libertad de configuracion legislativa no se puede
entender como omnimoda, por lo que es posible someterla a un
escrutinio  constitucional en aras de determinar su

proporcionalidad y racionalidad.

En las acciones de inconstitucionalidad: 38/2014 y sus
acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014 (Nuevo Leodn);
49/2014 y su acumulada 82/2014 (Sonora); 65/2014 y su
acumulada 81/2014 (Guerrero); 43/2014 y su acumulada
47/2014, 48/2014 y 57/2014 (Guanajuato); y 38/2015 y sus
acumuladas 45/2015, 46/2015 y 47/2015 (Tamaulipas); la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considero valida la
prevision del 3% (tres por ciento) como apoyo ciudadano para

el registro de las candidaturas independientes.

De esta manera, si bien, de acuerdo al estandar
establecido constitucionalmente por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las entidades federativas tienen una
amplia facultad legislativa en la configuracién reglamentaria de

las candidaturas independientes, también es cierto que dicha
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facultad no puede atentar al nucleo fundamental del derecho
politico en cuestion, esto es, del derecho a ser votado mediante

una candidatura independiente.

Sobre este punto, considero relevante analizar el
posicionamiento de la Comisién Europea para la Democracia
por el Derecho, popularmente conocida como Comision de
Venecia, organismo al que México se incorporé en dos mil diez

como miembro de pleno derecho.

Al respecto, considero que los estandares y buenas
practicas reconocidas por organismos internacionales tienen un
caracter orientador de fundamental importancia en la

imparticion de justicia.

Asi, dichos estandares constituyen criterios que pueden
asumirse por las y los impartidores de justicia, en tanto que
constituyen pautas interpretativas conforme a las cuales se
pueden dotar de contenido los preceptos normativos
nacionales. Esto se traduce en una obligacién de los érganos
encargados de la imparticion de justicia de dialogar con los
estandares de referencia, la cual debe entenderse como un
corolario del principio pro persona y del principio de
progresividad, reconocidos, respectivamente, en el segundo y

en el tercer parrafo del articulo 1° constitucional.

Conforme a ambos principios interpretativos, los
contenidos de los derechos humanos, ademas de estar
limitados por una prohibicion de regresividad, deberan admitir
modificaciones en la medida en que amplien el ambito de su

proteccion, ya sea mediante una auténtica ampliacion de su
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contenido, ya sea mediante una ampliacibn de los sujetos

titulares del derecho en comento.

A partir de lo anterior, si se retoma este criterio en el
presente caso, resulta incuestionable para que los estandares
desarrollados por la Comisibn de Venecia como "buenas
practicas en materia electoral” validamente podrian ser
tomados en cuenta para dotar de contenido el derecho al voto
pasivo o de acceso a cargos de eleccion popular. El derecho en
comento, como corolario inescindible del principio de sufragio
universal, contribuye a dar una dimension, no sélo formal, sino
material, al reconocimiento de las candidaturas independientes,

como una opcion politica real, valida y viable.

En efecto, la Comision de Venecia emitié durante su 512
reunién plenaria de cinco-seis de julio de dos mil dos, el Cédigo
de buenas practicas en materia electoral. Este Codigo contiene
una serie de directrices, dentro de las cuales destaca la

siguiente:

Directriz 1.3. Presentacion de las candidaturas

8. La obligacion de recoger cierto nimero de firmas para la
presentacion de una candidatura, no se opone, en principio, al
principio del sufragio universal. En la practica, se observa que
todos los partidos, con excepcion de las formaciones mas
marginales, recogen con relativa facilidad el nidmero de firmas
necesarias, siempre que los reglamentos en materia de firmas -
32 - no sean utilizados para impedir que se presenten
candidatos. Con el fin de evitar manipulaciones de ese tipo, es
preferible que la ley no exija las firmas de més del 1% de los
votantes. El procedimiento de verificacion de las firmas debera
obedecer a reglas claras, sobre todo por lo que se refiere a los
plazos, y aplicarse al conjunto de las firmas y no solo a una
muestra; con todo, cuando la verificaciobn permite constatar sin
lugar a dudas que se ha recogido un numero suficiente de
firmas, se puede renunciar a la verificacion de las firmas
restantes. En todos los casos, la validacion de las candidaturas
debera estar terminada antes del inicio de la campafia electoral,
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ya que las validaciones tardias crean desigualdades entre
partidos y candidatos por lo que se refiere a las posibilidades de
hacer campania.

9. Otro procedimiento consiste en exigir un depdsito que se
reembolsa solamente si el candidato o el partido recogen mas
de un determinado porcentaje de sufragios. Este método parece
mas eficaz que la recogida de firmas. Sin embargo, el monto del
depdsito y el nimero de sufragios exigido para el reembolso de
esa suma no deberian ser excesivos.

De la directriz en comento se desprende que el estandar
internacional sugerido como una buena practica democrética
consiste en la exigencia de un uno por ciento del padrén

electoral como requisito para el registro de candidaturas.

Asi, este estandar internacional debera considerarse para
dotar de contenido las disposiciones constitucionales que
operan como fundamento de las candidaturas independientes.
Este ejercicio interpretativo se basa en lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 1° constitucional, el cual exige
interpretar las normas de derechos humanos, incluyendo las de
los derechos politico-electorales, de conformidad con Ia
Constitucion y las normas internacionales de derechos
humanos. Asi, esta interpretacion a la luz del estandar
propuesto por la Comision de Venecia contribuye a dotar de
contenido el derecho de acceso a cargos publicos, en la
modalidad de acceso via candidaturas independientes, ante la
falta de un referente normativo que, siendo el resultado de la
libre configuracion legislativa, resulte en una exigencia

proporcional al derecho humano que se regula.

Ademas, cabe hacer énfasis en que tales lineamientos
resultan orientadores, de conformidad con la Jurisprudencia
21/2015, que senala:
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ORGANISMOS INTERNACIONALES. CARACTER ORIENTADOR
DE SUS ESTANDARES Y BUENAS PRACTICAS.- De una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 1°, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que a efecto de dotar de contenido a las
normas relativas a los derechos humanos, se deben interpretar de
conformidad con lo establecido en la Constitucién y los tratados
internacionales en la materia, en observacion, entre otros, de los
principios pro persona y de progresividad, conforme a los cuales
esos derechos deben ser ampliados de manera paulatina. En
consecuencia, resulta conforme con esos parametros de
interpretacion la aplicacion de estandares y buenas préacticas
reconocidas por los organismos internacionales, siempre y cuando
tengan como finalidad orientar la actividad del intérprete de la
normativa correspondiente, para la ampliacion de los derechos
humanos contenidos en ella.

Es importante destacar que el posicionamiento de la
Comision de Venecia coincide con lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 22/2014, y sus acumuladas, en la que se
cuestiond, entre otros requisitos, la exigencia de uno por ciento
de la lista nominal de electores con corte al treinta y uno de
agosto del afo previo al de la eleccion, para la candidatura de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, prevista en el
articulo 371, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

A partir de lo antes expuesto, estimo que se encontraria
mas ajustado al derecho internacional de los derechos
humanos, que el respaldo ciudadano para el registro de las
candidaturas independientes a cualquier cargo de eleccién
popular, se estableciera en un porcentaje del 1% de la lista
nominal de electores o del padron electoral, de la demarcacion

territorial que comprenda la eleccion que corresponda.

MAGISTRADA
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