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Ciudad de México, a veintinueve de marzo de dos mil dieciocho

Resolucion mediante la cual se desecha de plano el escrito
de demanda que presenta Martha Lillyam Molina Bermudez en
contra de la sentencia dictada en el expediente SCM-JDC-
115/2018. Lo anterior debido a que se incumple el requisito
especifico para la procedencia del recurso de reconsideracion,
pues en el caso concreto no se plantea una cuestion
propiamente de constitucionalidad que amerite ser estudiada

por esta Sala Superior.
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GLOSARIO

CEN: Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accién Nacional

Constitucion General: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

Reglamento: Reglamento de Seleccion de

Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular del Partido
Accion Nacional

Sala Ciudad de México: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral. El ocho de septiembre de
dos mil diecisiete inicid el Proceso Electoral Federal dos mil

diecisiete-dos mil dieciocho.

1.2. Registro de un convenio de coalicion. El ocho de

diciembre de dos mil diecisiete, el PAN registré6 un convenio de
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coalicion electoral parcial con los partidos de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano. Mediante esta coalicion
se pretende participar en las elecciones de diputaciones
federales y senadurias por principio de mayoria relativa, en el

proceso electoral en curso.

Derivado de este convenio de coalicion, al PAN le
corresponderia postular, en el estado de Puebla, candidaturas
para diez distritos electorales, incluido el Distrito 10, cuya

cabecera es el municipio de San Pedro Cholula.

1.3 Determinacion del método interno de designacion de
candidaturas. El diez de enero de dos mil dieciocho, se publico
en los estrados fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo
Nacional, el acuerdo SG/31/2018 que corresponde a las
“Providencias emitidas por el Presidente Nacional, por las que
se autoriza la emision de la invitacion dirigida a todos los
militantes del Partido Accion Nacional y a los ciudadanos en
general en el estado de Puebla, a participar en el proceso
interno de designacion de candidaturas a diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa, que registrara el
Partido Accion Nacional con motivo del Proceso Electoral
Federal 2017-2018".

1.4. Registro de precandidaturas a diputaciones federales
por el principio de mayoria relativa. El veintinueve de enero
de dos mil dieciocho, la Comision Organizadora Electoral
publico el acuerdo COE-060/2018, por medio del cual declard

procedente el registro de la férmula de precandidatura para el

3



SUP-REC-102/2018

Distrito Electoral 10, de la ciudadana Martha Lillyam Molina
Bermlidez como propietaria y de Laura Aguilar Fernandez,

como suplente.

El tres de febrero siguiente, el mencionado érgano partidista
publico el acuerdo COE-113/2018, mediante el cual declaro
procedente el registro de la precandidatura para el Distrito
Electoral 10, integrada por la ciudadana Ana Cristina Ruiz
Rangel como propietaria. Posteriormente, el catorce de febrero
de dos mil dieciocho, la Comision Organizadora Electoral
publicé el acuerdo COE-186/2018, a través del cual completo
diversas férmulas de precandidaturas, incluyendo la
encabezada por Ana Cristina Ruiz Rangel, por lo que se postulo

como su suplente a Elena Parra Vera

1.5. Designacion de candidatura. El veinte de febrero
siguiente, la Comisibn Permanente del CEN definio la
postulaciéon para la diputacion federal correspondiente al Distrito
Electoral 10, ubicado en el estado de Puebla, de la formula

conformada por Ana Cristina Ruiz Rangel y Elena Parra Vera.

1.6. Promocion de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y emision de la
sentencia recurrida. El veinticuatro de febrero del afio en
curso, Martha Lillyam Molina Bermudez presentod, a través de
un salto de instancia, un medio de impugnacion ante la Sala
Ciudad de Meéxico, el cual se integré con la clave SCM-JDC-
115/2018.
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El veintiddés de marzo siguiente, la Sala Ciudad de México dictd
sentencia en el expediente sefalado, por medio de la cual

resolvio confirmar la designacion impugnada.

1.7. Interposicidon de un recurso de reconsideracion. El
veinticinco de marzo, la ciudadana actora presentd el recurso
bajo andlisis en contra de la sentencia identificada en el punto

anterior.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver este asunto
porque consiste en un recurso de reconsideracion interpuesto
en contra de una sentencia de una de las salas regionales que
integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Lo anterior con fundamento en los articulos 60,
parrafo tercero, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
General; 186, fraccion X, 189, fraccién I, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 25, parrafo 1,
34, parrafo 2, inciso b), y 61, parrafo 1, inciso b), 64, parrafo 1,
de la Ley de Medios.

3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

En el caso no se cumple el requisito especifico para la
procedencia del recurso de reconsideracion y, por tanto, se
debe desechar de plano el escrito de demanda. Lo anterior
porque de un analisis de los planteamientos del recurrente no
se advierte que en esta instancia subsista una cuestion

propiamente de constitucionalidad que amerite ser resuelta por
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esta Sala Superior. A continuacién, se desarrollan los
razonamientos con base en los cuales se adopta esta

conclusion.

Por regla general, las sentencias que emiten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y solo pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante un recurso de

reconsideracion.

Con base en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo
1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de
reconsideracion procede contra las sentencias de las salas
regionales del Tribunal Electoral en las que se haya resuelto la
no aplicacion de una norma electoral por considerarla contraria

a la Constitucion General.

De una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala Superior
ha sostenido que procede el recurso de reconsideracion contra

sentencias de las salas regionales que:

1) Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o0 normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la

Constitucién General*;

1 Véase la jurisprudencia 32/2009, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL". Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632; la jurisprudencia 17/2012, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
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i)  Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales?;

iii) Interpreten directamente preceptos constitucionales?, o

iv)  Ejerzan un control de convencionalidad®.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de
reconsideracion procede cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, en caso de que las salas regionales hubiesen
omitido su andlisis o adoptar las medidas para garantizar su

observancia®.

NORMAS PARTIDISTAS". Publicada en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y la jurisprudencia 19/2012, de
rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL”. Consultable en Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 625 a 626.

2 Conforme a la jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”. Consultable en la
Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas
617 a 619.

8 En atencion a la jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”. Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

4 Véase la jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”. Publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.

5 En atencion a la jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES
QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”. Publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 7, nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y
Su consecuente inaplicacion. Asi, de un andlisis de los
planteamientos de la recurrente en relacion con lo resuelto en la
sentencia impugnada se advierte que la ciudadana no realizo
un planteamiento de constitucionalidad ante la Sala Ciudad de
México y, no obstante, pretende que esta Sala Superior revise
aspectos que no encuadran en el supuesto especifico para la

procedencia del recurso de reconsideracion.

En los siguientes apartados se sintetizan las consideraciones
que sustentan la sentencia de la Sala Ciudad de México y los

argumentos que la recurrente hace valer en su contra.
3.1. Consideraciones de la sentencia recurrida

La Sala Regional Ciudad de México confirmé el acuerdo por
medio del cual se designé a Ana Cristina Ruiz Rangel como
candidata a diputada federal por el Distrito 10 de Puebla. Los

motivos se sintetizan a continuacion:
a) Indebida interpretacion de la normativa partidista

La Sala Regional estimé infundado el agravio hecho valer por la
actora, quien consider6 que el PAN hizo una indebida
interpretacion de la normativa intrapartidista. En efecto, la

ciudadana manifesté que el articulo 51 del Reglamento® debe

6 Articulo 51. La ciudadania [sic] que no sean militantes del Partido, que se interesen en
solicitar el registro como precandidatos (as) a cargos municipales o para Diputado (a)
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entenderse en el sentido de que no se puede postular a una

persona afiliada a otro partido politico.

Al respecto, el PAN argumentd que este articulo si permite que
cualquier persona, sin importar su militancia, sea registrada
como precandidata y que, ademas, la convocatoria respectiva
fue dirigida a la ciudadania en general. A su decir, impedir esa
posibilidad implicaria un requisito excesivo que limitaria los

derechos de quien quisiera participar.

De un andlisis de la normativa aplicable’, la Sala Ciudad de
México llegd a la conclusién que no le asistia la razon al partido
politico. Ello es asi, considerd, pues de admitir su interpretacion
se generaria una distorsion del sistema electoral que es

mayoritariamente partidista.

En ese sentido, considerd que, en dicho sistema, la ciudadania
elige a sus representantes por, entre otros aspectos, la
ideologia y los principios del partido que la postula. Por tanto,
permitir que los partidos politicos postulen a personas que
militan en otro partido puede engafar a la ciudadania, quien
emite su voto en consideracion de la corriente politica que sigue

quien formula la postulacion.

Por otra parte, si bien la Sala Ciudad de México concluy6 que la

interpretacion realizada por el PAN era incorrecta, en cuanto a

Local de Mayoria Relativa, deberan contar con la aceptacion del Comité Directivo Estatal
respectivo para participar en el proceso; para los demas cargos se requiere la aceptacion
del Comité Ejecutivo Nacional.
7 Atendid a lo dispuesto en los articulos 227 y 236 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 41, parrafo 1, inciso b), y 87, parrafo 6, de la Ley
General de Partidos Politicos.
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gue puede postular como propia a una candidata afiliada a un
partido distinto, establecié que para determinar la inelegibilidad
de una persona era necesario acreditar que efectivamente es

militante activa de un partido diverso.

De esta manera, la autoridad jurisdiccional declaré que el
agravio resultaba infundado porque, luego de analizar las
pruebas ofrecidas por la actora, estimé que no se acreditaba
gque Ana Cristina Ruiz Rangel fuera militante de otro partido

politico.

b) Designaciéon por un Organo partidista distinto al
competente

La Sala Ciudad de México estimo infundado este agravio, ya
que la ahora actora manifesté que a pesar de que Ana Cristina
Ruiz Rangel no cumplio con el requisito relativo a la aprobacion
del CEN del PAN, fue designada como candidata. Sin embargo,
de la constancia que obra en expedientes se advierte el
acuerdo SG/158/2018 con el cual se cumple el requisito relativo

a la aprobacién de la candidatura por parte del CEN del PAN.

c) Indebida fundamentaciobn y motivacion de la

designacion

La Sala Ciudad de México consideré que el planteamiento era

infundado, por una parte, e inoperante, por la otra.

En primer lugar, estimé que el planteamiento era inoperante

porque se basaba en los agravios que ya se habian
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desestimado. Por otra parte, también calificé como infundado el
planteamiento pues de la invitacién se advertia que la Comisién
Permanente es el 6rgano colegiado facultado para aprobar la
designacion directa como método de seleccion de candidaturas,

asi como para definir a las candidaturas postuladas por el PAN.

También parti6 que de ese mismo documento se desprende
que fue aprobado el método de designacion de la formula
respectiva. Entonces, determind que el PAN fundd y motivo su
decision en los articulos 1, 2, 3, 57 y 102 del Estatuto del
Partido Accion Nacional, asi como 51 y 106 del Reglamento; y
en los acuerdos INE/CG508/2017 y CEN/SG/017/2018.

En ese sentido, concluyé que el método de designacion
resultaba valido, ya que el partido lo hizo con base en su
autodeterminacion, sus documentos basicos y su convenio de
coalicién. También estim6é que la ciudadana no controvirtié el
método de designacion, por lo que aceptd contender bajo estas

bases.
d) Falta de motivacion y fundamentacion

La Sala Ciudad de México consideré6 que el agravio era
infundado, porque establecer el método de designacion directa
no implica la obligacion de pronunciarse respecto a cada uno de
los participantes. Por ello, determiné que el tipo de designacion
se limita a la eleccion de candidaturas que haga la Comision

Permanente.
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e) Falta de notificacion de la designacion

La autoridad jurisdiccional califico el agravio como inoperante,
ya gue la presunta falta de notificacion de la decision sobre la
postulacién que aducia la promovente no incidié en su garantia
de audiencia, considerando que estuvo en aptitud de promover

un medio de impugnacion.
3.2. Agravios en el presente recurso de reconsideracion

La demandante alega que la Sala Ciudad de México viol6 en su
perjuicio los articulos 1°, 14, 16, 17, 35, fraccion Il, y 41, bases
|, parrafo segundo, y V, de la Constitucién General; 25 de la Ley
General de Partidos Politicos; 226, 227 y 228 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 53, incisos b) y
q), del Estatuto del Partido Accién Nacional; y 51 del
Reglamento.

La demandante pretende sustentar dicha afirmacion en los

argumentos que se exponen en los siguientes parrafos.

a) Indebida valoracion de las pruebas presentadas y

omision de requerir mas elementos

La ciudadana sostiene que la Sala Ciudad de México debid
analizar los medios de prueba que presenté y verificar si se
estaba en presencia de algun indicio o presuncion de una doble
afiliacion de la candidata designada. Refiere que, sin embargo,
de la sentencia recurrida no se observa que se haya hecho un

analisis razonado o una valoracion preliminar de las pruebas
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aportadas. Considera que tampoco se advierte una motivacion

por la cual se desestimaron las mismas.

Ademas, la recurrente sefiala que, al tener indicios de una
posible irregularidad o contravencion, la Sala Ciudad de México
debio allegarse de los elementos suficientes e idéneos para
establecer cuales dispositivos legales se habian quebrantado.
Lo anterior, sobre todo, porque la ciudadana no estaba en
posibilidad de obtener los documentos probatorios suficientes
para mostrar que la ciudadana registrada como candidata era
militante activa de otro partido politico.

b) Indebida motivacion de la sentencia recurrida

Por otro lado, sostiene que la autorizacion otorgada a Ana
Cristina Ruiz Rangel para participar como candidata a diputada
por el PAN, a pesar de no ser militante del partido, debe estar
motivada en razones ciertas, objetivas y juridicas. La actora
considera que el CEN debio justificar su decision. Ademas,
sefala que el requisito exigido en el articulo 51 del Reglamento
no debe interpretarse como un acto de discriminacion, ya que el
derecho a ser votado, a pesar de ser un derecho humano
reconocido en la Constitucion General, est4d sujeto a

regulaciones.
c) Falta de exhaustividad

Finalmente, la actora sefala que la Sala Ciudad de México fue
omisa en realizar una diligencia que tuviera como objetivo

solicitar el informe presentado por Ana Cristina Ruiz Rangel, a
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la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, por lo que hubo una falta de exhaustividad por parte

de dicha autoridad jurisdiccional.

3.3. Falta de planteamientos de constitucionalidad o

convencionalidad

De lo expuesto se desprende que, ante la Sala Ciudad de
México, la ciudadana no realiz6 planteamiento alguno por virtud
del cual solicitara la declaracion de inconstitucionalidad de
alguna norma de la Constitucion General. Tampoco planteé la
necesidad de que el marco normativo aplicable se interpretara
de conformidad con determinados parametros constitucionales
0 convencionales. Por tanto, se estima que la Sala Ciudad de
México no incurrid en una omision de examinar ese tipo de

planteamientos.

Por otra parte, de la sentencia recurrida tampoco se advierte
que la Sala Ciudad de México haya inaplicado alguna norma
por considerarla contraria a la Constitucion General o a tratados
internacionales, o que haya realizado una interpretacion directa
de algun precepto constitucional o convencional, o bien, que
haya desestimado argumentos de esa naturaleza. Ademas, en
los agravios expresados en el presente recurso tampoco se
observan planteamientos que tengan por finalidad demostrar la

no conformidad de alguna norma con la Constitucién General.

En ese sentido, los agravios hechos valer en el recurso de

reconsideracion versan sobre una indebida valoracion de las
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pruebas que se presentaron ante la Sala Ciudad de México, asi
como de una supuesta indebida motivacion y justificacion en
cuanto a la seleccién de una candidatura. Ademas, el que se
invogquen preceptos constitucionales en el escrito de demanda
no implica que se esté tratando de un tema de
constitucionalidad y, por tanto, es insuficiente para tener por

actualizado alguno de los supuestos de procedencia.

Por otro lado, no escapa a esta Sala Superior que la actora
ofrece, en su escrito de demanda, argumentos por los cuales
considera que su recurso de reconsideracion debe ser
declarado procedente. Estos argumentos se basan en que, aun
cuando la Sala Regional no invocé expresamente articulo
constitucional alguno, mediante su andlisis definid un criterio
interpretativo en relacion con el sentido, justificacion y alcance
de las postulaciones de candidaturas que hagan los partidos

politicos.

Concretamente, se refiere al supuesto de que una ciudadana
sea postulada por un partido politico, a pesar de ser militante de
otro partido. La actora considera que la Sala Ciudad de México
realizd una interpretacion restrictiva del derecho de libre
asociacion de los partidos politicos para postular candidaturas a
distritos uninominales federales. Sin embargo, se advierte que
los argumentos de la recurrente tienen como premisa —
precisamente— la interpretacion que realiz6 la Sala Ciudad de
México, por lo que, ademas de ser un planteamiento genérico,

se considera que es una cuestion que, en el contexto de la
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controversia, no justifica la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Asi, de lo expuesto se advierte que —en sentido estricto— el
planteamiento de la actora se centra en una indebida valoracion
de las pruebas, lo cual implica solamente un estudio de
legalidad, y no uno de constitucionalidad que implique la
procedencia del recurso de reconsideracion. A la misma
conclusiéon se llega en relacion con el agravio relativo a una
falta de exhaustividad por parte de la autoridad jurisdiccional.
Ademas, se observa que la autoridad judicial llevdé a cabo un
estudio de la normativa partidaria y, por lo tanto, realiz6 un

estudio de legalidad.

Con base en todo lo razonado, se debe desechar de plano la

demanda.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda que

presentd Martha Lillyam Molina Bermudez.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Archivese el presente expediente como asunto concluido y
hagase la devolucién de la documentacidon exhibida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Electoral Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
del magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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