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GLOSARIO

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica Municipal del Estado de Puebla
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

José Guillermo Guerrero Velazquez, Jesus Soriano Gémez
y José Luis Fuentes Baylon

Reglamento para la reeleccion a cargos de eleccién popular
en el Estado de Puebla

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion con
sede en la Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sentencia de quince de febrero de dos mil veintiuno dictada
por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente
SCM-JRC-7/2021, que revoco parcialmente la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla dictada en el
expediente TEEP-A-170/2020 y acumulados

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso ordinario concurrente. El tres de noviembre de dos
mil veinte, el Instituto local declaré el inicio formal del proceso electoral
estatal ordinario 2020-2021, y convocé a elecciones para renovar los cargos
de las y los integrantes del Poder Legislativo y de los ayuntamientos del

estado de Puebla.
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2. Aprobacion del Reglamento de Reeleccion. El diecinueve diciembre
siguiente, en la reanudacion de la sesién especial del Instituto local, fue

aprobado el Reglamento de reeleccion.

3. Recurso de apelacion local. El dieciocho de enero de dos mil veintiuno,’
el Tribunal local resolvio los recursos de apelacién identificados con la clave
TEEP-A-170/2020 y acumulados, en los que determind inaplicar la fraccion
VIl del articulo 49 de la Ley municipal?> y modificé el articulo 17 del
Reglamento de reeleccion, para establecer que la separacién del cargo —
para quienes busquen la eleccion consecutiva— estableciendo que debe
realizarse con noventa dias de anticipacion a la jornada electoral y no ciento

veinte dias antes, como lo habia dispuesto el Instituto local.

4. Juicio de revision constitucional ante la Sala Regional. El veintidés
de enero, el Partido del Trabajo present6é una demanda ante la Sala Ciudad
de México, a fin de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal local, a

la cual se le asigndé el numero de expediente SCM-JRC-7/2021.

5. Acto impugnado. El quince de febrero, la Sala Regional dicté sentencia
en el expediente SCM-JRC-7/2021, en la que determiné revocar
parcialmente la resolucién del Tribunal local con respecto al estudio que
hizo sobre la obligacién de separarse del cargo y vinculd al Instituto local
para que modificara el Reglamento de reeleccién con el fin de que ninguna
de sus disposiciones incluya la obligacién de separarse del cargo para
quienes buscan la eleccion consecutiva. También le ordend disponer

medidas de neutralidad para salvaguardar los principios de equidad y de

1 De este punto en adelante las fechas se refieren a dos mil veintiuno, salvo que se haga
alguna precision en contrario.
2 ARTICULO 49. No pueden ser electos Presidente Municipal, Regidores o Sindico de un
Ayuntamiento:
[...]
VII. Las personas que durante el periodo inmediato anterior, por eleccién popular directa,
por eleccién indirecta o por designacion, hayan desempefiado las funciones de Presidente
Municipal, Regidor o Sindico o las propias de estos cargos, cualquiera que sea la
denominacién que se les dé. Los funcionarios antes mencionados, cuando tengan el
caracter de propietarios no podran ser electos para el periodo inmediato con el caracter de
suplentes, pero los que tengan el caracter de suplentes, si podran ser electos para el
periodo inmediato como propietarios, salvo que hayan estado en funciones;
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imparcialidad en el ejercicio de los cargos desempefiados, en observancia

a lo dispuesto al articulo 134 de la Constitucién general.

6. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de febrero, José Guillermo
Guerrero Veladzquez, Jesus Soriano Gémez y José Luis Fuentes Bayldn,
quienes afirman ser contendientes en el proceso interno de Morena para la
candidatura a presidente municipal en Puebla, interpusieron la demanda

que origino el presente medio de impugnacion.

7. Turno y radicacién. El diecinueve de febrero, la presidenta por ministerio
de ley de la Sala Superior, Janine M. Otalora Malassis, ordend integrar el
expediente SUP-REC-103/2021 y turnarlo a la ponencia a cargo del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn, quien, en su momento, radicé el

asunto.

8. Engrose por rechazo del proyecto por la mayoria. En sesion publica
de tres de marzo de dos mil veintiuno, el proyecto de resolucion presentado
por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon fue rechazado por mayoria
de votos de los magistrados integrantes de la Sala Superior. En vista de lo
anterior, por cuestion de turno, se acordé que el magistrado Felipe Alfredo

Fuentes Barrera elaborara el engrose respectivo.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte una sentencia emitida
por una sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través del recurso de reconsideracion, medio de impugnacion

de competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 186, fraccion X,
y 189, fraccion XIX de la Ley organica, asi como articulos 4 y 64 de la Ley

de medios.
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2. Justificacion para resolver el asunto en sesion no presencial

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/20202 en el cual, si bien restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su segundo punto de
acuerdo, determin6 que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior lo determine.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de

reconsideracion de manera no presencial.

3. Improcedencia

Tesis de la decision

El presente recurso de reconsideracion es improcedente porque, con
independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, en
el caso se surte la prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley

de medios, consistente en la falta de interés juridico de los promoventes.
Base normativa

En el sistema de medios de impugnacién en materia electoral, los actos y
resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y recursos
respectivos, por quienes tengan interés juridico, dentro de los plazos que
exija la propia ley, pues cuando se promueven por quien carece de dicho

interés, la demanda debera desecharse.

El articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de medios establece que los
medios de impugnacién previstos en ella seran improcedentes, entre otros
supuestos, cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no

afecten el interés juridico del actor.

Por regla general, la parte actora tiene interés juridico cuando aduce la
vulneracion de un derecho sustancial y, a su vez argumenta que la
intervencién del 6rgano jurisdiccional competente es necesaria y util para

lograr la reparacion de esa conculcacion, a través de una sentencia que

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
5
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tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion combatido, con
el objeto de restituir al demandante en el goce del pretendido derecho

politico-electoral vulnerado.

En consecuencia, la resolucion o el acto controvertido solo pueden ser
impugnados por quien argumente que le ocasiona una lesion a un derecho
de caracter politico-electoral y que, si se modifica o revoca el acto o
resolucion controvertido, quedaria reparado el agravio cometido en perjuicio

de la actora.*

Por otra parte, para probar el interés legitimo, esta Sala Superior ha
sostenido que debera acreditarse que: i) existe una norma en la que se
establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un derecho de una
colectividad; ii) el acto reclamado transgrede ese interés legitimo, por la
situacion que guarda el ciudadano accionante frente al ordenamiento
juridico, ya sea de manera individual o colectiva vy, iii) el promovente

pertenece a esa colectividad.

Finalmente, la Sala Superior ha reconocido el derecho de ejercer acciones
tuitivas en beneficio de intereses difusos de la colectividad, como es el caso
de los partidos politicos, cuando controvierten actos relativos a los procesos
electorales, en los que acuden en su calidad de entidades de interés publico
y en beneficio del interés general, o en el caso de ciudadanos que se

considere que histéricamente se han encontrado en desventaja.®

4 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

5 Véanse: Jurisprudencia 10/2005 de rubro “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR”, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 6 a 8; Jurisprudencia 15/2000 de rubro “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”, Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 23 a 25; Jurisprudencia 9/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR
LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.”
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 20 y 21; Jurisprudencia 8/2015:
“INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA
TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR’. Gaceta de
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Caso concreto

En su demanda los recurrentes pretenden acreditar que cuentan con interés
juridico a partir del caracter con el que se ostentan como contendientes en
el proceso interno de Morena para seleccionar la candidatura a la

presidencia municipal en el estado de Puebla, aduciendo lo siguiente:

e La resolucién dictada por la Sala Ciudad de México les generd una
afectacion directa y actual, al haber revocado el acuerdo del Instituto
local y la sentencia del Tribunal local que habian impuesto a los
servidores publicos que busquen la reeleccion la obligacion de
separarse del cargo noventa dias antes de la jornada electoral.

e Tienen interés en que las personas que competiran durante las

campanas se separen de sus cargos de servidores publicos.

En este sentido, conforme a lo establecido en la Ley de medios, para que
tal interés juridico exista, el acto o resolucion impugnado, en la materia
electoral, debe repercutir de manera clara y suficiente en el ambito de
derechos de quien impugna, pues sélo de esa manera, de llegar a
demostrarse la afectacion del derecho, se le podra restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada o bien se hara factible su ejercicio.

Es claro que el caracter de contendientes de un proceso interno en un
partido politico es insuficiente para acreditar una supuesta afectacion a su
esfera juridica, en tanto que ni siquiera cuentan con el caracter de
precandidatos, sino simplemente de participantes que presentaron su

solicitud.

Como se senald, el interés juridico supone la afectacion a un derecho
subjetivo del que es titular el afectado; en dicho sentido, en el caso, no se
advierte que los promoventes fuesen titulares de un derecho de dicha
naturaleza, que hubiera sido vulnerado con la resolucion impugnada, toda

vez que sus planteamientos buscan que se mantenga la obligacion de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 18, 19y 20.
7
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separacion del cargo de quienes se postulen para reeleccion en el proceso

electoral en curso en el estado de Puebla.

Incluso, insisten en que su pretension se dirige a que quienes compitan en
las campafnas se separen de sus cargos, por lo que resulta claro que su
demanda tampoco se dirige a la etapa de precampanfias, sino que pretenden
que se mantenga una obligacion de separacion del cargo sin que exista una

afectacion a su esfera de derechos.

De ahi que, al no advertirse que el presente juicio tenga como finalidad para
el actor obtener el resarcimiento de algun derecho, es claro que no tiene

interés juridico ante la inexistencia de un acto que le genere afectacion.

Esto porque, para que se actualice el interés juridico se requiere que en la
demanda se aduzca la vulneracion de algun derecho del propio recurrente
y a la vez, se argumente que la intervencion del érgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion, lo que no se

observa en el presente caso.

Adicional a que el caracter de competidores en un proceso interno es
insuficiente para controvertir reglas generales como las que busca impugnar
al controvertir la resolucién de la Sala Ciudad de México, es claro que los

recurrentes no formaron parte de la cadena impugnativa.

Es decir, los hoy promoventes no acudieron ni como actores ni como
terceros interesados en el recurso de apelacion TEEP-A-170/2020 y
acumulados, asi como tampoco lo hicieron en el juicio de revision SCM-
JRC-7/2021 resuelto por la Sala responsable, es decir, no agotaron la

cadena impugnativa previa a la interposicion del presente recurso.

Como se advierte de su demanda, los recurrentes pretenden que
prevalezca la determinacién dictada por el Tribunal electoral de Puebla,
respecto de la interpretacion articulo 49, fraccion | de la Ley municipal, para
extender la obligacién de separacion del cargo al caso de funcionarios que

busquen acceder a la reeleccion; de tal suerte que pretenden ubicarse en
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una situacion procesal equivalente a tercero interesados en el juicio de

revision constitucional electoral cuya resolucién impugnan

No obstante que la jurisprudencia 8/2004, prevé la posibilidad de reconocer
legitimacion activa en ulterior medio de defensa a quienes se encuentran en
el supuesto de ser tercero interesado, aunque no se hubieran apersonado
en el procedimiento del que emand el acto impugnado, tampoco es

suficiente en el caso para cumplir con el requisito de procedencia.

Lo anterior ya que el articulo 17, parrafo 4, inciso €) de la Ley de medios
establece que los terceros interesados podran comparecer en los medios
de impugnacion, y deberan precisar la razén del interés juridico en que se

funden y las pretensiones concretas del compareciente.

En este sentido, es claro que los ahora recurrentes carecian de interés
juridico para comparecer como terceros interesados en la impugnacién de
la resolucion del Tribunal local, y tampoco cuentan con el mismo en el

presente juicio.

Tampoco se encuentran en los supuestos que esta Sala Superior ha
reconocido en la linea jurisprudencial, que basta acreditar interés legitimo
para acceder a los medios de impugnacion en materia electoral, en la
medida que no comparecen en defensa de algun derecho reconocido a

favor de alguna colectividad.®

El que los recurrentes se ostenten como contendientes en un proceso
interno no los ubica como parte de una colectividad cuyo derecho se
encuentren defendiendo, ni los ubica en una situacion particular respecto al
orden juridico dado que, no hay alguna afectacion derivada de la resolucion

impugnada.

No es obstaculo a lo anterior que los recurrentes aleguen que la falta de

obligacion de separacion del cargo de los funcionarios que busquen acceder

6 Criterio que si ha cobrado vigencia al aprobar las jurisprudencias 8/2015 y 9/2015, asi
como, entre muchos otros casos, en el SUP-REC-90/2017 y acumulados, relacionado con
la validez de la eleccion del ayuntamiento de San Sebastian Tutla, Oaxaca, conforme al
sistema normativo interno de la comunidad.

9
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a la reeleccion genere inequidad en el proceso electoral, ya que con ello no
se actualiza interés juridico o legitimo a su favor para interponer el presente

recurso de reconsideracion.

Ademas, los ciudadanos en general no son titulares de acciones tuitivas de
intereses colectivos o difusos, toda vez que la defensa de ese tipo de
intereses solo concierne a los partidos politicos como entidades de interés
publico, por lo que el solo caracter de competidores es insuficiente para

acreditar el requisito de procedencia en cuestion.

En todo caso, se cuenta con el marco normativo en materia de equidad en
la contienda, asi como con el sistema de medios de impugnacion a nivel
local y federal, que pueden accionar quienes cuentan con interés juridico
para impugnar actos y omisiones de las autoridades en la materia; de tal
suerte que, incluidos los ahora recurrentes, estaran en posibilidad de
accionar las impugnaciones que a su derecho convengan en la medida que

reciban una afectacion a su esfera juridica de derechos.

Por consiguiente, no se actualiza un interés juridico para ser reclamado que
implique que el acto o determinacion repercuta de manera clara y suficiente
en los derechos subjetivos de quien acude al proceso.

Decision

Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia consistente

en la falta de interés juridico de los promoventes, lo procedente es desechar

de plano la demanda.

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

10
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Asi lo resolvieron por mayoria de votos las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto a favor de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso
y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Indalfer Infante Gonzales, José Luis Vargas Valdez, y el voto en contra de
la magistrada Janine M. Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon quienes formulan voto particular, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

11
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON CON RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
103/20217

De manera respetuosa, formulamos este voto particular, puesto que
consideramos que los recurrentes si cuentan con interés legitimo para
impugnar la sentencia dictada por la Sala Ciudad de México, por tratarse de
aspirantes para ocupar las candidaturas de un partido politico que
contenderan para el cargo de presidente municipal en el estado de Puebla

en el proceso electoral en curso.

Los recurrentes alegan esencialmente que la determinacion impugnada
vulnera su derecho a ser votados en condiciones de igualdad, al haberse
revocado la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Puebla que
establecio el plazo de noventa dias para la separacion del cargo de quienes
buscan la eleccion consecutiva, ya que ellos no ejercen actualmente un
cargo municipal y estiman que estaran en desventaja frente a los que si lo

hacen.

En la sentencia aprobada por la mayoria se sostiene, esencialmente, que
los recurrentes no cuentan con interés legitimo para interponer el recurso,
pues no han adquirido la calidad de candidatos del partido politico
MORENA.

Disentimos de la decisidon de desechar el recurso, porque consideramos que
en este caso si existe interés legitimo por parte de los recurrentes. Ademas,
la eliminacién del plazo de separacion del cargo solo puede impugnarse en
este momento y no en otra etapa, cuando se registren candidatos que no

se hayan separado de su cargo, pues en ese momento habra quedado firme

7 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracion de este voto: José Alberto Torres Lara, Julio César Cruz Ricardez, German
Pavon Sanchez, Ares Isai Hernandez Ramirez, Elizabeth Vazquez Leyva e Hiram Octavio
Pifia Torres.

12
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la sentencia de la Sala Regional y operaria la figura de la eficacia refleja de
la cosa juzgada. Por esta razén, se justifica la procedencia del recurso, tal

y como lo explicaremos a continuacion:

1. Los recurrentes tienen interés legitimo, ya que la eliminaciéon del
plazo para la separacion del cargo de quienes buscan la eleccion
consecutiva los coloca frente a una situacion particular en el orden
juridico que pudiera vulnerar su derecho a ser votado en condiciones
de igualdad

La sentencia aprobada por la mayoria sostiene que los recurrentes no
cuentan con interés legitimo para impugnar la sentencia de la Sala Regional
que revoco una determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
En esa determinacion se establecié un plazo de noventa dias para la
separacion del cargo de quienes buscan la eleccidén consecutiva.

Sobre esta tematica, jurisprudencialmente se ha definido que existen tres
niveles con los cuales se puede determinar el grado de la afectacién que
una persona puede reclamar ante los érganos que imparten justicia: simple,
legitimo v juridico®.

El interés simple® corresponde a la concepcion mas amplia del interés en
su acepcion juridica y se le suele identificar con las acciones populares. En
ellas se reconoce legitimacion a cualquier ciudadano, por el mero hecho de
ser miembro de una sociedad, sin necesidad de que invoque un interés
legitimo y mucho menos un derecho subjetivo. La situacion juridica de la
persona seria el mero interés en la legalidad de los actos del Estado.

8 Véase la tesis 1a./J. 38/2016 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE, Décima época,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 33, agosto de 2016, Tomo Il, pagina
690; la tesis 1.40.A.1 K de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro INTERES
JURIDICO E INTERES SIMPLE. SUS DIFERENCIAS PARA EFECTOS DEL AMPARO, Décima época,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro VI, marzo de 2012, Tomo 2, pagina
1220; la tesis 2a./J. 51/2019 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro INTERES
LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTiCULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Décima época, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 64, marzo de 2019, Tomo I, pagina 1598.
9 Similar analisis se realizd en el voto particular presentado en el expediente
SUP-JDC-266/2018
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En el extremo diametralmente opuesto se encuentra el interés juridico; este
se suele identificar con el derecho subjetivo en su concepcion clasica. Se
constituye como la posicién a cuyo favor la norma juridica contiene alguna
prescripcion, configurandolo como la posicion de prevalencia o ventaja que
el derecho objetivo le asigna a una persona frente a otras. Tradicionalmente,
la doctrina le otorga al derecho subjetivo dos elementos constitutivos, estos
son la posibilidad de hacer o querer (elemento interno) y la posibilidad de
exigir de otros el respeto (elemento externo); esto es, la imposibilidad de
todo impedimento ajeno y la posibilidad correspondiente de reaccionar
contra este.

Finalmente, el interés legitimo, a diferencia del juridico, no exige un derecho
subjetivo literal y expresamente tutelado para poder ejercer una accion
restitutoria de derechos fundamentales. Mas bien, exige un vinculo entre el
actor y un derecho humano del cual derive una afectacion a su esfera
juridica, dada una especial situacién frente al orden juridico. Es decir, el
quejoso debe diferenciarse del resto de la ciudadania para poder alegar una
violacion a su esfera juridica y no confundir su interés con uno simple.

Asi, insistiriamos en que el interés legitimo es un concepto interpretativo
cuya elasticidad tampoco es ilimitada. Esto, pues finalmente la Constitucion
general opta por fijar un grado de afectacion minimo y necesario para activar
las funciones de control constitucional en un espectro, cuyos extremos son
el interés simple y el juridico.

El interés legitimo se encuentra en un punto intermedio de este espectro,
en el que, si bien esta figura se caracteriza por un contenido normativo
flexible, sujeto a definiciones deliberadas, esta flexibilidad o maleabilidad no
puede llegar al extremo de borrar las fronteras entre los dos extremos.

Ahora bien, como lo ha sostenido la SCJN, tratandose del interés legitimo,
la persona que lo ostenta se encuentra en aptitud de expresar un agravio
diferenciado, al tratarse de un interés cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, de tal forma que la anulacion del acto que se
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reclama produce un beneficio o efecto positivo en su esfera juridica o en la
comunidad, ya sea actual o futuro, pero cierto'°.

Asi, el interés legitimo unicamente requiere de una afectacién a la esfera
juridica entendida en un sentido amplio, ya sea porque dicha intromisién es
directa o porque el agravio deriva de una situacion particular que la persona
tiene en el orden juridico.

Consideramos que en el presente caso los recurrentes si tienen interés
legitimo para interponer el recurso de reconsideracion, ya que la sentencia
de la Sala Ciudad de México afecta su esfera juridica derivado de su
situacion particular en el orden juridico.

Lo anterior, por tratarse de aspirantes para ocupar las candidaturas de un
partido politico que contenderan para el cargo de presidente municipal en
el estado de Puebla en el proceso electoral en curso y estiman que la
sentencia de la Sala Ciudad de México, en la que se elimind el requisito de
separacion del cargo noventa dias antes de la jornada electoral, para las y
los funcionarios que pretendan participar en la eleccidén consecutiva, vulnera
su derecho a ser votados en condiciones de igualdad.

Para acreditar dicha circunstancia [en las hojas 34, 36 y 38 del expediente
SUP-REC-103/2021 ] se advierte que Jesus Soriano Gémez, y José
Guillermo Guerrero anexaron en la demanda documentacion consistente en
la impresion de las constancias de conclusion de su registro en linea ante
la Comision Nacional de Elecciones de MORENA como aspirantes a ocupar
una candidatura de ayuntamiento en Puebla y, en el caso de José Luis
Fuentes Baylon, la impresion de pantalla de su registro en linea ante la
citada Comision.

Por otro lado, los recurrentes argumentan que solo en este momento
pueden controvertir la eliminacion del plazo de noventa dias para la
separacion del cargo. En este sentido, consideramos que solicitar a los
recurrentes que esperen a obtener su registro como candidatos para

10 También sirvase la jurisprudencia P./J. 50/2014 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS), Décima Epoca, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, noviembre de 2014, Tomo |, pagina 60.
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considerar que estan legitimados para impugnar la sentencia de la Sala
Regional no seria razonable, pues conllevaria el riesgo de que sus
demandas sean desechadas al haber concluido el plazo para la
impugnacion respectiva.

Lo mismo ocurriria, en caso de exigirles a los recurrentes que impugnen la
omisién de separacion del cargo como motivo de elegibilidad de algun
candidato que se haya registrado por otro partido politico, pues en ese
momento estaria firme la sentencia que considerd que el requisito de la
separacion no era aplicable.

Por lo tanto, consideramos que lo procedente en el presente asunto era
estudiar el fondo de la controversia, con el fin de dar certeza tanto a los
recurrentes como a las y los funcionarios publicos que opten por participar
en la eleccion consecutiva en el estado de Puebla.

2. Planteamiento del caso

El Consejo General del Instituto Electoral local consideré que existia una
laguna, ambigliedad y omisién en la legislacion de Puebla, respecto de la
separacion del cargo de las y los funcionarios que buscan la eleccion
consecutiva, por lo que, en uso de su facultad reglamentaria, estimo
necesario dar certeza y fijar un plazo de ciento veinte dias para su
separacion —articulo 17 del Reglamento de Reeleccion— en forma previa

a la jornada electoral.

Al conocer de la impugnacion, el Tribunal local realiz6 un test de
proporcionalidad y estimdé que el plazo de ciento veinte dias para la
separacion del cargo coloca a quienes buscan la eleccién consecutiva en
una situacién de desventaja, en relacion con quienes buscan postularse por
primera ocasion, ya que la fraccion |, del articulo 49, de la Ley Municipal
establece un plazo de noventa dias para quienes buscan postularse por
primera vez. Por lo anterior, inaplicé el articulo 17 del Reglamento de

Reeleccion estableciendo que el plazo de la separacion para todas y todos

los servidores publicos que busquen un cargo de eleccién popular (incluidos

los que aspiren a la eleccidon consecutiva) debe ser de noventa dias.
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Por su parte, la Sala Regional responsable realizé una interpretacion
teleoldgica e historica de la fraccion |, del articulo 49, de la Ley Municipal
frente al marco constitucional local y federal vigentes, y determind, que su
aplicacién, en los términos en que lo hizo el Tribunal local, vulnera el
principio de supremacia constitucional, porque la norma de la Ley
Municipal aplicada por el Tribunal local para imponer el plazo de separacion
del cargo, noventa dias antes de la jornada electoral, no fue expedida en
el contexto del modelo de la elecciédn consecutiva disefhado con
motivo de la reforma a la Constituciéon general de diez de febrero de dos

mil catorce.

A partir de esa interpretacion, la Sala Ciudad de México concluy6 que la
exigencia de separacion del cargo (noventa dias antes de la jornada
electoral) no esta dirigida a las y los funcionarios que ejerzan cargos
municipales y que pretendan participar en una eleccién consecutiva, sino a
las y los funcionarios que pretendan participar por primera vez en una
eleccion, eliminando del Reglamento de Reeleccidn cualquier disposicion
que estableciera la obligacion de separarse del cargo en eleccion

consecutiva.

En consideracién de los recurrentes, la facultad reglamentaria ejercida por
el Instituto Electoral local para establecer la obligacion de separarse del
cargo en el caso de eleccién consecutiva fue apegada a Derecho porque la

legislacion electoral en Puebla si prevé dicha obligacion.

Ademas, consideran que no existe una reserva de ley en favor del Congreso
local de Puebla para regular el requisito de separacion del cargo en caso de
reeleccion, por lo que, sostiene que —contrario a lo determinado por la Sala
Regional responsable— el Instituto Electoral local si se encuentra facultado
para reglamentar la obligacion de separarse del cargo en reeleccion con el

fin de proteger los principios de equidad, imparcialidad e igualdad.

3. Caso concreto
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Una vez referido lo anterior, se analizan a continuacion los agravios hechos
valer por los recurrentes (analisis de fondo que, en nuestro criterio, se debid
hacer en el presente caso).

Como se indico, el problema juridico de fondo a resolver en el presente
asunto consiste en determinar si la legislacion electoral de Puebla,
interpretada conforme al modelo de eleccion consecutiva establecido en la
Constitucion general, prevé la obligacién de separarse del cargo para

quienes buscan reelegirse.

Dada las tematicas del caso y los agravios de los recurrentes, es
conveniente establecer la posicion que la Sala Superior ha sostenido

respecto a la eleccion consecutiva.

3.1. Marco normativo

Mediante la reforma a la Constitucion general en materia electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, se eliminé del sistema normativo mexicano la restriccion a la
posibilidad de eleccidn consecutiva o reeleccidon de quienes ocupan los
cargos legislativos —a nivel federal o local—, o bien, los relativos a los
ayuntamientos de los municipios o de las alcaldias o concejalias de la
Ciudad de México.

Para ello se modificaron, de entre otros, los articulos 115, fraccién |, parrafo

segundo, y 116, fraccion Il, parrafo segundo, de la Constituciéon general.

En términos generales, la eleccion consecutiva supone la posibilidad
juridica de que quien haya desempefado algun cargo de eleccion popular
pueda contender nuevamente por el mismo cargo al finalizar el periodo de
su mandato, en la medida que cumpla con las condiciones y requisitos

previstos para su ejercicio.

La reeleccion, en el ordenamiento juridico mexicano, no concede el derecho
a ser postulado necesariamente o de ser registrado a una candidatura al

mismo puesto.
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Asimismo, la eleccion consecutiva debe considerarse como una posibilidad
para el ejercicio del derecho a ser votado, el cual esta reconocido en los
articulos 35, fraccidn Il, de la Constitucion general; 23, numeral 1, inciso b),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 25, inciso b), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Mediante estas normas
se permite a la ciudadana o al ciudadano que ha sido electo para ocupar
una funcion publica con renovacion periédica que intente postularse de

nuevo para el mismo cargo, bajo las reglas y limitaciones que se dispongan.

3.2. El Congreso de Puebla al incorporar la eleccion consecutiva no
establecié la obligacion de separacion del cargo que se estuviera
ejerciendo

El articulo 115, fraccién |, de la Constitucion general dispone que las
Constituciones de las entidades federativas deberan establecer la eleccion
consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y
sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato
de los ayuntamientos no sea superior a tres afnos. Lo anterior, con la
restriccion de que la postulacion sea realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la

mitad de su mandato.

Por su parte, el articulo 116, fraccién I, de la Constitucion general dispone
que las constituciones de las entidades federativas deberan establecer la
eleccion consecutiva de las diputadas y los diputados locales hasta por
cuatro periodos, con la limitante de que su postulacion solo podra realizarla
el mismo partido politico o los partidos integrantes de la coalicién que los
hubiera postulado, salvo que haya renunciado o perdido su militancia antes

de la mitad de su mandato.

Los recurrentes sostienen que la legislacion de Puebla si prevé
expresamente la obligacion de separacion del cargo para las y los
integrantes del ayuntamiento que buscan postularse en la modalidad de
eleccion consecutiva, por lo que fue indebido que la Sala Regional

responsable eliminara dicha restriccion del Reglamento de Reeleccion.
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Sobre esta tematica, el veintinueve de julio de dos mil quince se publico el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucién local con el fin de armonizarla con el
contenido de la Constitucién general en diversos temas, de entre ellos las
reglas aplicables a la posibilidad de reeleccion de los representantes

publicos en la entidad.

En su articulo 37, fraccion VI, la Constitucion local dispuso que las diputadas
y los diputados locales podran ser electos consecutivamente hasta por
cuatro periodos y que la postulacion solo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los integrantes de la coalicion que los hayan
postulado, salvo que pierdan o renuncien a su militancia antes de la mitad

de su mandato.

En cuanto a los ayuntamientos, en su articulo 102, fraccion Il establecié que
los presidentes municipales, regidores y sindicos de los Ayuntamientos
podran ser electos consecutivamente para el mismo cargo por un periodo
adicional. La postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los integrantes de la coalicion que los hayan postulado, salvo

que pierdan o renuncien a su militancia antes de la mitad de su mandato.

Es decir, el Congreso de Puebla armonizé el contenido de la Constitucion
local conforme al nuevo modelo de eleccién consecutiva establecido en la
Constitucion general y para ello replicd las restricciones establecidas en los
articulos 115 y 116 de la Constitucion general, sin establecer mayores
requisitos para el ejercicio del voto en eleccion consecutiva que la obligacion
de ser postulado por el mismo partido politico o alguno de los integrantes de
la coalicion que lo postuld, salvo en caso de haber perdido o renunciado a

su militancia antes de la mitad de su mandato.

Por otro lado, en el Decreto publicado el veintidos de agosto de dos mil
quince el Congreso de Puebla reguld la posibilidad de reeleccion de los

representantes del estado en su Cédigo local.

En el articulo 16, se establecio que las diputadas y los diputados podran ser

electos de manera consecutiva hasta por cuatro periodos y que la
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postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicion o candidatura comun que los
hayan postulado, salvo que renuncien o pierdan su militancia antes de la

mitad de su mandato.

Por su parte, en el articulo 18 del Cédigo local se establecié que los cargos
de presidentes municipales, regidores y sindicos podran ser elegidos
consecutivamente por un periodo adicional siempre y cuando sean
postulados por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes
de la coalicion o candidatura comun que lo hayan postulado, salvo que

renuncien o pierdan su militancia antes de la mitad de su mandato.

Conforme a estos decretos, se advierte que el Congreso de Puebla incorporé
tanto en su Constitucién local como en su Cédigo local las disposiciones
constitucionales en materia de eleccion consecutiva establecidas en dos mil
catorce; sin embargo, no se advierte que en el uso de su libre configuracion
legislativa estableciera requisitos adicionales para el ejercicio del voto en

reeleccion distintos a los senalados en la Constitucién general.

En este sentido, el Instituto Electoral local, al emitir el articulo 17 del
Reglamento de Reeleccion —en el que establecié la separacion del cargo—
pretendio justificar su actuar sefialando que existia una omision o laguna en
la legislacién electoral en cuanto a la separacién del cargo de quienes

buscan reelegirse.

Sin embargo, conforme a los decretos mencionados, no se advierte que el
Congreso local hubiera omitido regular la separacion del cargo en la eleccion
consecutiva, sino que en uso de su libre configuracion legislativa no
establecié dicho requisito en la Constitucién y el Cédigo local, sin que tal

determinacion pueda considerarse una omision o laguna legislativa.

Al respecto, cabe sefalar que la SCJN, en diversas acciones de
inconstitucionalidad, ha sostenido' que las entidades federativas gozan de

libertad configurativa para imponer requisitos de elegibilidad de sus cargos

" Criterio sostenido en las Acciones de Inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas,
40/2017 y sus acumuladas y, 41/2017 y sus acumuladas.
21



SUP-REC-103/2021

publicos elegidos democraticamente, incluido el deber de separarse de otros
cargos publicos para poder contender en una eleccién y la temporalidad
necesaria para ello, pues no existe alguna disposicién en la Constitucion en

la que expresamente se regulen tales supuestos.

También ha sostenido que los estados, en el ejercicio de su libertad
configurativa, pueden establecer la regulacién pormenorizada de esta
posibilidad de reeleccién, con la restriccidn de que tanto en el caso de las
diputadas y los diputados locales como de los integrantes del ayuntamiento,
su postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicion que los haya postulado, salvo que
renuncien o pierdan su militancia antes de la mitad de su mandato, pues se

trata de un requisito tasado desde la Constitucién general.

En relacién con lo anterior, en la Accién de Inconstitucionalidad 36/2011, la
SCJN sostuvo que el derecho de la ciudadania a ser votada esta sujeto al
cumplimiento de los diversos requisitos que se establezcan en la
Constitucion general, como en las constituciones y leyes locales, los cuales

pueden ser de tres tipos i) tasados, ii) modificables vy iii) agregables.

En el caso de los requisitos agregables, son aquellos que no estan previstos
en la Constitucién general pero que validamente las legislaturas de las

entidades federativas pueden adicionar o incluir.

En este sentido, no se advierte que el Congreso de Puebla, al incorporar la
eleccion consecutiva en su Constitucion y Cadigo local, estableciera como
requisito agregable para el ejercicio del derecho al voto, la obligacion de
separarse del cargo. Por lo tanto, no les asiste la razén a los recurrentes
cuando sefialan que la inclusion de dicho requisito en el Reglamento de
Reeleccion reitera una disposicion que hubiera establecido el legislador local

de Puebla con motivo de la eleccidon consecutiva.

3.3. La interpretacion que realizé la Sala Ciudad de México del
articulo 49, fraccion | de la Ley Municipal es acorde con el modelo de

eleccion consecutiva establecido en la Constitucion general
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La Sala Regional responsable realizd6 una interpretaciéon histérica-
teleoldgica, sistematica y pro persona del articulo 49, fraccion |, de la Ley
Municipal a la luz del marco juridico aplicable y consideré indebido que el
Tribunal local estableciera que la separacion del cargo de las y los servidores
publicos municipales es aplicable a todas y todos los funcionarios publicos,

de entre ellos a quienes buscan la reeleccion.

La fraccion | del articulo 49 de la Ley Municipal data de dos mil uno, siendo
que la eleccién consecutiva se incluyé en la Constitucion general en febrero
de dos mil catorce y en la Constitucion local en dos mil quince, por lo que
estimo que dicha disposicion esta dirigida a quienes buscan postularse por

primera vez.

Los recurrentes sostienen que la interpretacion que realizé la Sala Regional
responsable del articulo 49 de la Ley Municipal fue indebida, ya que dicha
disposicion puede interpretarse en el sentido de que, si no fue modificada o
abrogada con posterioridad a dos mil uno, entonces la intencién del
legislador fue que subsistiera la obligacion de separarse del cargo para la
totalidad de las candidatas y los candidatos que se postulan a un

ayuntamiento.

Antes del estudio del motivo de agravio se estima necesario realizar las

siguientes consideraciones:

El sistema electoral mexicano'?, en cuanto a la reeleccién de ayuntamiento,
definido originalmente en la Constitucion de 191713, ha transcurrido

esencialmente por los siguientes tres tipos de regimenes'4:

12 Se hizo un andlisis similar respecto de la evolucion histérica de la reeleccion en el
expediente SUP-REC-1173/2017.
13 En el texto original del articulo 115 de la Constitucion, concretamente en su fraccion |,
se establecia la forma de organizacion de las entidades federativas y del municipio como
la base de su organizacion politica y administrativa el municipio libre.
Dicho orden de gobierno estaria administrado por un ayuntamiento de elecciéon popular
directa.
En ese momento, la norma fundamental no hacia alguna referencia, limitacién o prohibicion
en cuanto a la posibilidad de los integrantes de los ayuntamientos de reelegirse en el mismo
cargo para el que fueron electos originalmente, por lo que se entiende que el Constituyente
Originario dej6 abierta la posibilidad de que hubiera reeleccién en cargos municipales.
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A. Régimen de limitacion de la reeleccion

En mil novecientos treinta y tres, se aprobd una reforma constitucional que
limitd el derecho de reeleccién consecutiva de los integrantes de los
ayuntamientos, pudiendo volver a ocupar el cargo, siempre que hubiera

transcurrido un periodo de gobierno intermedio’®.

B. Régimen transitorio

Como parte de la reforma politico-electoral de dos mil catorce, se establecio
en el articulo Décimo Cuarto Transitorio'®, un régimen transitorio conforme
al cual las y los funcionarios municipales que hubieran tomado protesta del
cargo, antes de la entrada en vigor del decreto de reforma constitucional, no

podran reelegirse para el periodo inmediato.

C. Régimen vigente

El diez de febrero de dos mil catorce, se publicé la reforma politica-electoral
por la que se modificaron diversos articulos de la Constitucién general, de

entre los que destacan el numeral 115, fraccion |, conforme al cual se

4 Véase SUP-REC-1173/2017 y SUP-REC-1174/2017 ACUMULADO, y SUP-REC-
1172/2017.
15 Articulo 115.
[...]
Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los Ayuntamientos, electos
popularmente por eleccion directa, no podran ser reelectos para el periodo inmediato. Las
personas que por eleccion indirecta o por nombramiento o designacion de alguna
autoridad, desempenen las funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la
denominacion que se les dé, no podran ser electos para el periodo inmediato. Todos los
funcionarios antes mencionados cuando tengan el caracter de propietarios, no podran ser
electos con el caracter de suplentes, pero los que tengan el caracter de suplentes, si podran
ser electos para el periodo inmediato como propietarios a menos que hayan estado en
ejercicio.
16 Décimo Cuarto. La reforma al articulo 115 de esta Constitucion en materia de reeleccion
de presidentes municipales, regidores y sindicos no sera aplicable a los integrantes que
hayan protestado el cargo en el Ayuntamiento que se encuentre en funciones a la entrada
en vigor del presente Decreto.
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establecio la obligacion a cargo de las entidades federativas para establecer

la eleccion consecutiva de presidentes municipales, sindicos y regidores'’.

Conforme al Dictamen de las Comisiones Unidas del Senado de la
Republica, la reforma constitucional de dos mil catorce, al articulo 115, se
sustenta en la concepcion novedosa de la participacion politica de la
ciudadania y del ayuntamiento como la base de la organizacion estatal, la
cual enfrenta diversos retos, por lo que se considera necesario una evolucion

en sus formas de integracion's.

7 Articulo 115.
[...]
I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera
por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre
éste y el gobierno del Estado.
Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccidon consecutiva para el
mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional,
siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afos.
La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicién que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
8 “En lo que respecta a la reeleccion de Ayuntamientos, estas Comisiones Unidas
elaboramos un analisis de caracter histérico-doctrinal con el propdsito de concluir en la
procedencia o no de las propuestas.
En México, el Ayuntamiento data de la época de la conquista espafiola. Constituye el
6rgano colegiado que conforma la autoridad politica y representa a la organizacién politica-
administrativa que se denomina Municipio Libre.
El Ayuntamiento, de conformidad con el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es designado por voto universal, directo y secreto,
prohibiéndose su reeleccion inmediata.
A partir del afio 1983, se han introducido diversas innovaciones a las atribuciones del
Ayuntamiento, destacando “el principio de la representacion proporcional”, cuyo objeto dio
cabida a las minorias representativas y, con ello, impulsé la incorporacion de la pluralidad
a la integracién de estos érganos de gobierno.
Ante la evolucién pluralista de la vida politica-social de la Nacion, se ha reconocido la
necesidad de continuar ampliando los cauces de participacion de la sociedad desde la base
de la piramide socio-politica que es el Municipio. Sin embargo, mas que un problema
politico, la vida municipal enfrenta serios problemas estructurales y multifactoriales, que no
permiten en la practica llegar al concepto constitucional del “Municipio Libre”. La capacidad
de captacion fiscal es practicamente nula y la planeacion estratégica de su desarrollo en
distintos ambitos, es por demas limitada.
En ese orden de ideas, estas Comisiones Unidas, estimamos procedente reformar el
articulo 115 de la Constitucion a efecto de que los estados, en ejercicio de su autonomia,
determinen en sus Constituciones la eleccién consecutiva de los miembros de los
Ayuntamientos hasta por un periodo adicional.
En su caso, los integrantes de los Ayuntamientos que hayan sido postulados por un partido
politico o por una coalicién de partidos, requeriran que la postulacion para su reeleccion se
realice por el mismo partido o alguno de los partidos de la coalicion, sin que pueda hacerse
por la via de la candidatura independiente.
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Es asi como la evolucion del contenido constitucional del derecho a ser
votado ha experimentado una modificacion sustancial, fundamentalmente en
la integracion de los ayuntamientos, pues conforme a la nueva vision del
constituyente permanente se abandona la tesis prohibicionista sustentada a
partir de mil novecientos treinta y tres, para impulsar la posibilidad de la

eleccion consecutiva de integrantes de los ayuntamientos.

En este sentido, consideramos que la determinacion de la Sala Ciudad de
México fue adecuada, ya que la interpretacidén de las normas legales y del
derecho a ser votado en eleccidn consecutiva —en este caso como
integrante de un ayuntamiento— debe realizarse a la luz del contenido de

las disposiciones constitucionales aplicables.

En relacion con lo anterior, la Ley Municipal fue publicada el veintitrés de
marzo de dos mil uno, es decir, cuando se encontraba vigente la prohibicion
de la eleccidén consecutiva y de su contenido, por lo que se advierte que
resultaba acorde con el marco constitucional previo a la reforma del diez de
febrero de dos mil catorce, pues en su fraccion VII prohibia la eleccion
consecutiva, lo cual fue observado por el Tribunal local, por lo que dicha

porcidon normativa fue inaplicada.

En nuestra consideracién, fue adecuado que bajo una interpretacion
histérica-teleoldgica y pro persona la autoridad responsable determinara que
con respecto a la fraccién | del articulo 49, de la Ley Municipal (que establece
la separacion del cargo), no resultaba aplicable para quienes buscan la
eleccion consecutiva, sino exclusivamente para quienes buscan elegirse por

primera vez.

Lo anterior es asi, ya que, a partir de la reforma constitucional de dos mil

catorce, la anterior concepcion sobre la conformacién de los ayuntamientos

Los que hayan sido electos por la via de candidatura independiente, solo podran ser
reelectos con ese mismo caracter, sin que puedan ser postulados por partido politico o
coalicion alguna.

En régimen transitorio, estas Comisiones proponen que la reeleccién de Ayuntamientos
sea aplicable en los estados que opten por dicho régimen, para los integrantes de los
ayuntamientos que sean electos a partir del segundo periodo inmediato posterior a aquél
en que se realicen las modificaciones constitucionales para la implementacion de la
reeleccion.
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y la forma de eleccion de sus integrantes queddé superada, pues la vision del
Congreso en la reforma de dos mil catorce tiende a ampliar las posibilidades

de integracién de los ayuntamientos.

En este sentido, el articulo 49, fraccion | de la Ley Municipal entré en vigor
cuando se encontraba prohibida la eleccién consecutiva, por lo que fue
correcto que bajo una interpretacion historica la Sala Regional responsable
concluyera que dicha restriccion fue planteada para quienes buscan ser
electos por primera vez, ya que en dos mil uno no estaba permitida la

reeleccion y, por lo tanto, no fue establecida para regular dicha hipoétesis.

Cabe senalar que, a partir de la reforma en materia de derechos humanos,
que tuvo lugar en dos mil once y la interpretacion que ha sostenido la SCJN
sobre el tema, la lectura de las normas que definen la reelecciéon debe
realizarse en un sentido pro persona para flexibilizar las normas
conducentes a efecto de aprovechar la experiencia de quienes ya han

desempefiado cargos municipales.

En este sentido, la interpretacion realizada por la Sala Ciudad de México fue
una interpretacion conforme al modelo de eleccion consecutiva de dos mil
catorce, para maximizar el derecho a ser votado mediante la modalidad de

la reeleccion.

Por lo tanto, fue apegado a Derecho que, de entre las interpretaciones
posibles del articulo 49 de la Ley Municipal, la Sala Regional responsable
optara por aquella que resulta acorde con el marco constitucional vigente en
materia de reeleccion, por lo que no le asiste la razon a los recurrentes
cuando sostienen que la autoridad responsable debid interpretar dicha
disposicion de tal manera que subsistiera la separacion del cargo en eleccion

consecutiva.

3.4. La separacion del cargo en elecciéon consecutiva debe
contemplarse en una ley en sentido formal y material, ya que se trata

de una restriccion al derecho a ser votado
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Los recurrentes sostienen que el Consejo General del Instituto Electoral local
en ejercicio de su facultad reglamentaria puede validamente establecer la
separacion del cargo en eleccion consecutiva con el fin de regular el ejercicio

del derecho al voto.
Estimamos que no les asiste la razén por lo siguiente:

La SCJN en diversas ocasiones'® ha sostenido que las entidades federativas
gozan de libertad configurativa para imponer requisitos de elegibilidad de
sus cargos publicos electos democraticamente, incluyendo el deber de

separarse de otros cargos publicos para poder contender en una eleccion.

La reeleccion debe considerarse como una modalidad del ejercicio del
derecho a ser votado, el cual esta reconocido en los articulos 35, fraccion |l,
de la Constitucion general; 23, numeral 1, inciso b), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; y 25, inciso b), del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

Esa posibilidad es suficiente para considerar que la regulacion de la
reeleccion entra en el ambito de tutela del derecho a ser votado, con
independencia de que la postulacion dependa del cumplimiento de los
requisitos establecidos en la legislacion. Lo anterior partiendo de que el
ejercicio del derecho a ser elegido, incluso en una situacion ordinaria, es
decir, en la que no se trata de eleccion consecutiva, esta supeditado a

condicionantes semejantes.

Lo expuesto lleva a considerar que la regulacion de la reeleccién en el
sistema mexicano forma parte de la configuracion legal de los derechos de
participacion politica. En ese sentido, contrario a lo sostenido por los
recurrentes, la separacién del cargo, al tratarse de una restriccién al derecho

fundamental de ser votado, debe estar prevista en la ley.

Sin embargo, como se explicé con anterioridad, el Congreso de Puebla no

establecid requisitos adicionales a los establecidos en la Constituciéon

19 VVéase las Acciones de Inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas, 40/2017 y sus
acumuladas y, 41/2017 y sus acumuladas.
28



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-103/2021

general en su legislacion, es decir, en el uso de su libre configuracion
legislativa no establecio la separacidn del cargo como un requisito para

reelegirse.

En este sentido, al tratarse de una limitacion del derecho fundamental de ser
votado, no les asiste la razén a los recurrentes cuando sefialan que el
Instituto Electoral local podria establecer dicha restriccion en el Reglamento

de Reeleccion.

Lo anterior es consistente con el criterio sostenido por esta Sala Superior en
la Jurisprudencia 14/2019, de rubro DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE
SEPARACION DEL CARGO DEBE ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA.

4. Conclusion

En primer lugar, consideramos que en este caso si existe interés legitimo
por parte de los recurrentes para impugnar la sentencia de la Sala Regional,
ya que la eliminacion del plazo para la separacion del cargo de quienes
buscan la eleccion consecutiva los coloca de frente a una situacion
particular en el orden juridico que pudiera vulnerar su derecho a ser votado
en condiciones de igualdad, por lo que lo procedente en este caso era entrar
al estudio de fondo.

Por otro lado, estimamos que los agravios planteados por los recurrentes
deben declararse infundados ya que: i) el Congreso de Puebla al incorporar
la eleccion consecutiva no establecio la obligacion de separacién del cargo
que se estuviera ejerciendo; ii) la interpretacién que realizé la Sala Ciudad
de México del articulo 49, fraccion | de la Ley Municipal es acorde con el
modelo de eleccion consecutiva establecido en la Constitucion general; vy,
iii) la separacion del cargo en cualquier modalidad debe contemplarse en
una ley en sentido formal y material ya que se trata de una restriccion al
derecho fundamental de ser votado, por lo que propondria confirmar la
resolucién impugnada.

Es con base en lo razonado, que emitimos este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del acuerdo general de la sala superior del tribunal electoral del poder judicial de
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la federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder
judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucidén de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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