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RECURRENTES: José Luis Gonzalez Cuevas.
RESPONSABLE: Sala Regional CDMX

C Tema: Videndia politica por razon de género. )

H siete de mayo de dos mil veintiuno, Yasmin Arriaga Torres interpuso queja ante el Instituto local en

Denuncia. > | contra del hoy recurrente por presuntos actos que, a su juicio, constituyeron VPG por una publicacion
den Facebook.

B Tribunal local determin la existencia de VPG, por lo que sanciond al hoy recurrente con una
PES > amonestacion publica y su inscripcion por 6 meses al registro de personas agresoras de VPG.

Bl cuatro de marzo de dos mil veintidds, la Sala Ciudad de México, determind confirmar la resolucion del

JDCregional > | Tribunal local.

E Bl diez de marzo de este afio, €l hoy recurrente impugné la sentencia de la Sala Regional.
El recurrente pide que se revoque la sentencia de Es improcedente €l recurso porgue no se cunmple con €l
Sala CDMX porque: requiisito especial de procedencia, porque:
- Se wulnerd el principio de non bis in idem porque se
presentd una sucesion de actos enlazados, donde - La sentencia impugnada se ocupd de aspectos de
todos los actos eran de proselitismo y que en un caso legalidad, al examinar si se vulnerd el principio de que nadie
se le exonerd y en ofro se le condena. puede ser sancionado dos veces por los mismos hechos y
- No hay VPG porgue la denunciante es una persona a calificar inoperantes los agravios sobre la supuesta
con proyeccion palitica, por lo que € derecho a violacion a la libertad de expresion.

respecto de un particular. una problematica de interpretacion constitucional, ni en su
- Que el secreto periodistioo debe prevalecer frenteal || Respuesta |y caso, sefiala aquellos que dejo de andlizar la Sala Regional

poder de las personas publicas y del Estado. —‘/ por considerarlo inoperantes.
- Alega que se limita su derecho al trabajo, que se - La demanda reitera lo que ha sido materia de andlisis en

informar sobre una persona publica es diferente que [ - Los planteamientos que hace en su demanda no denotan

trastoca su gjercicio profesional y limita la libertad de la instancia regional. Pretenden acceder a una instancia
expresion. adicional para que se andlicen las pretensiones que hizo
- Reffiere que no se le espedificd de manera concreta valer ante las instancias previas.

y especifica en qué consistio laagresion ala vidallibre No hay emor judicial ni se advierte importancia y
de vidlencia de la actora. trascendendia en la litis planteada.

Conclusion: Al ser improcedente el recurso de apelacion, se debe desechar la
demanda.
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PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
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Ciudad de México, dieciséis de marzo de dos mil veintidods.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion
presentada por José Luis Gonzalez Cuevas, a fin de controvertir la

resolucién emitida por la Sala Regional Ciudad de México, en el juicio

ciudadano SCM-JDC-2380/2021.
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GLOSARIO

Constitucién Federal:
Instituto local:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

Le Organica:
PES local:
Recurrente:

Sala Ciudad de
México o Regional:

Sala Superior:

Tribunal Electoral
Tribunal local:
VPG:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Guerrero.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Procedimiento Especial Sancionador.

José Luis Gonzalez Cuevas.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal,
con sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Poder Judicial de la

Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.
Violencia politica en razén de género

I. ANTECEDENTES.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Nancy Correa Alfaro y Héctor C. Tejeda Gonzalez.
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1. PES local TEE/PES/043/2021.

a. Queja. El siete de mayo de dos mil veintiuno, Yasmin Arriaga Torres
interpuso queja ante el Instituto local en contra del hoy recurrente por
presuntos actos que, a su juicio, constituyeron VPG.

b. Sustanciacién. El Instituto local, sustancié el procedimiento especial
sancionador. Respecto de las medidas cautelares solicitadas, se

determino su improcedencia?.

c. Resolucioén local. El diecinueve de junio de ese afo, el Tribunal local
resolvio la inexistencia de las infracciones materia del procedimiento.

2. Primer juicio ciudadano regional.

a. Demanda. Inconforme con esa resolucion, el veinticuatro de junio
siguiente, Yasmin Arriaga Torres promovio el juicio de la ciudadania ante
la Sala Ciudad de México.

b. Acuerdo de escisioén. El uno de julio de ese ano, se determino
escindir la parte de la demanda en que la promovente se quejaba de
hechos que no habian sido investigados.?

c. Sentencia regional. El once de noviembre siguiente, la Sala Ciudad
de México determiné revocar la resolucion impugnada para efecto de que
se sustanciara debidamente el expediente.

3. Acatamiento. El trece de diciembre del afio pasado, el Tribunal local
determiné la existencia de la infraccidén atribuida al actor, le impuso una
amonestacion publica y ordend su inscripcidn en el registro de personas
sancionadas por VPG.

4. PES local TEE/PES/049/2021.

a. Escrito. Con el escrito que se escindié mediante acuerdo plenario de
la Sala Regional, se formé un nuevo PES.#

2 |EPC/CCE/PES/033/2021.
3 SCM-JDC-1686/2021.
4 |IEPC/CCE/PES/088/2021
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b. Resolucion local. El cinco de agosto del afio anterior, el Tribunal local
resolvi6 declarar inexistentes las infracciones atribuidas al hoy
recurrente, pero, confirmo las medidas cautelares decretadas.

5. Segundo juicio ciudadano regional.

a. Demanda. Inconforme con la resolucién impugnada, el dieciséis de
diciembre el hoy recurrente, interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ante la Sala Superior quien
mediante acuerdo plenario, remitié a la instancia regional.

b. Sentencia regional. El cuatro de marzo de dos mil veintidés, la Sala
Ciudad de México, determind confirmar la resolucion del Tribunal local.

6. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. El diez de marzo de este afio, el hoy recurrente impugno la

sentencia de la Sala Regional.

b. Tramite. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordeno
integrar el expediente SUP-REC-109/2022 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta
autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo®.

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/2020% en el cual, si bien

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fraccién X, de la Constitucion, 186, fraccion Xy 189, fraccion |, inciso b),
de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.

6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacién, en el
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran por

videoconferencias, hasta decidir algo distinto.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion

de manera no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA

1. Tesis

El recurso debe desecharse porque, con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, no cumple con el requisito

especial de procedencia.

2. Justificacion

a. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacion que

sean notoriamente improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccidn
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las sentencias
de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e

inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo’

dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. Enlos juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados de las
elecciones de diputados federales y senadores, asi como la asignacién por el
principio de representacion proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicaciéon de una

norma por considerarla contraria a la Constitucion.

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y
tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.
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Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando

el érgano jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales®, normas partidistas® o
consuetudinarias de caracter electoral®;

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales'’;

Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad??;
Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias’?;

e. Ejerza control de convencionalidad;

Aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de
realizar el andlisis de tales irregularidades’®;

g- Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién’®;

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacién, derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales'’;

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente, que
sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada’?, y

j- Cuando esta Sala Superior considere que la materia en controversia es

juridicamente relevante en el orden constitucional®®.

8 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

" Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

12 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de
dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

3 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

4 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

15 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

16 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.

7 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.

18 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.

9 Véanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi
como SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.
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Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios,
al dejarse de actualizar alguno de los supuestos mencionados, el recurso

de reconsideracion sera improcedente.

b. Caso concreto

¢ Qué resolvié la Sala Ciudad de México?

a. No se vulneré el principio de no ser juzgado dos veces por los

mismos hechos “non bis in idem”.

El hoy recurrente plante6 que la resolucion del Tribunal local era
incongruente porque ya se habia pronunciado en otro procedimiento
sancionador sobre la inexistencia de la infraccion, que era idéntica a la
que constituia la materia de la controversia, aunado a que la Fiscalia de

Delitos Electorales habia determinado el no ejercicio de la accion penal.

La Sala Regional declaré infundado el agravio, por lo siguiente:

- Explicé que no fueron los mismos hechos, los que examiné el Tribunal
local en un diverso procedimiento especial sancionador (PES 49) e
insertd en un cuadro las diferencias en la materia de las dos controversias

en cuestidn, como se advierte a continuacion:

PES 43 materia de la sentencia PES 49

impugnada en el presente recurso.

Publicacion de diecinueve de marzo de
dos mil veintiuno a través de la red social
Facebook, siguiente:

) i{No que no? Comunicacion

=/ estratégica.
.

Filtran lista de aspirantes a diputados locales de

Morena en Guerrero

“Aseguran que esposa del alcalde capitalino
compré candidatura en el Distrito 02.

“Fuentes revelan que pagd 2 millones de 3 que le
pedian.

Un video con duracion de veinticuatro
minutos y cuarenta y dos segundos
(24:42), concerniente a una entrevista al
actor -en fecha quince de junio de dos

mil  veintiuno- ;No que no?
Comunicacion Estratégica, en
Facebook, la “comparecencia del

Director del ;no que no? Comunicacion
José Luis Gonzalez Cuevas, en lo
contencioso electoral del IEPC-GRO,
ante imputaciones de la sindica electa
Yasmin Arriaga por supuesta violencia
de género...”
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- Evidencié que no hay identidad sobre las publicaciones que fueron
analizadas en los procedimientos, ya que ocurrieron en momentos

distintos y, por lo mismo, se sustanciaron en diferentes procedimientos.

- Senalé que el Tribunal local argumentd que no analizaria los hechos del
diecinueve de marzo porque, al margen de que éstos ya habian sido
examinados en el procedimiento sancionador previo (PES 43) no se

habia hecho alusién a ellos.

- Asimismo, refirié que era infundado que se actualizara la violacién al
non bis idem por la carpeta de investigacidn en su contra ordenada de la
Fiscalia de Delitos Electorales por la publicacion de diecinueve de marzo
de dos mil veintiuno, porque no habia identidad en los ordenamientos

juridicos bajo los cuales se sustanciaron las quejas.

- El procedimiento sustanciado por el Tribunal local encuentra
fundamento en el articulo 442 Bis de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Guerrero, y el de la Fiscalia
local, en el articulo 20 Bis de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales. Las normas regulan conductas distintas bajo procedimientos

y bienes juridicos de naturaleza juridica diversa, asi como las sanciones.

- También considerdé que no habia vulneracién al non bis idem por el
hecho de la Sala Regional, en una primera sentencia?’, ordenara al
Tribunal local analizar nuevamente la identidad del propietario de la
pagina, a pesar de que él ya habia reconocido ser el propietario cuando

comparecio a la audiencia.

- La Sala Regional explicé que en la primera sentencia, de la cadena
impugnativa de la controversia, revocé por falta de exhaustividad para
que se realizaran diligencias para integrar debidamente el expediente,

por lo que no habia aun cosa juzgada.

20 SCM-JDC-1686/2021.
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- Para sustentar su dicho, la Sala responsable cité la Observacién
General Numero 32 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en cuanto a que el doble enjuiciamiento no aplica si el tribunal
superior anula una condena y ordena la repeticion del juicio; asi como la

tesis 1.30.P.49 P (10a.)?" de rubro: NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO NO SE

VULNERA POR EL HECHO DE QUE EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO SE ORDENE LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO POR ADVERTIR QUE LA SENTENCIA RECLAMADA
FUE DICTADA POR UNA AUTORIDAD INCOMPETENTE POR RAZON DE FUERO, AL NO
SER AQUELLA UNA RESOLUCION INCONTROVERTIBLE CON CALIDAD DE COSA
JUZGADA.

- Agregd6 que tampoco el Tribunal local excedié lo ordenado, porque si le

instruyo realizar las diligencias.

- Calificé inoperantes los agravios relacionados con que el Tribunal local
no se pronuncié sobre el diverso procedimiento sancionador PES 49 ni
admitié la copia autenticada de la determinacion del no ejercicio de la
accion penal que aportd, dado que con ellos no alcanzaria el actor su
pretensién, pues se vinculaban con la supuesta violacion del non bis in

idem, que habia sido desestimado.
b. No se vulneré la libertad de expresién y de prensa

- La Sala Regional explicé que el Tribunal local si considerd la calidad de

periodista al momento de analizar los elementos para acreditar la VPG.

- Considerd, por otra parte, que el agravio era inoperante porque no
controvertia las razones del Tribunal local que, entre otras cosas, sefald
que las libertades de expresién, prensa y trabajo no eral ilimitadas, sino
que podian restringirse por ataques a la moral, vida privada, derechos de

terceras personas, provoque algun delito o perturbe el orden publico.

- También, menciond que el Tribunal local indicé que los medios de

comunicacion estaban vinculados a proteger el derecho de las mujeres a

21 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV, pagina 2817
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una vida libre de violencia con base en la norma constitucional y

convencional.

-Sefalé que compartia lo razonado por el Tribunal local en cuanto a que
sus derechos como periodista encuentran una limitante cuando
colisionan con el derecho de las mujeres en general y de la denunciante

en lo particular, a una vida libre violencia.

- Recordd que la Sala Superior al resolver el SUP-REC-278/2021 y
acumulados, razond que la libertad de expresion, incluida la de prensa,
deben ceder frente a los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacion, en especifico el derecho de las mujeres a una vida libre

de violencia.

- Por lo que, en el caso de los derechos de libertad de expresion y de
prensa de las personas periodistas frente a los derechos a la igualdad a
la no discriminacion y de las mujeres a una vida libre de violencia, debian
prevalecer estos ultimos pues incluso las personas periodistas tienen el
deber de proteccion especial frente a los otros derechos en juego
precisamente por el acceso a la ciudadania a través de los medios de

comunicacion.

- También considerdé infundado el planteamiento de que se le impedia
ejercer su profesién y a que no esta obligado a revelar sus fuentes o que
era indebida la sancion por ser el mensajero, porque su profesion esta
vinculada a no vulnerar derechos de terceras personas, con base en la

norma constitucional y convencional.

- Considerd inoperante el agravio de que la sancidn era
desproporcionada ya que omitia combatir las razones sobre la
individualizacion de la sancion, maxime que se le impuso la minima.
Respecto a su inscripcién durante seis meses en el catalogo de

personas infractoras, refiri6 que tal accién se sustentaba en que
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cometié VPG y que ello era un aspecto ya firme, porque no fue

cuestionado.
¢ Qué plantea el recurrente?

- Sostiene que es procedente el recurso por los criterios jurisprudenciales
que sefalan que se admite contra sentencias que omitan o declaren
inoperantes agravios de constitucionalidad, para analizar asuntos

relevantes y contra violaciones manifiestas al debido proceso.

- Aduce que si se vulnero el principio de non bis in idem porque se
presentd una sucesidon de actos enlazados, donde todos los actos eran

de proselitismo y que en un caso se le exonerd y en otro se le condena.

- No comparte que se trate de VPG porque la denunciante es una
persona con proyeccion politica, por lo que el derecho a informar sobre

una persona publica es diferente que respecto de un particular.

- Que el secreto periodistico debe prevalecer frente al poder de las
personas publicas y del Estado. Que el periodista no es el Estado sino

un ente privado y que no tiene la responsabilidad de una autoridad.

- Alega que se limita su derecho al trabajo, que se trastoca su ejercicio

profesional y limita la libertad de expresion.

- Refiere que no se le especificd de manera concreta y especifica en qué
consistié la agresion a la vida libre de violencia de la actora, sin que
perdiera su candidatura, porque lo contrario implicaria negar el sistema
de partidos para someter las candidaturas a las publicaciones de los

periodistas.

- Que no las alusiones a la denunciante no fueron en su caracter de mujer

o de su vida privada, sino con acciones publicas.
c. Decisién de la Sala Superior

El recurso no actualiza el requisito especial de procedencia.

10
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Esto porque la sentencia impugnada se ocup6 de aspectos de legalidad,
al examinar si se vulnero el principio de que nadie puede ser sancionado
dos veces por los mismos hechos y al calificar inoperantes los agravios

sobre la supuesta violacién a la libertad de expresion.

Lo primero, se basé en evidenciar que los hechos analizados en el
procedimiento sancionador fueron distintos a uno diverso que se genero

por otra conducta.

Lo segundo, la inoperancia, en explicar que el actor omiti6 combatir las
razones del Tribunal local, en cuanto a que los derechos de libertad de
expresion encuentran limites en la proteccion del derecho a la igualdad,

no discriminacion y no violencia contra las mujeres.

Lo mismo ocurrié respecto del agravio contra la individualizacion de la
sancion, respecto de la cual soélo se inconformé de que fuera

desproporcionada, sin aportar mayores argumentos.

Ademas, los planteamientos que hace en su demanda no denotan una
problematica de interpretacién constitucional, ni en su caso, sefala
aquellos que dejo de analizar la Sala Regional por considerarlo

inoperantes.

En el recurso de reconsideracion reitera lo que ha sido materia de analisis
en la instancia regional, en cuanto a que se incurrié en la prohibicion de
non bis in idem y de que se trastoco la libertad de expresion y que se

debid valorar su calidad de periodista.

También, combate lo relativo a que no se configuro la VPG, aunque este
aspecto no fue si quiera abordado, ya que la Sala Regional explicé que

esto no fue combatido y, por tanto, era un aspecto firme.

En esencia, se puede advertir que los planteamientos que formula la

parte recurrente ante este érgano jurisdiccional pretenden acceder a una

11
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instancia adicional para que se analicen las pretensiones que hizo valer

ante las instancias previas.

Por otro lado, desde el punto de vista constitucional no se advierte que el
asunto deba estudiarse por importancia o trascendencia, pues la materia
de controversia se circunscribié en aspectos de mera legalidad como lo
es si los hechos fueron materia de doble juzgamiento o si los agravios

omitieron combatir los razonamientos del Tribunal local.

Tampoco se advierte que la sentencia recurrida se haya dictado a partir
de un notorio error judicial que afectara los derechos de debido proceso

del recurrente, ni éste aporta argumentos que pudieran evidenciarlo.

Todo ello conduce a desechar la demanda por no actualizar los requisitos

legales o jurisprudenciales para su procedencia.

3. Conclusion

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la

demanda.

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese; conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis
y el Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de
manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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