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México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para DICTAR SENTENCIA en los autos del
expediente al rubro indicado, relativo al recurso de
reconsideracion interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional contra la sentencia de treinta y uno de julio del afo
en curso, emitida en el expediente SM-JIN-39/2012, por la que
se confirman los resultados consignados en las actas de

computo local de la eleccion de senadores por el principio de
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mayoria relativa en el Estado de Coahuila, asi como la
declaraciéon de validez de la eleccion y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez respectivas, impugnados del

Consejo Local del Instituto Federal Electoral de dicho Estado, y
RESULTANDO
I. Antecedentes

1. Jornada electoral. El uno de julio del afio en curso, se
llevé a cabo la eleccion relativa al proceso electoral federal para

renovar la Camara de Senadores del Congreso de la Union.

2. Sesion de computo local. El ocho de julio citado,
Inicio la sesion correspondiente, durante la cual, respecto al
computo de la eleccién impugnada, se levantaron las actas en

donde se consignan los resultados siguientes:

TOTAL DE VOTOS. ELECCION DE SENADORES MAYORIA RELATIVA

Partido Politico o Coalicién VOtaf:IOI’] votacion
(con nimero) (con letra)
@ Partido Accion Nacional 425569 Cu.aFrouentos veinticinco mil
4 quinientos sesenta y nueve
R Partido Revolucionario Cuatrocientos diez mil
L 410774 .
Institucional setecientos setenta y cuatro
# Partido de la Revolucion Ciento trece mil setecientos
o 113738 -
L] Democratica treinta y ocho
Lr Partido Verde Ecologista de Treinta siete mil doscientos
= p 37271
México setenta y uno
-

PT Partido del Trabajo 23401 | Veintitrés mil cuatrocientos uno
mm Partido Movimiento Ciudadano 12075 | Doce mil setenta y cinco
CTUDRCARG

Nueva Alianza Partido Politico 39170 Treinta y nueve mil ciento
3 Nacional setenta

Partidos de la Revolucion

R Democratica, del Trabajo y 22908 | Veintidés mil novecientos ocho
. Movimiento Ciudadano (Coalicion)
CIURAZ AN
Partidos de la Revolucion
gm Democratica y del Trabajo 6519 | Seis mil quinientos diecinueve

(Coalicion)
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TOTAL DE VOTOS. ELECCION DE SENADORES MAYORIA RELATIVA

. - o Votacio Votacio
Partido Politico o Coalicion (cor?nag:rf:ro) (cgnal(:tOrZ)
= Partidos de la Revolucion
% e D€MOCratica y Movimiento 1357 | Mil trescientos cincuenta y siete
PR Jamszwm  Cjudadano (Coalicion)
W Partidos del Trabajo y Movimiento 979 | Novecientos setenta y nueve
womenre  Ciudadano (Coalicion)
O Candidatos no registrados 587 | Quinientos ochenta y siete
X Votos nulos 82843 Ochenta y dos mil ochocientos
cuarenta y tres
v Votacion total emitida 1177191 rLTJ]ﬂ gi]:a”r?tg ﬁ'g\?é?]tsae;e&t]iy siete

DISTRIBUCION DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS Y PARTIDOS COALIGADOS

Partido Politico VO'[aFIOFI votacion
(con nimero) (con letra)
@ Partido Accion Nacional 425569 Cu_a'_[romentos veinticinco mil
4 quinientos sesenta y nueve
I:HD Partido Revolucionario Institucional 410774 Cuatr_ouentos diez mil
setecientos setenta y cuatro
# Partido de la Revolucion Ciento veinticinco mil trescientos
o 125313
o Democratica trece
= . . - .
s Partido Verde Ecologista de México 37271 Treinta siete mil doscientos
setenta y uno
m Partido del Trabaio 34786 | Treintay cuatro mil setecientos
! ochenta y seis
- Partido Movimiento Ciudadano 20878 Verl‘nte mil ochocientos setenta y
CIIDACANG ocho
Nueva Alianza Partido Politico Treinta y nueve mil ciento
: 39170
Jlion 72 Nacional setenta
O Candidatos no registrados 587 | Quinientos ochenta y siete
% Votos nulos 82843 Ochenta y dos mil ochocientos
cuarentay tres
v Total 1177101 | YN millon ciento setenta y siete
mil ciento noventa y uno

VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

Partido Politico o Coalicion Vota,(:lon votacion
(con numero) (con letra)
Partido Accién Nacional 425569 Cu_at_romentos veinticinco mil
quinientos sesenta y nueve
Partido Revolucionario Cuatrocientos diez mil
- 410774 .
Institucional setecientos setenta y cuatro
Partidos de la Revolucion
PR Democratica, del Trabajo y Ciento ochenta mil novecientos
- - . . 180977 ;
Movimiento Ciudadano (Coaliciéon setenta y siete
F iy “Movimiento Progresista”).
e Partido Verde Ecologista de Treinta siete mil doscientos
- 37271
México setenta y uno
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VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

Partido Politico o Coalicién Votagon votacion
(con nimero) (con letra)
Nueya Alianza Partido Politico 39170 | Treinta y nueve mil ciento setenta
MianZ3) Nacional
L Candidatos no registrados 587 | Quinientos ochenta y siete
% \Votos nulos 82843 Ochenta y dos mil ochocientos
cuarentay tres
P, Total 1177191 U_n millén ciento setenta y siete mil
ciento noventa y uno

II. Juicio de Inconformidad. El doce de julio de este afio,
el Partido Revolucionario Institucional promovio juicio de
inconformidad para impugnar el computo local de la eleccion de
senadores por ambos principios en el Estado de Coahuila, asi
como la declaracion de validez de la eleccion y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez respectivas. De dicho juicio,
correspondio conocer a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,

Nuevo Ledn.

[ll. Resolucion impugnada. El treinta y uno de julio de
dos mil doce, la referida Sala, emitio sentencia en el medio de
impugnacién mencionado, en el sentido de confirmar los actos

impugnados.

IV. Recurso de reconsideracion. El cuatro de agosto de
dos mil doce, el Partido Revolucionario Institucional interpuso
recurso de reconsideracion, en contra de la sentencia sefialada

en el punto anterior.
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V. Remision. El cinco de agosto siguiente, el Magistrado
Presidente de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, remitio a esta Sala Superior el escrito de demanda y la

demés documentacion que estimo atinente.

VI. Turno. En la misma fecha el Magistrado Presidente de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordd integrar el expediente del recuso de
reconsideracion y registrarlo con la clave SUP-REC-110/2012 y
turnarlo al Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VII. Tercero interesado. El seis de agosto de dos mil
doce, Bernardo Gonzalez Morales, representante del Partido
Accion Nacional, presento escrito por el que comparece como

tercero interesado al presente juicio.

VIIl. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé en su ponencia y
admiti6 a tramite el presente recurso de reconsideracion,

guedando los autos en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion |, y 189, fraccion I,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 4 y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una
sentencia definitiva emitida por la Sala Regional de este
Tribunal  Electoral, correspondiente a Ila  Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Ledn.

SEGUNDO. Procedencia, presupuestos procesales y
requisitos de la demanda. Esta Sala Superior considera que
en este caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos
por los articulos 9, 61, 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, 63,
parrafo 1, inciso c), 65 y 66 de la Ley General de Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para Ila
procedencia del recurso de reconsideracién, como se vera a

continuacion.

1. Los requisitos esenciales previstos en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, se encuentran satisfechos,
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ya que el escrito del recurso de reconsideracién se presentd
ante la autoridad responsable y en él se cumplen las exigencias
formales, en tanto se sefala el nombre del recurrente, se
identifica la resolucién impugnada y la autoridad responsable,
se hace mencion de los hechos y agravios que causa la
sentencia combatida, ademas de asentarse el nombre y firma

autografa del promovente del recurso.

2. Se surte el supuesto previsto en el articulo 61, parrafo
1, inciso a), fraccion I, del ordenamiento invocado, conforme al
cual, el recurso de reconsideracion sélo sera procedente para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los juicios de inconformidad promovidos en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y

senadores.

Para justificar lo anterior, es util traer a cuentas, el articulo

61 de la invocada ley de medios:

Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las
asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y
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b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion.

En efecto, el precepto en examen establece la
procedencia del recurso de reconsideracion para los casos

siguientes:

I. Para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales, en los juicios de inconformidad que se
hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones

de diputados y senadores.

ii. Contra las asignaciones por el principio de
representacion proporcional, que respecto de las elecciones ya
referidas, realiza el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

iii. En los demas medios de impugnaciéon de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion.

Como puede observarse, dentro de los supuestos
establecidos en el precepto en cita, se prevé la posibilidad de
combatir, via recurso de reconsideracion, las sentencias de
fondo con las caracteristicas apuntadas y tengan ademas
cualquiera de los efectos previstos en el articulo 56 de la propia

ley de medios.
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3. El recurso de reconsideracién fue interpuesto por parte
legitima, ya que conforme con lo previsto en el articulo 65,
parrafo 1, inciso b), de la citada ley adjetiva federal, el presente
medio de impugnacion corresponde interponerlo
exclusivamente a los partidos politicos por conducto, entre
otros, del representante que comparecié a promover el juicio de

inconformidad al que le recayo el fallo impugnado.

En la especie, el Partido Revolucionario Institucional
interpone el recurso de reconsideracidn que se resuelve, a
través de Ramén Armando Verduzco Arguelles, en su caracter
de representante propietario de dicho instituto politico ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Coahuila, que es la persona que comparecio a promover el
juicio de inconformidad en donde se dictd la sentencia
impugnada, personeria que esta acreditada en autos y le fue
reconocida por la autoridad electoral administrativa primigenia y

por la Sala Regional responsable.

Ademas, el instituto politico recurrente tiene interés
juridico, por haberle resultado adversa la sentencia recurrida,
en tanto el presente recurso es util para modificar o revocar

dicho fallo, en el caso de llegarse a demostrar su ilegalidad.

4. El escrito de interposicibn de este medio de
impugnacion fue presentado oportunamente, es decir, dentro
del plazo de tres dias establecido en el articulo 66, parrafo 1,

inciso a), de la ley adjetiva federal en cita, toda vez que la
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sentencia impugnada se notificé al ente politico inconforme, el
uno de agosto de dos mil doce, y la demanda se presento el dia

cuatro siguiente.

Por lo cual, resulta infundada la causa de improcedencia y
la de sobreseimiento invocadas por el tercero interesado,
consistentes en que la sentencia recurrida se notifico el treinta y
uno de julio de dos mil doce, y el actor no indic6 que hubiera
tenido conocimiento de su emisién en fecha posterior, es decir,
para dicho tercero interesado, el plazo para impugnar la
sentencia empezo6 a contar el dia uno de julio, y concluyo el dia
tres siguiente; como consecuencia, sostiene que debe
sobreseerse en el recurso por no haberse impugnado el fallo

dentro del plazo legal.

Sin embargo, como ya se precisO con antelacion, el
recurso fue interpuesto en tiempo, porque el articulo 66, parrafo
primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dispone que el medio de
impugnacion debe hacerse valer dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente al, en que se haya notificado
la sentencia de fondo combatida, lo que en el caso, se realiz6 el
dia uno de julio pasado, y por ende, como también ya se
puntualizd, el término para recurrir la sentencia, transcurrié del

dos al cuatro de dicho mes.

10
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Bajo esas condiciones, el recurso se hizo valer en tiempo,
por haberse presentado el dia cuatro de julio en cita, de ahi que

no resulte improcedente.

5. Esté satisfecho el presupuesto que establece el articulo
62, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del ordenamiento legal
invocado, ya que se impugna el otorgamiento de Constancia de
Mayoria y Validez, expedidas a los candidatos a Senadores por
ambos principios del Partido Acciéon Nacional en el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Al respecto, del escrito del recurso de reconsideracion se
advierte que el Partido Revolucionario Institucional se
inconforma con el actuar de la responsable de haber avalado la
calificacion de validez efectuada por el Consejo Local, de
cuarenta y seis mil trescientos noventa y dos votos nulos, al
tener marcados los emblemas del Partido Revolucionario

Institucional, y del Partido Verde Ecologista de México.

Ante ello, pretende que se declare la validez de tales
votos y se dividan entre ambos partidos politicos, en términos
del articulo 295 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, esto es, repartidos en forma

igualitaria.

Acorde a lo anterior, desde la perspectiva del recurrente,
con esa calificacién de validez y distribucion de dichos votos,

alcanzaria el primer lugar de la votacion, tomando en cuenta

11
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que la actual diferencia entre el primero (Partido Accién
Nacional) y segundo lugar (Partido Revolucionario Institucional)
es de catorce mil setecientos noventa y cinco votos, por lo que
de resultar fundados los argumentos, podria tener el efecto de
modificar el resultado de la eleccidon, para que se otorgue el
triunfo a una formula distinta a la que originalmente determiné el

Consejo Local.

6. Se satisface el requisito previsto en el inciso a) del
apartado 1 del articulo 63 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque antes de
acudir a esta instancia, el ahora recurrente promovioé el juicio de

inconformidad de origen.

7. Se satisface también la exigencia prevista en el inciso
b) del parrafo 1 del articulo 63 de la ley en consulta, en virtud de
que el recurrente sefaldé expresamente el presupuesto de la

Impugnacion, a saber:

En nombre 'y representacion del Partido
Revolucionario Institucional, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos [...] 62, punto 1, inciso a),
fraccion Il, 63, 65, punto 1, inciso b), 66, 67, 68, 69,
70 y demas relativos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
comparezco a efecto de interponer RECURSO DE
RECONSIDERACION en contra de la sentencia
recaida dentro del Juicio de Inconformidad
identificada con la clave SM-JIN-39/2012 de fecha
treinta y uno de julio del afio 2012, |[...]

8. Finalmente, se cumple con el requisito que exige el

mencionado articulo 63, parrafo 1, inciso c), fraccion I, porque la

12
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intencion reflejada por el recurrente en sus agravios es de

modificar el resultado de la eleccion.

TERCERO. Tercero interesado.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 12,
parrafo 1, inciso c), y 67 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se tiene a
Bernardo Gonzalez Morales, representante del Partido Accion
Nacional, como tercero interesado en el presente recurso de

reconsideracion.

Lo anterior, en virtud de tener un interés legitimo en la
causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende

el actor.

Asimismo, el escrito de comparecencia se presento dentro
de las cuarenta y ocho horas previstas al efecto, segun consta
en la certificacion de seis de agosto de dos mil doce, de la

conclusion del plazo de publicacion del medio de impugnacion.
Por lo anterior, y toda vez que esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon no

advierte que se actualice algun motivo de improcedencia, se

procede al estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Resumen de agravios.

13
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Primero. El recurrente aduce, fundamentalmente, que la
responsable dej6é de aplicar los articulos 41, Base V, parrafo
décimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2°, 105, parrafo 1, incisos d), f) y g); 132, parrafo 1,
incisos a), b), ¢) y d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 47 del Reglamento Interior del
Instituto Federal Electoral, que establecen la obligacion del
organo administrativo electoral federal, de llevar a cabo la
capacitacion y educaciéon civica de los ciudadanos, a fin de
velar por la autenticidad y efectividad del sufragio, y no es un
deber de Ilos partidos politicos como lo considero la

responsable.

La Sala Regional atribuye responsabilidad a los entes
politicos de realizar la capacitacion civico-electoral de los
ciudadanos, sobre la base de que reciben financiamiento
publico; sin embargo, soslaya que tal financiamiento se destina
para la realizacion de actividades ordinarias y no para los
gastos de camparnia, lo cual se confirma con el hecho de que los
Ingresos y egresos que reciben para atender sus actividades
especificas, se reportan a la autoridad electoral en el informe
anual correspondiente y no en el de sus gastos de campairia, de
ahi que la responsable confunde la capacitacion civico electoral
gue compete al Instituto Federal Electoral, con la capacitacion y
educacion politica que corresponde efectuar a los partidos

politicos.

14
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Ademas, debe atenderse que el financiamiento publico
gue reciben dichos entes politicos para el sostenimiento de sus
gastos de campafia, previsto en el articulo 78, parrafo 1, inciso
b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no se destina a actividades de capacitacion civico-
electoral, sino a gastos provenientes de actos de campaina y
propaganda comicial, cuya finalidad es presentar a la

ciudadania las candidaturas registradas y la obtencion del voto.

En cambio, el financiamiento publico que recibe el
Instituto Federal Electoral debe destinarse para cumplir los fines
que la Constitucion Federal le asigna, entre ellos, contribuir al
desarrollo de la vida democratica, velar por la autenticidad y
efectividad del voto, promocionar el mismo, y coadyuvar con la
difusion de la educacién civica y la cultura democratica, tal y
como lo prevé el articulo 105 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, tanto es asi, que el
referido 6rgano cuenta con una Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, la que ademas de
otras atribuciones, le corresponde orientar a los ciudadanos
para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus

obligaciones politico-electorales.

Segundo. La responsable desestimd la pretension del
inconforme de prorratear los votos anulados, dejando de aplicar
los articulos 35, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 105 numeral 1, inciso f) del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, e

15
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incumpliendo su deber de vigilar por la autenticidad vy
efectividad del voto, y con ello de determinar la intencién del

elector al calificar la validez o nulidad de sufragio.

La Sala responsable debié considerar que, si bien el
articulo 274, parrafo primero, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales indica que son votos
nulos, entre otros supuestos, cuando el elector marqué dos o
mas cuadros sin existir coalicion entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados; también el articulo 105 de la
propia ley, dispone como otros fines del Instituto Federal
Electoral, velar por la autenticidad y efectividad del voto, es
decir, el sentido de este precepto normativo, no es cOmo anular
un voto, sino la manera de hacerlo efectivo. Lo mismo se prevé
en el articulo 41 de la Constitucion Federal, que brinda al
ciudadano la garantia de que el voto que emita se atendera

segun su intencion.

Por tanto, es incorrecto que la Sala responsable hubiera
considerado que en el caso de las boletas de la eleccion de
Senadores, donde el elector por error o confusibn marco
simultaneamente los cuadros correspondientes al Partido
Revolucionario Institucional y al Partido Verde Ecologista de
México, son nulos, sin reparar en que la intencién de los
electores fue la de emitir validamente su voto al pensar
errbneamente que ambos institutos politicos se encontraban

coaligados, y no la de anular su sufragio.

16
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La referida autoridad al precisar la imposibilidad de
determinar con certeza la intencidbn del elector sobre su
preferencia electoral, revela una conclusion sustentada en un
analisis hecho sin la profundidad necesaria, ya que debid
considerar que el comportamiento fractal e histérico del referido

elector, respecto de la incidencia de votos nulos.

Para demostrar que la emision de los votos en la forma en
que lo hicieron los electores, el recurrente realiza un andlisis
historico del comportamiento de los votos nulos, a través de la
comparacion de las cifras actuales con las similares de los
procesos comiciales federales de 1994, 2000 y 2006,
respectivamente; denotando que en estos afos el porcentaje de
votos nulos fue inferior al porcentaje de votos nulos obtenidos
en el actual proceso electoral, lo que acredita que la diferencia
existente entre dichos porcentajes obedece a una confusion del

electorado y no a la intencion consciente de anularlo.

Lo anterior también pretende evidenciarlo mediante tablas
en las que refleja el porcentaje de votos nulos determinados
respecto de Estados en donde los partidos politicos
contendieron en coalicion, y en aquellos en donde no lo hicieron
de esa forma, para poner de manifiesto que en las entidades
federativas en que participaron coaligados o asociados el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México, el porcentaje de votos nulos fue muy
inferior respecto de aquellos en donde no contendieron de

manera conjunta.

17
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La responsable debié invocar tales datos como hechos
notorios, porque al ser parte del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, tiene la obligacion de conocer los
datos directamente relacionados con los procesos comiciales

de este pais.

Es incorrecto que la referida responsable hubiera
considerado que se vulnera el principio de certeza al distribuir
en forma igualitaria los votos anulados, toda vez que el articulo
295, parrafo primero, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales, permite despejar la
incertidumbre generada cuando un elector vota validamente
cruzando dos o mas opciones politicas que participaron
coaligadas, esto es, superado el reto de determinar si el voto es
valido o no, la formula para contabilizarlos a favor de las
opciones coaligadas consiste en distribuir o asignar

igualitariamente, los votos emitidos a favor de tales opciones.

QUINTO. Sentencia impugnada. El contenido de la

sentencia impugnada es del tenor siguiente:

[..]

SEXTO. Estudio de fondo.

A través de los hechos y agravios que el
partido actor expone en su demanda, aduce
basicamente que la emisién del voto no se

18
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encuentra revestida por el principio de certeza,
pues en su concepto, la gran cantidad de votos
nulos es imputable al Instituto Federal Electoral
por no haber difundido de manera particularizada
la forma en que el ciudadano debia marcar la
opcion de su preferencia en determinada
eleccion, y zona geografica, de acuerdo al tipo
de coalicion registrada.

Motivo por el cual, estima generd confusién en
el electorado al momento de emitir su voto, y
por tanto, ello no debe irrogarle perjuicio, sino al
contrario y por analogia, aplicar el inciso c), del
articulo 295 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales que en cuanto al
coOmputo distrital de votacidon de diputados,
sefiala que cuando dos 0 mas partidos vayan en
coalicion, la suma distrital de los votos que se
marquen a favor de dos o mas de ellos, se
distribuirAn de manera igualitaria entre quienes
integren la aludida coalicion.

El agravio es infundado en razon de |lo
siguiente:

a. La confusion imputada, no trastoca el principio
de certeza en la manifestacion del voto.

b. El Instituto Federal Electoral, difundio la
promocion del voto en caso de coaliciones.

c. Los partidos politicos por mandato
constitucional, son entidades corresponsables de
la participacibn del pueblo en la Vvida
democratica.
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d. Las acciones relacionadas con los
mecanismos, materiales, medios y tiempos de
difusion cumplieron con el principio de seguridad
juridica al atender un mandato de autoridad
jurisdiccional definitivo e inatacable.

e. El principio de Equidad fue atendido de
manera adecuada en el cumulo de acciones
relacionadas con la difusion de la correcta
emision del voto en el contexto de figuras
participantes en la eleccion.

f. Los principios de legalidad, imparcialidad y
objetividad, revisten las tareas de escrutinio y
computo o recuento de los votos en las distintas
sedes.

a.La confusion imputada al electorado al
momento de sufragar, no trastoca el principio
de certeza en la manifestacion del voto.

La Certeza, como principio del proceso electoral
fue debidamente tutelada por el consejo local de
Coahuila al efectuar el computo de eleccion de
senador y la declaracion de validez respectiva
asi como la entrega de las constancias de
mayoria a las formulas correspondientes, dado
que convalidé la manifestacion de los votantes
en los distintos distritos.

A manera expositiva, conviene traer a colacion —
respectivamente- los resultados del cémputo
local de la eleccion de Senadores por el principio
de mayoria relativa y representacion proporcional
en el Estado de Coahuila, a fin de contrastar los
datos a partir de los cudles el actor considera se
afecta el principio de certeza, por una aparente
confusion en el voto.
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El Partido recurrente, estima que el porcentaje de
votos nulos —en su concepto- notoriamente superior
al observado en aquéllos distritos donde el Partido
Revolucionario Institucional, y Partido Verde
Ecologista de Meéxico, compitieron de forma
coaligada, fueron indebidamente contabilizados,
pues aduce que se dio una alta probabilidad de
nulidad del voto, derivada de la confusion que sufrio
el elector, al no poder distinguir en qué distritos y
entidades federativas, dichos partidos politicos
habian optado por competir de forma separada.

Situacion que termina por imputar al Instituto Federal
Electoral, por no promover de manera adecuada las
diversas opciones de voto que tenia el elector para
emitir su sufragio ante los diferentes tipos de
eleccion, y opciones politicas, lo anterior, ya que
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conforme a sus principales obligaciones debe velar
por la autenticidad y efectividad del sufragio.

Basicamente, el inconforme, aborda en el numeral 2
de sus agravios, el principio de certeza en su relacion
con la efectividad del sufragio, refiriendo que la
certeza consiste en el conocimiento seguro y claro de
algo, con pleno conocimiento de las consecuencias
de sus acciones.

Con base en sus planteamientos, considera que las
autoridades electorales deben informar a los
ciudadanos sobre todas y cada una de las reglas,
procedimientos, actos y funciones que se lleven a
cabo durante el proceso electoral, con la finalidad de
que las personas puedan discernir las consecuencias
de sus acciones, buscando con ello evitar se
cometan errores por falta de entendimiento de los
actos que puedan o no realizarse en ejercicio de la
democracia.

Para el actor, poder ser participe de la democracia,
requiere paralelamente, que las autoridades
garanticen el derecho a la informacion, pues si no lo
hacen de esa manera, no pueden cumplir sus
atribuciones organicas de formacion civica, y en el
caso, de brindar certeza en el proceso electoral.

Concluye indicando que la autoridad electoral estaba
obligada a respetar tales derechos informando
suficientemente a la ciudadania, respecto a la forma
en que podia emitir su voto para que fuera
debidamente contado, eliminando toda posibilidad de
que por una falta de entendimiento, se considerara
una expresion contraria a su voluntad.

En ese orden de ideas, es pertinente acotar que la
certeza, como principio aplicado a la funcién
electoral, consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades, de modo que todos los participantes
en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad, las reglas a que su propia
actuacion y la de las autoridades electorales estan
sujetas.

Lo anterior conforme a la jurisprudencia publicada en
la pagina 657, del Tomo XXII, correspondiente al
mes de septiembre de 2005, del Semanario Judicial
de la Federacion, Novena Epoca, de rubro y texto:
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FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO. (Se
transcribe).

En ese orden de ideas, la certeza, efectivamente
consiste en que las reglas del camulo de acciones
gue implica un proceso electoral sean seguras y
claras, y que ademas se conozcan con anticipacion,
pues un sistema electoral en que las reglas se
cambiaran de momento a momento y que un dia
tuvieran un significado acotado y al otro su
significado laxo, generaria confusion en el
electorado.

Al respecto, esta sala califica como infundado el
agravio relativo a la confusion manifestada por el
partido actor, como precursor de la violacion desde
Su punto de vista, patente, en cuanto al principio de
certeza, dado que contrario a lo aducido, un alto
porcentaje del electorado de esa entidad federativa
votO de manera individual por el Partido
Revolucionario Institucional, es decir, el 34.89 %,
(410,774 votos) del electorado en la entidad, voté por
las formulas de senadores propuestos por dicho
Partido, frente al 36.15 % (425,569 votos) que lo
hicieron por las férmulas del Partido Accion Nacional,
vencedor en la eleccion.

Lo anterior se aduce, dado que el partido accionante
considera que existié una confusiéon masiva en virtud
del numero de votos nulos, que en realidad, sefala,
quisieron votar por la coalicion “Compromiso por
México” conformada por los partidos Revolucionario
Institucional, y Verde Ecologista de México.

No obstante, si la confusién hubiera sido de tal
magnitud, el Partido accionante no habria acumulado
la proporcion de votos que lo colocaron como
primera minoria, aunado a la cercana diferencia del
1.26% de votos entre el primer y segundo lugar.

En ese orden de ideas, el Partido Revolucionario
Institucional, estima que al haber optado contender
en coalicion, y ademas de manera parcial, -con
modificaciones en los términos del convenio desde
que se autorizé su registro, pasando por modificar
estados, aumentar distritos, e incluso, solicitar el
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retiro del Partido Nueva Alianza, propicid la
confusién, mas no la responsabilidad de informar lo
conducente.

El 8 de febrero de 2012, quedd definitivamente
acotada la forma en que la Coalicion “Compromiso
por México” participaria en el proceso, sefialando a
través del Acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral CG73/2012, que la Coalicion seria
parcial, y que contenderia para postular Presidente
de la Republica, 20 senadores, y 199 diputados
federales de mayoria relativa, en estos ultimos, con
alcance en 20 entidades federativas y 199 distritos
federales.

Como se pude observar, para la eleccion de
Presidente, sélo en 97 distritos contendieron sin
ningun otro tipo de union, los demas cargos fueron
en contiendas separadas; en 53 distritos su oferta
politica reunié a Presidente y Diputados, en 146 mas,
su campafa envolvia tanto a Diputados, Senadores y
Presidente, y s6lo en 4 de ellos, la propuesta politica
coaligada era para Senadores y Presidente.

En el Estado de Coahuila, la coalicién, Unicamente
tuvo efectos en la eleccion presidencial, ya que los
partidos que la conformaron optaron por contender
de manera separada en la eleccién de Senadores y
Diputados Federales.

Sefiala el partido actor en el primer péarrafo de la
pagina 77 de su demanda, que no se explicdé “al
elector promedio, con la puntualidad debida todas las
combinaciones posibles en que podia emitir
validamente su voto, en particular, si su deseo era
hacerlo por los candidatos de la coalicion
“Compromiso por Meéxico” o bien, por los
postulados de forma individual por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México” ya que en su concepto, ello aumentd el
error de los ciudadanos al emitir su voto, finalmente
considerado nulo.

Para intentar dar soporte al agravio de la confusion
en la emisién del voto, el partido actor sefala que
este mismo efecto se dio en la mayoria de los
Estados en los que no existi6 coalicion para
senadores, guardando una proporcién de votos
nulos, aproximadamente entre el 6 y 11 % del total
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de la votacidon anulada en cada uno de esos
estados, -foja 91 del sumario-.

Refiere que contrario a ello, en los estados en los
gue si hubo coalicién, se anulé en promedio, el 3 0 4
% de la votacion.

No obstante, tal aseveracion no implica un estudio
metodoldgico sustentado en bases firmes o razones
técnicas por las que esta Sala considere que el
efecto replicado de votos nulos, obedece a una
confusion, pues de la misma tabla que inserta para
aseverar ese dicho, puede desprenderse de manera
indiciaria una presuncion contraria, dado que en los
estados que si hubo Coalicion para este tipo de
eleccion, destaca el caso de Chiapas, en el cual se
anulé el 6.45 % de la votacion, porcentaje muy
cercano al 7.04% del estado de Coahuila.

Por tanto, el parametro o tendencia de votos nulos
conforme a la existencia o no de coalicion estatal, es
insuficiente para generar —primeramente- una
presuncion de confusion en la votacion.

Ademas, contrario a lo expuesto por el actor, la
confusién pudo ser mayor en aquéllos estados en
gue contendieron de manera coaligada sélo para dos
tipos de eleccidon y separados para la otra, pues en
aguéllos estados en que sdOlo se contendid para
Presidente de la Republica, -como el presente caso-
es mas sencillo para el electorado conocer y asimilar
los efectos de tal circunstancia.

Finalmente, el inconforme aduce que en el distrito 4,
el representante de su Partido —segun su dicho-,
pudo corroborar que 4, 269 votos fueron declarados
nulos por haber marcado tanto el cuadro del Partido
Revolucionario Institucional, como el del Partido
Verde Ecologista de México.

Partiendo de ello, infiere que esa cantidad representa
el 56% de los votos nulos de los paquetes
aperturados en el Consejo Distrital, asi mismo,
sefiala que un calculo aproximado del mismo
porcentaje de votos anulados en todo el estado,
arrojaria una cantidad de 46,392 votos, cantidad que
superaria la diferencia entre el primer y segundo
lugar.
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Contintla manifestando que si ello se divide entre los
dos partidos coaligados, le corresponderian 23,196
votos, suficiente para revertir el resultado, ya que la
diferencia fue solo de 14,795 votos.

No obstante, tal ejercicio no conduce necesariamente
a que todos esos votos deban corresponderle, en
principio, simplemente porque en el Estado de
Coahuila no existio coalicion, y por tanto, no resulta
apegado a la ley que se deban computar a favor de
los dos partidos que si contendieron conjuntamente
en otras entidades.

Ademas, tampoco puede considerarse que los
electores de esos votos tuvieron la plena capacidad
volitiva de otorgarlo a la opcion politica en comento,
pues quizd varios de ellos, pudieron optar por su
derecho a anular su voto marcando dos recuadros,
pudiendo coincidir en los de la misma coalicién, no
obstante ello, es imposible determinarlo dadas las
caracteristicas intrinsecas del voto, y el respeto a la
libre determinacion ciudadana.

Asi mismo, conviene destacar que la apertura de
paquetes del distrito 4, coadyuva aiun mas al principio
de certeza, pues con independencia de que a traves
de ese hecho se pudiera haber conocido la cantidad
de votos con marcas para los dos partidos, también
es cierto, mutatis mutandis, que esa actividad
garantiza aun mas el principio de certeza y legalidad,
y no lo lesiona como asevera el accionante.

Lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia
XXXVIII/2009, consultable en la pagina de Internet de
éste o6rgano jurisdiccional, http://portal.te.gob.mx/
bajo el rubro y texto:

NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO DE
VOTOS. EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
CREAR GRUPOS DE TRABAJO CON ESE
OBJETIVO PARA GARANTIZAR LOS
PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD.
(Se transcribe).

Por tanto la certeza de la votacion, debe permear en
el resultado como un acto validamente celebrado, y
no presumir que la confusién transgrede tal principio,
y ademas, no incurrir en la irregularidad de otorgarlos
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a dos partidos que no contendieron de manera
coaligada, bajo la presuncion de un error derivado de
una coalicion celebrada en otras entidades del pais.

Finalmente, cabe mencionar que el partido, como
parte del engranaje de actores politicos responsable
de la participacion ciudadana informada y de la
consolidacion democratica del pais, conocia también
con seguridad y claridad la complejidad del sistema y
las reglas a las que estaba sujeto, asi como el
sinnimero de posibilidades que podia incidir en la
forma de emitirse el voto al contender de manera
coaligada, y mas aun, si esta forma de participar se
hace de manera parcial, por lo que validamente
pudo asumir una posicion de orientacién a sus
militantes y simpatizantes en la eficacia del voto,
desde el momento en que decidié contender en dicho
esquema.

En funcién de lo anterior, el principio de certeza no
gueda transgredido bajo el escenario de confusion
expuesto.

b. El Instituto Federal Electoral si difundio la
promocion del voto en caso de coaliciones

El partido demandante, indica al respecto, que las
autoridades electorales tienen la obligacion de
respetar el derecho a la informacién, haciendo del
conocimiento de la ciudadania, de manera suficiente,
la forma correcta de emitir el voto.

En ese orden de ideas, y bajo el titulo “ B)
Obligaciones del IFE en materia de educacion civica”
sefala que el articulo 105, péarrafo 1, inciso g), del
Cdédigo Comicial Federal, confiere al instituto las
acciones de promocion del voto, y la de coadyuvar a
la difusibn de la educacion civica y la cultura
democratica. Explicar el valor del sufragio, su
calificacién, y consecuencias.

Asi mismo, considera que en términos de los
articulos 132 del cbédigo en cita, y 47 del Reglamento
Interior del Instituto Federal Electoral, la capitacion
debia llevarse a cabo por la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica, a través
de materiales didacticos e instructivos electorales
con la claridad suficiente en la informacion e
indudable entendimiento de los ciudadanos.
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El articulado relacionado, preceptia lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 41 Fracciéon V.
(Se transcribe).

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Articulo 2
(Se transcribe).

Articulo 132
(Se transcribe).

Articulo 105
(Se transcribe).

Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral.

Articulo 47.
(Se transcribe).

En dichos términos, el Instituto Federal Electoral a
través de la Direccion en mencion, y a través de su
maximo o6rgano, es decir, el Consejo General, por
impulso propio, o bien, en acatamiento a lo ordenado
en la sentencia dictada el treinta de mayo en el
recurso de apelacion 229/2012, por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral —la cual se invoca como
hecho notorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 15, de la Ley de la materia, y 88, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria- determiné implementar las acciones de
informacion del voto, que hoy se cuestionan en esta
via.

Asimismo, derivado de que el Partido Verde
Ecologista de México integrante de la coalicién
“Compromiso por México” impugnd ante este drgano
jurisdiccional, la no aprobaciéon de un proyecto de
lineamientos presentado por dicho partido, a efecto
de que los ciudadanos contaran con informacion
suficiente para el ejercicio del voto, fue emitido el
Acuerdo General CG-417/2012, en que se acogio su
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pretension al declarar fundado el agravio del
accionante en el recurso presentado ante el Tribunal.

Las consideraciones emitidas por la Sala Superior de
este organo jurisdiccional, que declararon fundado el
agravio expuesto por el indicado partido y que
sirvieron de base para declarar los alcances de su
obligacion en la promocion del voto, en lo que
interesa son:

“Ahora bien, lo fundado de los motivos de disenso
en estudio deriva del hecho de que, contrariamente a
lo sostenido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, sefialado como d&rgano
responsable en el presente recurso de apelacion,
dentro del ambito de sus atribuciones y facultades,
tanto constitucionales como legales, se encuentra la
de llevar a cabo las relativas a la capacitacion y
educacion civica, asi como la promocion del
voto, ademas de orientar a los ciudadanos para el
ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus
obligaciones politico-electorales.

En ese sentido, el constituyente permanente previo
gue el Instituto Federal Electoral, tiene como
atribuciones, entre otras, la promocién del voto, la
capacitacion electoral y la educacién civica, lo cual
ejercera por conducto de su Organo interno
correspondiente, ello porque no debe perderse de
vista que la organizacién de las elecciones federales
es una funcién estatal que se realiza a través de
dicho Instituto, el cual ejerce tal funcién con apego a
los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

Al respecto, conviene tener presente lo que debe
entenderse por educacion civica, segun el
Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, de
Guillermo Cabanellas, Tomo IlI/D-E, 282 edicion,
Editorial Heliasta, Argentina, 2003, pagina 373, como
el “Conjunto de principios y ensefianzas que
conducen al respeto del derecho ajeno, al
cumplimiento_espontaneo del deber propio, a la
convivencia pacifica, a la exclusion de la rebeldia
sistematica y a cuantas actitudes aseguran una
coexistencia general mas solidaria, justa y grata [...]".
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En efecto, para que el ciudadano se encuentre en
posibilidad de emitir su voto, y que éste sea valido
para los resultados de la eleccion correspondiente,
es menester que el Instituto Federal Electoral
lleve a cabo la emisién de actos tendentes a
difundir la orientacion e informacion necesaria,
claray precisa, acerca de cual serd el contenido de
las boletas electorales y las diversas formas en
que el ciudadano puede emitir validamente su
sufragio.

dado las multiples opciones para emitir
validamente el sufragio que se han evidenciado
permite la legislacion electoral aplicable, a fin de
evitar que se genere confusiobn en los electores,
ademas de propiciar, en la medida de lo posible, la
emision del voto valido, que no sea nulificado por la
autoridad electoral, ya sea administrativa o
jurisdiccional, por haberse emitido en forma distinta a
lo preceptuado por la ley.

Por virtud de lo anterior, es inconcuso que, como lo
sostiene el partido politico apelante, el Instituto
Federal Electoral si tiene facultad para realizar la
promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la
educaciéon civica y la cultura democratica de los
ciudadanos, a efecto de orientar e informar de
manera claray precisa, sobre las diversas formas
de expresar el sufragio en las boletas electorales, a
fin de propiciar la emision del voto valido de los
ciudadanos, por lo que lo procedente conforme a
Derecho es revocar la resolucion recurrida, para el
efecto de que el Consejo General del mencionado
instituto, emita una nueva en la que, de inmediato,
emita los lineamientos dirigidos a realizar los actos
tendentes a informar y orientar sobre las diversas
opciones contenidas en las boletas electorales a
utilizar en las elecciones federales que se llevaran a
cabo el préximo primero de julio, para lo cual, debera
tomar en consideracion, de manera enunciativa
mas no limitativa, lo siguiente:

a) Explicar en el caso de coaliciones las formas de
emitir el voto, especificandolo para cada tipo de
eleccion, de conformidad con las disposiciones
previstas en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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b) Podra realizar dicha actividad en los medios de
comunicacion, radio y television, electrénicos e
impresos (folletos, desplegados, tripticos, etcétera)
gue estime convenientes.

c) Segun el medio de comunicacion que el Instituto
Federal Electoral decida utilizar, la informacion que
divulgue al efecto, podra ser més descriptiva o
pormenorizada, en ejercicio de sus facultades.

d) Esta actividad de orientacion e informacion podra
llevarse a cabo hasta al dia de la jornada electoral,
tratandose de medios electronicos e impresos.”.

Lo resaltado es de esta Sala

Asi, y posterior a un incidente de incumplimiento
interpuesto por el mismo partido, el 14 de junio en
cumplimiento a lo ordenado, se emiti6 el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
APRUEBA LA DIFUSION EN DIVERSOS MEDIOS
DE COMUNICACION SOBRE LA INFORMACION Y
ORIENTACION A LOS CIUDADANOS, ACERCA
DE LAS DIVERSAS FORMAS DE VOTAR EN LAS
BOLETAS ELECTORALES PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012; EN
CUMPLIMIENTO AL INCIDENTE DE INEJECUCION
DE SENTENCIA RECAIDO AL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO BAJO EL NUMERO
DE EXPEDIENTE SUP-RAP-229/2012.

Lo anterior fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, en la que ademas conforme al Acuerdo
CG-401/2012, se publico el Anexo 1, consistente en
los LINEAMIENTOS DIRIGIDOS A INFORMAR Y
ORIENTAR A LOS CIUDADANOS SOBRE EL
EJERCICIO DEL VOTO EN TORNO A LAS
DIVERSAS OPCIONES DE VOTAR CONTENIDAS
EN LAS BOLETAS ELECTORALES A UTILIZAR
EN LAS ELECCIONES FEDERALES QUE SE
LLEVARAN A CABO EL PROXIMO PRIMERO DE
JULIO DE 2012.

Estos explicaban basicamente lo siguiente:

I. Introduccién
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Para la eleccion del primero de julio de 2012, hay 7
partidos politicos que competirdn para ocupar los
cargos de eleccion popular a nivel federal. Los
cargos a elegir son Presidente de la Republica
Mexicana, senadores y diputados federales, por tal
motivo recibiras tres boletas.

De los 7 partidos politicos, 5 participaran en dos
coaliciones:

* Una coalicion total, conformada por el Partido de la
Revolucién Democrética (PRD), Partido del Trabajo
(PT) y Movimiento Ciudadano, es decir, contaran con
el mismo candidato uninominal en las tres
elecciones, Presidente, senadores y diputados. Dicha
coalicion se registr6 como Movimiento Progresista.

* La otra coalicion es parcial conformada por 2
partidos politicos: Partido Revolucionario Institucional
(PRI) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM).
Se registr6 como Compromiso por México y tendran
el mismo candidato uninominal para Presidente y en
el caso de senadores y diputados tendran el mismo
candidato uninominal de acuerdo a lo siguiente:

Compromiso por México (PRI-PVEM) Distritos
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
X 97
X X 53
X X X 146
X X 4
Total de distritos 300

La informacién detallada por entidad y distrito se
presenta en el anexo 2.

El Partido Acciéon Nacional (PAN) competira solo, al
igual que el Partido Nueva Alianza.

El propdsito de estos lineamientos es explicar en el
caso de coaliciones, la forma de emitir el voto
especificando para cada tipo de eleccion de
conformidad con las disposiciones previstas en el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y asi dar cumplimiento al inciso a) de la
Sentencia SUP-RAP-229/2012 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion con fecha 30 de mayo de 2012.
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En estos lineamientos se describen las diversas
formas de votar para cada una de las opciones, con
el objeto de que la ciudadania conozca la forma en
gue puede expresar validamente su voto en cada
eleccion.

Il. Opciones de Votacion

Eleccion de Presidente de la Republica

Para el caso del PAN podras marcar en un solo
recuadro la opcion en la que aparece el emblema y
nombre de la candidata, ya que no esté coaligado.

En el caso del PRI y PVEM coalicion denominada
“Compromiso por México”, podras emitir tu voto de
las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PRI.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PVEM.

e Marcando para la coalicion los dos recuadros
correspondientes al PRI y al PVEM.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano
coalicibn denominada “Movimiento Progresista”,
podras emitir tu voto de las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PT.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato de Movimiento Ciudadano.

e Marcando para la coalicion los tres recuadros
correspondientes a PRD, PT y Movimiento
Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PRD y
PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PRD y
Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PT y
Movimiento Ciudadano.
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Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto
marcando el recuadro en el que aparece el emblema
y nombre del candidato de Nueva Alianza. Este
partido politico no esté coaligado.

Eleccion de Senadores

34

Para el caso del PAN podras marcar en un solo
recuadro la opcion en la que aparece el emblema y
nombre del candidato, ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI en 22 entidades podras marcar en
un solo recuadro la opcion en la que aparece el
emblema y el nombre del candidato, ya que no esta
coaligado. Los estados los puedes identificar en el
anexo 2.

En el caso del PRI y PVEM coalicibn denominada
“Compromiso por México”, que estan coaligados
en 10 entidades podras emitir tu voto de las
siguientes maneras (las entidades las puedes
identificar en el anexo 2):

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PRI.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PVEM.

e Marcando para la coalicibn los dos recuadros
correspondientes al PRIy al PVEM.

En el caso del PVEM en 22 entidades podras marcar
en un solo recuadro la opcion en la que aparece el
emblema y el nombre del candidato, ya que no esta
coaligado. Los estados los puedes identificar en el
anexo 2.

En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano
coalicibn denominada “Movimiento Progresista”,
podras emitir tu voto de las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PT.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato de Movimiento Ciudadano.
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e Marcando para la coalicion los tres recuadros
correspondientes a PRD, PT y Movimiento
Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PRD y
PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PRD y
Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PT y
Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto
marcando el recuadro en el que aparece el emblema
y nombre del candidato de Nueva Alianza. Este
partido politico no esta coaligado.

Eleccién de Diputados federales

Para el caso del PAN podras marcar en un solo
recuadro la opcién en la que aparece el emblema y
nombre del candidato, ya que no esta coaligado.

En el caso del PRI en 101 distritos podras marcar en
un solo recuadro la opcion en la que aparece el
emblema y el nombre del candidato, ya que no esta
coaligado. Los distritos los puedes identificar en el
anexo 2.

En el caso del PRI y PVEM coalicion denominada
“Compromiso por México”, que estan coaligados
en 199 distritos podras emitir tu voto de las
siguientes maneras (los distritos los puedes
identificar en el anexo 2):

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PRI.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PVEM.

e Marcando para la coalicion los dos recuadros
correspondientes al PRIy al PVEM.

En el caso del PVEM en 101 distritos podras marcar
en un solo recuadro la opcién en la que aparece el
emblema y el nombre del candidato, ya que no esta
coaligado. Los distritos los puedes identificar en el
anexo 2.
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En el caso del PRD, PT y Movimiento Ciudadano
coalicibn denominada “Movimiento Progresista”,
podras emitir tu voto de las siguientes maneras:

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PRD

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato del PT.

e Marcando el recuadro correspondiente al emblema
y nombre del candidato de Movimiento Ciudadano.

e Marcando para la coalicion los tres recuadros
correspondientes a PRD, PT y Movimiento
Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PRD y
PT.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PRD y
Movimiento Ciudadano.

e Marcando los dos recuadros correspondientes a
los emblemas y nombre del candidato del PT y
Movimiento Ciudadano.

Para el caso de Nueva Alianza podras emitir tu voto
marcando el recuadro en el que aparece el emblema
y nombre del candidato de Nueva Alianza. Este
partido politico no esté coaligado.

I1l. Medios de Difusién

La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica valorara la pertinencia de difundir
esta informacién por los medios que estime
adecuados atendiendo a las caracteristicas de cada
medio. Asimismo establecerd el periodo gue
estime para difundir la presente informacion,
cuidando en todo momento que su difusion,
elaboracion y produccidén se apegue al principio de

equidad.

Lo resaltado es de esta Sala

En el Acuerdo CG-417/2012, no sélo se emitieron los
lineamientos acotados, sino se determinaron otras
acciones paralelas a través de diversos medios de
comunicacion a fin de allegar a la mayor cantidad de
personas la informacién referida.
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Los puntos de acuerdo consistieron en:
(Se transcribe

En esa misma fecha, -de acuerdo al informe de la
autoridad administrativa-, se emiti6 la circular
DECEyYEC/062/2012, signada por el Director
Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacion Civica, en cuyo cumplimiento y
durante la semana nacional de promocion del voto,
las delegaciones estatales y distritales distribuyeron,
20,000 ejemplares de diversos materiales, tales
como historietas para promover la participacion
ciudadana, volantes informativos, recomendando a la
vez efectuar su distribucion en lugares que
concentraran la mayor cantidad de personas, tales
como “centrales camioneras, mercados y plazas
publicas”.

Para tal efecto, se inserta la imagen de tal circular,
asi como la del volante informativo, visibles
respectivamente a fojas 393 y 282 del sumario.

37



38

SUP-REC-110/2012

: DIRECCION EJECUTIVA DES
I F E ELECTORAL Y ED

INETITUTO FENERAL ELECTORAL

CC. VOCALES EJECUTIVOS DE LAS
JUNTAS LOCALES EJECUTIVAS
PRESENTE

Estimados Vocales Ejeculivos:

Me pemito hawrdesumnwmknhqmmnoﬂsmdelmnmﬁwlawm
participacion ciudadana el dia de la Jomada Electoral, se levara a cabo la
Voto del 25 al 30 de junio. Duranm@epemdosedqbeﬁmmhﬁw

elaboraron para promover |a participacién cludadana y ejemplifiar de maneta lidica difa

proceso electoral, asi como un valante informativo relacionado al tema de obmb volar en g8

Por esta razon, solicilo de |2 manera més slenta su invaluable colsboraion, as! com
Ejecutivos Distrtales, a efecto de que los maleriales citados sean distribuides por &l pe
lugares de su enlidad donde se concenira mayor;cantidad de personas, lales como canl
mercades y plazas publicas por citar algunos.

No omito comentarle que la participacian de todos en esta actividad es fundamental para

que hemos realizado para hacer una convocatoria firme y contundente e tode el pas, y asf Iquuna rmor
presencia ciudadana en las umas.

Reciban un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR EJECUTIVO

acufvas
a5 Distrtaus Eoo bty
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¢COMO VOTAR POR LOS CANDIDATOS PROPUESTOS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS EN COALICION?

1. Hay candidztos propuestos por un solo Partido Politico y ofros propuestos
por Partidas Politicos gue estan en coalicion.

2. 5i el nombre dal candidato que elegisle apareca en un solo recuadro, marca
exclusivamente el recuadro &n & que aparsce su nombee.

A n][-[ . .i.:[El'lJ.
LNFE

Lo gque hace grande a un pais es la participacion de su gente  WSTMAOFECERAL FLECTORAL

3. 50 el nombre del candidato que elegiste aparece en dos o fres recuadnos, puedes
marcar ung, dos o tres recuadros an bos que aparace su nombra,

-::-s@ - M -

Eslas formas de volar aplican para |a eleccion de Presidente, Sanadares y Dipulados.

51 requieres mads Informacion para conocer los candidatos de tu localldad
visita wwwlie.org.max,

INFORMATE, COMPARA YELIGE o jFE

La gue hace grande aun pais es ln participacion de su gente  sTmesrseou i,

En cuanto a este volante, contrariamente a lo
expresado por el actor, la supuesta confusion
derivada de la campafa institucional del Instituto
Federal Electoral denominada “¢Cémo votar?”, en la
gue se explica las formas en que el ciudadano puede
votar en el caso de coaliciones, en modo alguno
vulnera los principios rectores de la funcion electoral.

Esto es asi, porque dicha institucién en ejercicio de
sus atribuciones simplemente orient6é a los electores
respecto al modo de sufragar en el supuesto de que
un candidato fuera postulado por dos o mas partidos
politicos y por consecuencia su nombre apareciera
en diferentes recuadros de la boleta electoral, lo cual
tuvo como unico propdsito garantizar la validez de
su voto sin estar obligada a sefalar las
demarcaciones en que operan las coaliciones

39



40

SUP-REC-110/2012

formadas por los partidos politicos, ya que
acompafar ese cumulo de datos podria inclusive
afectar el ejercicio que se intenté en cuanto a brindar
informacion clara, concreta y precisa.

Lo anterior, se puede corroborar del contenido de la
propaganda en la que se ilustra graficamente la
validez del voto y la nulidad de éste, cuando se trata
de candidatos postulados por coaliciones o bien por
un solo partido politico, cuya explicacion fue:

Primer supuesto. Candidatos postulados por un
solo partido.

En este caso, se especifica que cuando el nombre de
un candidato aparece en un solo recuadro, se debe
de marcar exclusivamente dicho recuadro.

Segundo supuesto. Candidato postulado por dos
partidos.

En esta hipdtesis se explica que cuando el nombre
del candidato aparece en dos o mas recuadros, se
puede marcar uno o los dos recuadros en donde se
asienta el nombre del candidato.

Tercer supuesto. Candidato propuesto por dos o
mas partidos.

En cuanto a este caso, se indica que cuando el
nombre del candidato parece entre tres recuadros, el
ciudadano puede optar por marcar uno, dos 0 mas
recuadros.

Adicional a dichos supuestos, el Instituto Federal
Electoral hace dos precisiones bésicas:

1. Que dichas formas de votar aplican para la
eleccion de presidente, senadores y diputados; y

2. Que la marca en mas de un recuadro con
nombres distintos provocaria que el voto sea
considerado nulo.

A juicio de esta Sala, la propaganda oficial en ningun
momento causa confusion al electorado, en razon de
que la autoridad explic6 de coherentemente y de
manera general, las formas de votar a favor de
candidatos postulados por partidos coaligados asi
como las consecuencias de inobservar dichas reglas,
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al precisar expresamente que “el voto serd nulo
cuando la marca en mas de un recuadro
contenga nombres distintos”

Por tal motivo, resulta infundada la aseveracion del
actor de pretender atribuir al érgano electoral una
falla de informacion de la cual es responsable, por no
haber orientado correctamente al electorado durante
la camparia electoral sobre los candidatos postulados
en Coalicion.

De ahi que la campainia institucional “¢,Como votar?”,
no le irrogue perjuicio al Partido Revolucionario
Institucional porque solo explica las reglas para la
validez o nulidad de los votos, a fin de garantizar
precisamente la libertad del ciudadano de optar por
la coalicion o el partido de su preferencia.

Como se puede observar, el Instituto Federal
Electoral, a través del Consejo General y de la
Direccion de Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica, contrario a lo expuesto por el
accionante, si llevaron a cabo diversas actividades
de difusion del voto y su especificacion en caso de
coaliciones, durante los plazos acotados por el
Tribunal, conforme a su presupuesto, en los tiempos
sefalados en los lineamientos y acuerdos, y en razén
del tiempo restante para celebrar la jornada electoral.

Emitio material grafico, audiovisual, y multimedia, lo
difundi6 a través de su pagina de Internet, en revistas
y en periodicos de circulacion local y nacional en las
32 entidades federativas; mediante distribucion de
volantes e historietas en lugares de afluencia publica,
del 24 de junio al dia 1 de julio en que tuvo
verificativo la jornada electoral, excepto el volante
difundido en su pagina de Internet, mismo que
acordo publicarlo desde el dia 15 de ese mes.

Por tanto, el Instituto Federal Electoral dedicé un
esfuerzo significativo para inhibir la probable
confusion expuesta jurisdiccionalmente por uno de
los partidos integrantes de la coalicion “Compromiso
por Meéxico”, pues conforme a sus atribuciones
constitucionales y legales, promovié la participacion
ciudadana, les oriento en el ejercicio de sus derechos
y cumplimiento de obligaciones, y conforme a los
fines que le mandata el articulo 105 del cédigo
comicial federal, llevé a cabo la promocion del voto
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y coadyuvo a la difusién de la educacién civicay
la cultura democrética.

Como se aprecia, el cumulo de acciones
evidentemente coincide con las atribuciones que le
marca la ley, al coadyuvar en las tareas de
democracia que conjuntamente con los partidos
politicos como entidades de interés publico, guardan
frente a la ciudadania.

c. Los partidos politicos por mandato
constitucional, son también entidades
corresponsables de la participacién del pueblo en
la vida democratica.

El inconforme, sefiala que como partido politico debe
llevar a cabo la promocion del voto y la participacion
democratica, pero que ello, “no va de la mano” con
capacitar e informar a los ciudadanos sobre como se
debe emitir el mismo, o como hacerlo efectivo, dado
gue esa responsabilidad, corresponde al Instituto
Federal Electoral, quien debe impulsar la educacion
civica y la eficacia del sufragio.

Ahora bien, con base en lo anterior cabe decir, que
los partidos politicos como entidades de interés
publico, definidos de esa forma por nuestra
Constitucion, tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética,
garantizandoles de manera equitativa contar con los
elementos suficientes para llevar a cabo sus
actividades.

El articulo 41, fraccion Il, incisos b, y ¢, preceptian
gue contaran con el 50% del financiamiento publico
ordinario para llevar a cabo las actividades tendentes
a la obtencion del voto durante el afio en que se
elijan Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales, tal como acontece en el
escenario actual.

Ademas, sefiala el inciso c), que para las actividades
relativas a educacion, capacitacion, investigacion
socioeconémica y politica, asi como a las tareas
editoriales, el financiamiento correspondera al 3% del
monto que corresponda al afio de actividades.

En tal virtud, la labor de difusion y promocion del
voto, la participacién ciudadana y la contribucion en
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la vida democratica del pais, como se adelantd, no
es una tarea exclusiva para la autoridad electoral,
maxime si tomamos en cuenta que los principales
interesados en contribuir a la representacion
nacional, son los partidos politicos, pues logicamente
perseguiran ampliamente conformar los 6rganos de
gobierno a fin de llevar a cabo su ideario politico y el
proyecto de nacion que los legitima como entidades
de interés publico.

Por tal motivo, tienen etiquetada y fiscalizada a nivel
presupuestal, un determinado porcentaje destinado a
educacion e investigacion, y otro importante
porcentaje a la obtencién del voto.

Como lineas atras se expuso, la forma en que el
partido accionante optd participar, se vislumbraba
compleja, esta complejidad ha sido abordada en las
participaciones e intervenciones de Consejeros y
Magistrados electorales al debatir respecto a la
cadena impugnativa que propicié la controversia
relacionada con los lineamientos de difusion del voto
propuestos por el Partido Verde Ecologista de
México.

La pasada eleccion para Presidente de la Republica
—evidentemente en el territorio nacional-, implicé tan
s6lo doce formas validas de emitir el voto por los
distintos contendientes. No era dificil calcular el
escenario de 397 cargos federales uninominales a
elegir, por siete fuerzas politicas, 2 compitiendo de
forma independiente, y el resto de manera coaligada,
pero en términos parciales o totales, es decir, en
ciertos estados y en ciertos distritos federales, o
también explicado de manera negativa, coaligados
no en todos los estados ni en todos los distritos, ni
para todo tipo de elecciones, o s6lo en un par de
ellas.

Aunado a lo anterior, deben considerarse las
elecciones concurrentes que al interior, tuvieron
diversos estados de la Republica, renovando cargos
de gobernador, diputados locales y ayuntamientos
postulados a nivel local y de manera auténoma
también por los partidos nacionales, e inclusive en
ciertas entidades partidos locales, ya sea de manera
independiente o a través de coalicion.
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Ciertamente, la Coaliciobn de partidos en materia
electoral es una figura establecida en nuestra
normativa con regulacién especifica, sin embargo, la
permisibilidad del derecho a optar contender de esa
forma, no debe quedar ajena a las obligaciones que
le corresponde prever a los partidos cuando lleva
inmersa la participacion ciudadana, la conformacion
de la representacion nacional, de la cual son
depositarios, asi como las repercusiones que puede
tener en el ejercicio del derecho a votar.

Por tanto, si la obtencion del voto es una actividad
por la que se destina a los partidos politicos una
cantidad determinada, no puede concluirse que la
labor de informacién clara, precisa y oportuna
corresponde  Unicamente al instituto Federal
Electoral.

Lo anterior, tomando en cuenta que el principal
interesado en conformar efectivamente los 6rganos
de gobierno son los partidos politicos, pues dentro de
las disposiciones legales que los rigen, encontramos:

De los derechos de los partidos politicos

Articulo 36
(Se transcribe)

De las obligaciones de los partidos politicos

Articulo 38
(Se transcribe).

Si bien es cierto contender de forma coaligada es un
derecho, se insiste, el optar hacerlo de esa forma no
lo hace excusable de las consecuencias en cuanto al
grado de complejidad asumido, y contrario a ello,
goza de prerrogativas y se encuentra obligado a
aplicar el financiamiento en los términos
autorizados por la ley, respetar la participacion
politica de otros partidos y los derechos de los
ciudadanos, asi como editar trimestral vy
semestralmente publicaciones tedricas.

Con ello, se deduce que desde noviembre de 2011
en que se solicit6 el registro de la Coalicién
“Compromiso por México”, o bien en febrero pasado,
cuando se retir6 el Partido Nueva Alianza y ademas
se pidi6 modificar los términos en que participaria la
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coalicién en cuanto a cargos y distritos a contender,
el partido pudo facilmente prever la necesidad de
informar de manera imparcial y ajustandose a la ley,
tanto a la ciudadania como a sus militantes y
simpatizantes, la forma en que podria votarse en
determinada eleccion y en determinada zona
geografica; aplicando los recursos destinados a
investigacion y obtencion del voto, ya sea a traves de
publicaciones de su instituto, u otro medio de
comunicacion.

Ademas, conforme al articulo 59 de sus estatutos, los
militantes del Partido Revolucionario Institucional,
tienen la obligacion, de:

lll. Apoyar las labores politicas y electorales del
Partido en la seccion electoral que corresponda a
su domicilio;

Es decir, cuentan con la estructura, normativa y
atribuciones suficientes para afrontar una labor de
difusién del voto informado, previendo un probable
escenario de confusion como el que sefalan.

Es por ello que el partido no so6lo debe llevar a cabo
la promocion del voto y la participacion democratica —
como sefala-, pues también es corresponsable de la
participacion informada del pueblo en la vida
democrética del pais.

d. Las acciones relacionadas con los mecanismos,
materiales, medios y tiempos de difusion
cumplieron con el principio de seguridad juridica
al atender un mandato de autoridad jurisdiccional
definitivo e inatacable.

En cuanto a este tema, el Partido Revolucionario
Institucional, considera que el Acuerdo CG417/2012,
derivd en un esfuerzo insuficiente por parte del
Instituto Federal Electoral, pues se circunscribio a
publicar el material en limitados medios impresos —
periédicos y revistas, asi como en Internet, sin
considerar que “la Encuesta Nacional de Lectura...
2008” sefala —segun su dicho- solo el 42.2 % de la
poblacién lee periédicos, generalmente poblacion
joven -18 a 22 afios- y que solo el 39.9% lee revistas.

También, refiere que no se tomo en cuenta que sélo
el 22.2% de los hogares de acuerdo a cifras del
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INEGI publicadas en 2010, cuentan con Television,
es decir, tan so6lo 6 millones 289 mil 743 hogares.

Por tanto, desde su punto de vista, el material
difundido es insuficiente por haberse realizado a
través de medios de comunicacion de un alcance
reducido entre la ciudadania, ocasionando que sélo
pocos electores pudieran conocerlo.

En su concepto, una debida difusién solo podria
lograrse si la autoridad electoral lo hubiera hecho con
la misma anticipacion que difundié a los ciudadanos
en Internet, la ubicacion especifica de la mesa
directiva de casilla para votar que les correspondia.

Concluye manifestando que la escasa e insuficiente
difusibn de las formas que debia observar la
ciudadania para emitir validamente el sufragio,
violentd6 no sélo el derecho fundamental al voto
activo, sino el derecho que tiene todo ciudadano de
acceder a la informacion publica.

Asi entonces, sobre estas alegaciones relacionadas
centralmente en cuanto al impacto o no de la
informacion respecto a los medios empleados para
difundir lo anterior, existe pronunciamiento de la Sala
Superior al resolver el incidente de indebido
cumplimiento de sentencia en el SUP-RAP-229/2012,
en que el Partido Verde Ecologista de México adujo:

“creemos” que de acuerdo al método funcional de
interpretacion plasmado en el articulo 3 del Cadigo
Federal de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales, que la finalidad de la resolucion no fue
solamente informar por medios convenientes a
juicio de la responsable, sino informar ampliamente
a la comunidad llegando a la totalidad de la
ciudadania o en su defecto a la gran mayoria de
aquellos, por lo que para cumplir con la finalidad de
la resolucion se deben emplear los medios
tradicionales y masivos de informacién como son
la television y el radio, pues sélo de este modo se
puede asegurar que la gran mayoria de la ciudadania
perciba la correspondiente comunicacion orientadora
de como emitir un voto valido de acuerdo a su
preferencia.

Al respecto, la Sala resolvio:
(Se transcribe).
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Asi entonces, la eleccion de medios verificada por el
Instituto Federal Electoral, no esta sujeta a prueba
jurisdiccional dado el caracter de cosa juzgada que el
particular motivo de queja presenta en la cadena
impugnativa de los acuerdos de la autoridad
administrativa emitidos al efecto.

Aunado a ello, y a manera de mayor abundamiento,
el hecho de que poco mas de seis millones de
personas cuenten con acceso a Internet, representa
un dato impreciso carente de una metodologia y
estudio de caracter técnico o cientifico para lo que
intenta probar, pues no toma en cuenta ni multiplica
el conglomerado familiar expuesto a cada unidad
tecnoldgica con acceso a Internet, como tampoco, la
cantidad de wunidades existentes en espacios
publicos y el transito de usuarios en sus puntos de
acceso, escuelas, bibliotecas, aulas, etcétera.

Asimismo, tampoco advierte el rango de edad de las
personas que podrian estar expuestas al Internet a
fin de segmentar positiva 0 negativamente el rango
de impactos informativos en determinado sector de la
poblacion.

De igual forma, y en cuanto a la informacion
difundida en medios impresos, no aglutina cifras
probables o informacion suficiente relacionada con el
namero de volantes y tripticos repartidos en espacios
publicos, omitiendo también el papel que pudo haber
tomado la comunicacion de informacion persona a
persona.

Todo lo anterior, no representa mas que datos
empiricos sin sustento legal o cientifico que otorguen
a este oOrgano jurisdiccional un medio convictivo
suficiente, ni aun conforme a los principios de la
|6gica, la sana critica y la experiencia.

Por otra parte, cabe destacar en este andlisis, la
alegacion del partido en el apartado 3.1 de su
demanda, el cual tituld6 “Elecciones locales
concurrentes en Nuevo Le6n” mediante el cual aduce
basicamente que el electorado de Coahuila también
pudo haberse confundido al escuchar 963 spots
promocionales asignados por el Comité de Radio y
Televisidbn del Instituto Federal Electoral, a la
Coalicion conformada por los partidos varias veces
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referidos, ademas de dos partidos locales
“Compromiso por Nuevo Ledn” en ese estado, lo
anterior, tomando en cuenta que la cercania de 80
kilometros entre sus capitales, Saltillo y Monterrey,
hace que al menos 22 estaciones de radio y
television impacten en territorio Coahuilense, estado
en el que —se reafirma- no existié Coalicion.

Si bien es cierto, ambas entidades colindantes
comparten naturalmente un flujo de bienes, servicios,
contratos, inversiones, personas en transito,
comercio, asi como sefiales de comunicacion, dadas
las caracteristicas de tecnologias de informacion,
también es cierto, que al encontrarse dos partidos
locales coaligados, tales como el Partido Demécrata
y el Partido Cruzada Ciudadana, la difusion que pudo
efectuarse por television, hacia necesariamente
distinto asociar el emblema a los contendientes en el
Estado de Coahuila.

Por otra parte, el partido actor conté con los medios
de defensa atinentes para controvertir bajo el agravio
que expone, el Acuerdo ACRT/20/2012 del Comité
de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
aprobado el 3 de abril de 2012, sin que de autos se
desprenda lo contrario, pues mediante el Recurso de
Apelacion atinente, pudo debatirse el campo de
exposicion de sefial de radio y television respectiva,
asi como la posibilidad de restringir su campo de
impacto en funcion de repetidoras, concesionarias y
demas aspectos inmersos.

Es por lo anterior que tal alegacibn no vulnera
principio constitucional alguno, y contrario a ello,
cumple con el de seguridad juridica al acatar lo
ordenado por este Tribunal Electoral al difundir por
los medios que estimo pertinentes y de acuerdo a los
plazos que existian, la difusién y orientacién a la
ciudadania en el ejercicio del sufragio en las pasadas
elecciones.

e. El principio de equidad fue atendido de manera
adecuada en el cumulo de acciones relacionadas
con la difusién de la correcta emision del voto en
el contexto de figuras participantes en la eleccion.

Es trascendente acotar brevemente el principio de
equidad que debe revestir la contienda electoral,
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pues representa un importante valor para la
democracia. Ello tomando en cuenta que el actor no
contempla de manera refleja dicho principio en
funcidén de la solicitud de orientacion particularizada
en la difusion del ejercicio del voto.

Lo anterior, ya que si se diera la razén al accionante
en el sentido de difundir de manera particularizada
todas las combinaciones posibles de voto valido y
voto nulo en el caso especifico de la Coalicion
Parcial “Compromiso por México”, implicaria de cierta
forma una induccién al voto, pues para ello,
necesariamente tendria que individualizarse la
mencion de los partidos que contienden de manera
separada segun el tipo de eleccion, asi como el
distrito y estado en que participan.

Si el ejercicio de orientacion en el voto se hiciera de
esa forma, nos enfrentariamos a un escenario de
sobre exposicion de la imagen y menciéon de una o
dos ofertas politicas, posicionandolas
mediaticamente en el imaginario colectivo, originando
paralelamente una marcada desventaja ante el resto
de contendientes.

Ello sin mencionar el periodo de prohibicion, que la
constitucion sefala, deben acatar las autoridades en
la difusibn de sus acciones, precisamente en los
ultimos tres dias previos a la eleccion, periodo en el
gue se considerd difundir ampliamente las acciones
de orientacion en el voto referidas.

En las discusiones de los consejeros electorales, al
momento de debatir sobre la aprobacion o no de los
lineamientos presentados al Consejo General por el
Partido Verde Ecologista de México, el Consejero
Alfredo Figueroa Fernandez, acoto.

(Se transcribe):

Por su parte, el Consejero Lorenzo Cérdova Vianello,
refirio:

(Se transcribe).

El Consejero Benito Nacif Hernandez, indico:

(Se transcribe).

En ese sentido, el Instituto Federal Electoral,
ciertamente es la autoridad autébnoma vy
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gubernamental obligada por antonomasia a observar
cabalmente el principio de equidad en la contienda.
Ello, de acuerdo a la jurisprudencia 18/2011,
consultable en la pagina de Internet de éste 6rgano
jurisdiccional, http://portal.te.gob.mx/ bajo el rubro y
texto:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE I,
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.-(Se transcribe).

Por ello, haber utilizado en el material didactico que
se difundio, la expresion “hay candidatos propuestos
por un solo partido politico y otros por partidos
politicos que estdn en coalicibn” redactada en
términos genéricos, ademas de orientar en el
ejercicio del voto a quienes decidieran votar por
cualquiera de las dos coaliciones registradas,
cumplia cabalmente con el principio de equidad, y
legalidad.

Por tanto, los términos en que el Instituto Federal
Electoral dio cumplimiento a la resolucion de este
organo constitucional en cuanto a la orientacion del
voto en caso de coaliciones, a través de los medios
que estimo pertinentes, satisfacen adecuadamente el
principio de equidad, mismo que de manera sesgada
queda protegido en la parte final del apartado Ill, de
los lineamientos estudiados, al senalar:

I1l. Medios de Difusién

La Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica valorara la pertinencia de
difundir esta informacion por los _medios que
estime _adecuados atendiendo a las caracteristicas
de cada medio. Asimismo establecera el periodo que
estime para difundir la presente informacion,
cuidando _en todo momento que su difusion,
elaboracion y produccién se apeque al principio de

equidad.

f. Los principios de Legalidad, imparcialidad y
objetividad, revisten todas y cada una de las
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acciones de escrutinio y computo o recuento de los
votos en las distintas sedes.

La peticion del Partido accionante, finaliza en que
ante la gran cantidad de votos anulados originada
por la confusion patente —desde su punto de vista-
en la eleccibn de senadores que controvierte; la
imprecision normativa, y tomando ademas en cuenta
el valor superior del voto, debe aplicarse por analogia
a su favor, la regla contenida en el inciso a), parrafo
1, del articulo 295, correlacionada al articulo 297, la
cual establece:

Articulo 295
(Se transcribe).

Lo anterior, dado que sefala: “de haber competido
efectivamente en coalicion, los votos que se
contabilicen se distribuyen entre los partidos
coaligados en una proporcion del 50% para cada uno
de ellos, en este caso, el 50% correspondia al
Partido Revolucionario Institucional y el otro 50% al
Partido Verde Ecologista de México”.

No obstante, en Coahuila y para la eleccion de
senadores, dichos partidos no contendieron en
coalicién, es decir, el registro de los candidatos
solicitados, se realizO de manera separada, de esa
forma el acto fue investido legalmente, y asi, su
participacion constituye una regla cierta del proceso
celebrado en ese estado, tanto para los
contendientes, para las autoridades y para la
ciudadania.

Cabe precisar que en el presente caso, el principio
de analogia no puede aplicarse discrecionalmente, a
pesar de que éste como otros principios originados
en otras areas del derecho, validamente pueden
extenderse en funcién de la posicion de justicia que
los rige, siempre y cuando no se afecten derechos
superiores, cono en el caso, los actos validamente
celebrados por la ciudadania en la emision del
sufragio como manifestacion popular.

En ese sentido, resultaria arbitrario que esta
autoridad jurisdiccional, acogiera por simple analogia
su pretensién, desconociendo el principio de
legalidad, imparcialidad y objetividad, como principios
rectores del proceso electoral.
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Asi, tenemos que la legalidad, implica que en todo
momento y bajo cualquier circunstancia en el
ejercicio de las atribuciones y desempefio de las
funciones encomendadas a quienes participan en la
conduccion del proceso electoral, se observe
puntualmente el mandato constitucional y las
disposiciones legales que las reglamentan.

Por otra parte, imparcialidad, significa que en el
desarrollo de sus actividades las autoridades
reconozcan Yy vigilen permanentemente el interés de
la sociedad y los valores fundamentales de la
democracia, supeditando a éstos, de manera
irrestricta, cualquier interés personal o preferencia
politica.

Asimismo, la objetividad, conlleva un quehacer
institucional y personal fundado en el reconocimiento
global, coherente y razonado de la realidad sobre
la que se actla y, consecuentemente, la obligacién
de percibir e interpretar los hechos por encima de
visiones y opiniones parciales o unilaterales,
maxime si éstas pueden alterar la labor institucional.

Sustenta tal idea, la tesis X/2001, consultable en la
pagina de Internet de éste drgano jurisdiccional,
http://portal.te.gob.mx/ bajo el rubro y texto:

ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER
TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA. (Se transcribe):

Por tanto, las autoridades electorales, a través de los
funcionarios integrantes de las mesas directivas de
casilla, los consejos distritales, las mesas y grupos
de trabajo, asi como los integrantes del Consejo
Local de Coahuila, cumplieron exhaustivamente el
principio de legalidad y objetividad al computar los
votos marcados con dos emblemas, de acuerdo a la
ley, a los lineamientos, a la circular, y demas material
elaborado para la calificacion de votos validos y
votos nulos.

En tales términos sefiala la norma comicial federal lo
siguiente:
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Articulo 274
(Se transcribe).

Articulo 277
(Se transcribe).

En el estado de Coahuila no existi6 coalicion
“Compromiso por México” para la eleccion de
senador, por tanto, los votos marcados en esa
eleccion para el Partido Verde Ecologista de México
y Partido Revolucionario Institucional, se calificaron
como nulos, en funcion de las disposiciones que asi
lo norman.

El material de orientacion del voto difundido,
especificamente el volante analizado, sefialaba: “si
marcas mas de un recuadro con nombres distintos,
tu voto sera nulo”.

Por tanto, en el caso concreto, el ciudadano conocia
los alcances claros y precisos de su voto, por tal
motivo, se reitera, en tal situacién, la calificacion del
voto, como nulo, por los funcionarios citados, fue
apegada a derecho.

De la misma manera fue correcto acatar el Manual
del funcionario de Casilla, el cuaderno de consulta de
votos validos y de votos nulos, aprobado por el
consejo general, asi como los “LINEAMIENTOS
DIRIGIDOS A INFORMAR Y ORIENTAR A LOS
CIUDADANOS SOBRE EL EJERCICIO DEL VOTO
EN TORNO A LAS DIVERSAS OPCIONES DE
VOTAR CONTENIDAS EN LAS BOLETAS
ELECTORALES A UTILIZAR EN LAS
ELECCIONES FEDERALES QUE SE LLEVARAN A
CABO EL PROXIMO PRIMERO DE JULIO DE
2012".

En los mismos términos fue atendida la circular
SE/032/2012 - foja 392 del sumario- remitida el seis
de julio a los consejos locales en las que se
determind que no era necesario reservar votos para
calificacion del Pleno del Consejo Distrital,
reafirmando la accién de anularlos, cuando hubieren
sido marcados dos o0 mas cuadros sin existir
coalicion, tal como se observa a continuacion.
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CC. PRESIDENTES DE LOS CONSEJOS LOCALES
PRESENTES

!
. | ATENTAMENTE | 1
€L BECRETARIO EJBCUTIVO ||
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LIC. EDMUNDO JACOBO MOLINA

|

Con las disposiciones referidas, la autoridad electoral
también fue imparcial y observdé como se dijo, los
principios rectores del proceso electoral.

Finalmente, en cuanto a la peticibn de nuevo
escrutinio y computo “en aquéllos paquetes respecto
de los cuales no se cuente con la informacion del
namero de boletas que fueron marcadas Unicamente
a favor del PRI-PVEM” es inatendible en virtud de
qgue no existe disposicion normativa que obligue a los
funcionarios electorales a sub-clasificar los votos
nulos en razon de las coaliciones participantes.

Asi mismo, de acuerdo a las singularidades de cada
acta, y de los documentos respectivos, no existe
campo alguno en que deba reflejarse tal informacion,
clasificada de la manera en que lo solicita y bajo la
cual estima es suficiente para aperturar los paquetes
y solicitar el incidente de nuevo escrutinio y computo.

Ademas, lo anterior constituye una peticion genérica
e imprecisa, pues la solicitud para el efecto no se
funda en una de las causas establecidas en los
articulos 75 y 77 de la Ley adjetiva electoral, y 295
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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electorales, sino en la Unica pretension de reservar
votos nulos para una posterior calificacion en el
Consejo Local, circunstancia que no incide en las
hipotesis legales respectivas.

Por dltimo y conforme a las consideraciones
anteriores, se torna innecesario el analisis de las
probanzas aportadas a fin de acreditar la existencia
del agravio de confusion analizada, relativas a
diversas notas de prensa, asi como un video
publicado en una péagina de internet; lo anterior
debido a que el agravio versé respecto a un punto de
derecho, el cual no es sujeto de prueba segun lo
dispuesto en el articulo| 15, parrafo 1, de la Ley
Adjetiva.

L.]

SEXTO. Estudio de fondo.

La emision del sufragio en las elecciones populares, es un
derecho fundamental de caracter politico-electoral de todo
ciudadano mexicano, en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

También constituye una obligacion de los ciudadanos de
la Republica, en los términos de lo dispuesto en el articulo 36,

fraccion Ill, de la Constitucion federal.
Ahora bien, en el articulo 39 de la Constitucion Federal se

consagra el principio, segun el cual, la soberania nacional

reside esencial y originariamente en el pueblo mexicano.
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En el articulo 40 de la referida norma fundamental se
establece que es voluntad del pueblo mexicano, constituirse en

una Republica representativa, democratica y federal.

El articulo 41, parrafo primero, de la Carta Magna,
determina que el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos, en la

propia Constituciéon federal y en las de los Estados.

Segun el parrafo segundo del propio articulo 41, la
renovacion de los poderes legislativo y ejecutivo se realizara

mediante elecciones libres, auténticas y periddicas.

Los partidos politicos tienen el estatus constitucional de
entidades de interés publico, cuyo objetivo es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan, a través del
sufragio universal, libre, secreto y directo, los cuales
constituyen principios constitucionales que rigen el ejercicio del
derecho de voto, conforme a lo dispuesto en el invocado

articulo 41, parrafo segundo, fraccion I.
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El derecho fundamental politico-electoral a votar se
establece en instrumentos internacionales de derechos
humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 133 de la Constitucién
federal y que, por ende, forman parte del orden juridico

mexicano.

En el articulo 25, inciso b), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se establece que todos los
ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2° del propio pacto (en el que se
consagra, entre otros, el principio de igualdad) y sin
restricciones indebidas, de Ilos siguientes derechos vy
oportunidades: Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto que garantice la libre expresién de la voluntad de
los electores [con correspondencia en el articulo 23, parrafo 1,
inciso b), de la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos].

En el articulo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se establece que votar en las
elecciones populares constituye un derecho y una obligacion
gue se ejerce para integrar 6rganos del Estado de eleccién
popular (parrafo 1); que el voto es universal, libre secreto,
directo, personal e intransferible (parrafo 2), y que quedan
prohibidos los actos que generen presion o coaccion a los

electores (parrafo 3).
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Por consiguiente, esta Sala Superior, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de
la Constitucion federal, debe garantizar el ejercicio del derecho
fundamental politico-electoral del sufragio, en conformidad con
los invocados principios constitucionales que rigen el mismo:
sufragio universal, voto libre y auténtico, sufragio igual, sufragio

directo y sufragio secreto, entre otros principios.

Desde luego, debe tenerse presente que el derecho a
votar, como cualquier otro derecho humano, admite limites para
su ejercicio y el establecimiento de condiciones para el
cumplimiento de los citados principios, siempre que estén
previstos legalmente, sean necesarios en una sociedad
democratica, tengan un fin legitimo y sean proporcionales en

relacion con el fin legitimo que se pretenda alcanzar.

En particular, para que el sufragio sea espejo fiel de la
auténtica y libre expresion de los electores, como mandata la
Constitucion y los tratados internacionales, es preciso el
establecimiento de reglas que garanticen, entre otras
cuestiones, su veracidad y efectividad, asi como la observancia
del principio segun el cual el voto debe ser igual (expresado
comunmente con la formula un individuo, un voto) que significa
gue el voto de cada individuo debe contar y ser contado

solamente por uno y que ningun voto debe valer mas que otro.

Lo anterior es asi, porque la existencia de un margen de

duda o cuestionamiento, por minimo que sea, respecto de la
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validez y efectividad del sufragio, se contrapone con su
significado y alcance y, de admitirse, puede provocar el
falseamiento de los resultados y, por ende, la distorsion de la

representacion democratica.

Acorde con lo anterior, en el articulo 105, parrafo 1, inciso
f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se dispone que el Instituto Federal Electoral,
depositario de la autoridad electoral, esta obligado a velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio. En el péarrafo 2, del
mismo articulo, se establece que todas las actividades de dicho
Instituto se regiran por los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.

Luego, en el articulo 274, parrafo 1, del citado codigo
electoral federal, se dispone que el escrutinio y computo es el
procedimiento por el cual los integrantes de cada una de las
mesas directivas de casilla, determinan: a) el numero de
electores que votoé en la casilla; b) el nUmero de votos emitidos
a favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos; c) el
numero de votos nulos, y d) el nimero de boletas sobrantes de

cada eleccion.

En el parrafo 2, del mismo articulo, se establece que son
votos nulos: a) Aquel expresado por un elector en una boleta
gue depositd en la urna, sin haber marcado ningun cuadro que
contenga el emblema de un partido politico, y b) cuando el

elector marque dos o mas cuadros sin existir coalicion
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entre los partidos politicos cuyos emblemas hayan sido

marcados.

En consideracion de esta Sala Superior, las reglas para
determinar que un voto es nulo, particularmente la relativa a la
boleta que contiene dos 0 mas marcas de partidos politicos no
coaligados, es armonica y congruente con los principios que
rigen al sufragio, porque con ello se garantiza que Unicamente
surtan efectos y se cuenten votos a favor de un candidato,
partido politico o coalicidn, respecto de los cuales existe certeza

sobre su validez, sentido y efectividad.

En efecto, la nulidad de un voto por existir marcas en dos
0 mas recuadros de la boleta, es una regla consonante y
complementaria de los principios constitucionales e
internacionales, porque dota de eficacia al sufragio en su cariz
fundamental de que represente y constituya la verdadera y

auténtica voluntad del elector.

En otras palabras, la prevision legal de considerar nulos a
votos emitidos en la forma descrita, permite que Unicamente
sean contados y, consecuentemente, se sumen a una opcion
politica aquellos votos en los que no hay duda de la intencion y

voluntad del elector.

Esta interpretaciéon es conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales

en los cuales el Estado mexicano es parte, particularmente
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porque se favorece la proteccion mas amplia del derecho
fundamental a votar y de su funcién basica o nuclear de la
democracia, en la medida en que, si se reconoce que la
soberania reside en los individuos, no hay otro modo mas
directo y genuino de comprobacion de la voluntad popular que

el ejercicio del voto con las garantias y condiciones apuntadas.

Por lo expuesto y fundamentado, no le asiste la razén al
actor al pretender que se validen los votos anulados, teniendo
como base que la intencién del elector al marcar los emblemas
de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, fue emitir el voto a su favor, ya que esta premisa
resulta, en principio, indemostrable, ademas de legalmente

insostenible, tal y como se explica a continuacion.

Es importante destacar que para determinar la validez o
nulidad de los votos cuando el elector marque dos o mas
cuadros, sin existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas
hayan sido marcados, el factor preponderante materia de
analisis es la intencionalidad del elector respecto de la eleccidon

del candidato de su preferencia.

El analisis de la intencionalidad debe basarse en aspectos
objetivos e indudables, a través de las marcas o signos
inequivocos plasmados en la boleta por el propio elector, con la
finalidad de dar cumplimiento a los principios de objetividad y

certeza.
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En ese sentido, contrariamente a lo que pretende el
recurrente, para adoptar la determinacion conducente sobre la
calificacion de los votos, queda descartado el analisis de la
intencion derivada del aspecto volitivo que podria haber
inducido al elector a marcar dos o mas cuadros en la boleta,

puesto que esa intencion subjetiva es imposible de conocer.

En tal virtud, al estar sujeta al respeto irrestricto de los
principios de objetividad y certeza, rectores de la funcién
electoral, la determinacion de validez o nulidad de sufragios
sujetos a calificacion, tanto en las casillas como en sede
administrativa y jurisdiccional, el analisis respectivo se debe
constrefiir al analisis de las marcas o signos plasmados por el
elector en la boleta electoral, prescindiendo del aspecto volitivo
interno que podria haber inducido al elector a votar en este
caso, tanto por el candidato del Partido Revolucionario
Institucional como el del Partido Verde Ecologista de México

gue, como ya se dijo, es imposible de conocer.

En este contexto, cabe concluir que carece de sustento
l6gico y juridico la aseveracion del recurrente cuando afirma
gue basta con que se analice la intencion de no anular el voto,
para que el voto deba considerarse como valido, puesto que es
imposible conocer la intencionalidad derivada del aspecto
volitivo que podria haber inducido al elector a marcar dos o mas
cuadros en la boleta, sin existir coalicion entre los partidos
cuyos emblemas hayan sido marcados y, por tanto a cual de los

candidatos postulados prefiere.
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Aunado a la anterior, con independencia de que la
intencion del elector haya sido o no anular el voto, puesto que
no se puede conocer ese aspecto subjetivo, lo cierto es que, en
el caso, no se cuenta con elementos objetivos para determinar
con certeza a qué partido o candidato podria favorecer la
decision del sufragante, ante la circunstancia evidente de
haberse marcado en la boleta dos o0 mas cuadros de partidos

politicos que postularon candidatos oponentes entre si.

En ese sentido, resulta evidente que ante la incertidumbre
qgque genera que el elector haya marcado en la boleta dos
cuadros con emblemas de partidos politicos que postularon
candidatos oponentes entre si, no se cuenta con elementos
objetivos que permitan determinar con certeza a la opcion
politica que debe favorecer el sufragio, tal y como lo resolvié la
Sala Regional responsable, por ende, no es posible determinar
a quién favorecen los sufragios controvertidos, toda vez que al
haberse sufragado simultaneamente por dos opciones politicas
no coaligadas, se vulneran los principios de objetividad vy
certeza sobre el sentido del voto, lo que entrafia la nulidad

declarada.

Aceptar la pretension del recurrente, en el sentido de
determinar que los referidos sufragios favorecen a los partidos
politicos involucrados, a pesar de que no participaron en
coalicion, significaria inaplicar lo previsto en el articulo 274,
parrafo 2, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en franca contravencion de
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los principios constitucionales de certeza y objetividad que rigen

la funcion electoral, lo cual resulta inaceptable.

Pero sobre todo, cabe precisar que los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
solamente acordaron coaligarse en la eleccion de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos y en ciertas elecciones locales
para senadores, pero no para la eleccion que es objeto de

impugnacion.

En segundo término, se debe tener en cuenta que la
intencionalidad, por si y en si misma, no puede ser conocida
por terceros ajenos al sujeto que la crea. La Unica forma de
inferir (que no conocer) cuales son las intenciones de una
persona es mediante la interpretacion del probable significado y
sentido de las conductas u omisiones en que se materializan

esas intenciones.

En el caso, la unica manifestacion de la intencién de los
votantes es la forma en la que emitieron su voto, acto que
quedd plasmado en las boletas electorales que obran en el

expediente.
De ellas se desprende que los ciudadanos emitieron su

voto simultdneamente a favor de dos candidatos distintos

postulados cada uno por partidos politicos diferentes.
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De este hecho pueden desprenderse distintas hipotesis

en relacion con la supuesta intencion de los votantes:

1. El votante tuvo la intencibn de otorgar su voto
simultaneamente a los dos partidos politicos y sus respectivos

candidatos.

2.  El votante tuvo la intencién de que su voto contara a
favor de sdélo uno de los partidos politicos por los que votd, con

exclusion del otro.

3. El votante tuvo la intencidn de anular su voto.

Por consecuencia, no resulta juridicamente factible
sostener alguna de ellas por encima de las demas, como se

explica a continuacion.

Para resolver el asunto en cuestion se debe analizar la
factibilidad juridica de cada una de las tres hipétesis antes
descritas, para efecto de elegir aquella que resulte mas

apegada a derecho.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 274, parrafos 2y 3,y 277, parrafo 1,
incisos a) y b), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se desprende que el voto es
indivisible y, para ser valido, debe otorgarse exclusivamente a

una opcién politica (partido o candidato). Tan es asi que son
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votos validos aquellos en los que el elector marque en un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido politico,
o bien, aquellos en los que se marquen dos o mas partidos
politicos coaligados (en cuyo caso el voto contara por uno y
s6lo a favor del candidato de la coalicion). En este mismo
sentido, como ya se explico, la ley considera votos nulos, entre
otros, aquellos en los que el elector marque dos 0 mas cuadros
sin existir coalicion entre los partidos cuyos emblemas hayan

sido marcados.

De estas disposiciones se desprende que a una persona
corresponde solo un voto y que ese voto solo puede asignarse
a un partido politico o candidato; es decir, los principios de

indivisibilidad y efectividad del sufragio.

Ahora bien, en la primera hipoétesis, el votante pretenderia
lograr una finalidad legalmente imposible: que su voto fuera
contado dos veces, una a favor de cada uno de los candidatos
o de los partidos por los que votd. Esta hipétesis resultaria
contraria a derecho y tendria como consecuencia la anulacion
del voto en términos del articulo 274, parrafo 2, inciso b), del
Caodigo electoral federal, ya que para la eleccién del caso los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México no se encuentran coaligados.

En la segunda hipotesis, seria imposible determinar la
preferencia del elector con algun dato o elemento objetivo.

Asimismo, en este supuesto la autoridad electoral no podria
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sustituirse en el ciudadano para definir el sentido de su
voluntad, pues seria contrario a los principios constitucionales
del voto libre, secreto y directo. Por tal razén, no es

juridicamente procedente adoptar esta hipotesis.

En la tercera hipotesis, la intencion del votante seria
acorde con lo dispuesto en el ya descrito articulo 274, parrafo 2,
inciso b), del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y tendria como consecuencia evidente la anulacion

del voto.

Por las anteriores razones, es incuestionable que la Unica
conclusion legalmente valida es valorar los votos en estudio
como nulos, en términos de lo dispuesto en los articulos 274,

parrafo 2, inciso b), del Codigo de la materia.

No es Obice a lo anterior, que el inconforme aduzca que la
gran cantidad de votos emitidos en estas condiciones implica
gue la intencion de los ciudadanos fue emitir un voto efectivo y
no uno nulo. Esto, porque incluso si le asistiera razon, la
finalidad hipotéticamente perseguida por los votantes seria

legalmente inalcanzable, tal y como se explico.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que

tampoco le asiste la razon al actor, por lo siguiente.

En conformidad con lo dispuesto en los articulos 255,
parrafo 1, inciso b); 257, 264, 265 y 266, parrafos 1 y 2, del
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los pasos y caracteristicas basicas del ejercicio del sufragio, en

lo conducente, son las siguientes:

a) Para garantizar la libertad y secrecia del voto, en las
casillas se instalan mamparas o canceles acondicionados que
permitan al elector elegir, libre, individualmente y en secreto, al
partido politico o candidato por el que emiten su voto. Ademas,
el presidente y el secretario de cada casilla cuidaran las
condiciones materiales del local en que ésta haya de instalarse
para facilitar la votacion y garantizar la libertad y el secreto del

voto.

b) El ciudadano acude a la casilla a la que le
corresponde votar y, una vez que se comprueba que aparece
en la correspondiente lista nominal y que exhibe su credencial
para votar con fotografia, recibe del presidente de la mesa
directiva las boletas de las elecciones para que libremente y en
secreto marque en la boleta UGnicamente el cuadro
correspondiente al partido politico por el que sufraga, o anote el
nombre del candidato no registrado por el que desea emitir su

voto

c) Es importante aclarar que las boletas estan
adheridas a un talén con namero de folio progresivo, del cual
seran desprendibles y que la informacién que contendra este
talon sera la relativa a la entidad federativa, distrito electoral y

eleccidon que corresponda, pero ello en nada afecta el principio
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de certeza ni mucho menos la secrecia del voto, porque no es
posible identificar o relacionar a ningun elector con una boleta
determinada y, consecuentemente, con la marca hecha en la
misma, en virtud de que la boleta no contiene folio, dato o
namero que la correlacione con algun otro elemento que
permita conocer o identificar al elector al que se le entregd, ni

mucho menos el sentido de su voto.

d) Acto seguido, el elector doblard sus boletas y se

dirigir4 a depositarlas en la urna correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, como ya se dijo, lo que solicita
el actor es juridicamente indemostrable, porque implica, primero
y ante todo, el desconocimiento e inaplicacion de todos los
mecanismos y reglas precisadas que aseguran la libertad al
ciudadano para votar por cualquier opcién e incluso, por
candidatos no registrados o anular su voto, asi como inquirir a
todos los ciudadanos-electores que votaron sobre el real
sentido de una decision individual, personal, secreta, auténtica
para establecer quiénes marcaron mas de un cuadro en la
boleta y, de ser asi, cual era su intencion verdadera, en franca
contravencion y desconocimiento de las caracteristicas
constitucionales, convencionales (que derivan de los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México) y legales
para la proteccion del derecho humano de votar libremente y en
secreto, en términos de lo dispuesto en los articulos 35, fraccion
I; 36, fraccion lll; 41, parrafos 1y 2, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 25, inciso b), del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo 1,
inciso b), de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos y 4° del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

En virtud de lo anterior, esta Sala Superior considera que
son inoperantes el resto de los agravios formulados por la

parte actora, por lo siguiente:

Los argumentos estan orientados a evidenciar la supuesta
deficiencia e ineficacia de la informacion difundida por el
Instituto Federal Electoral para orientar a la ciudadania la forma

en la que podia votar.

Con la formulacién de los agravios sefalados, el actor
pretende demostrar, esencialmente y de manera destacada,
que el dia de la jornada electoral un cierto namero de
ciudadanos se confundiéo al momento de emitir su voto, lo que
provoco, a su parecer, que dichos ciudadanos votaran por dos
partidos politicos, y no nulificar el sufragio. Con base en esta
circunstancia, el actor solicita que tales votos no se consideren
nulos, sino que se divida el cincuenta por ciento de su totalidad
a favor del Partido y Revolucionario Institucional, y del Partido

Verde Ecologista de México.

Es decir, la pretension ultima del actor, es que los votos
se validen teniendo como premisa que la intencion de los

ciudadanos fue votar a favor de los partidos politicos referidos;
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empero, como se explico, en estos casos -dos marcas en una
misma boleta-, no existe sustento juridico para determinar con
certeza la voluntad del elector, ni mucho menos concluir
objetivamente que esos votos se emitieron con la finalidad de

apoyar a la candidatura por él postulada.

Méaxime que la responsable determiné que el Instituto
Federal Electoral cumpli6 con su deber de informar a la
ciudadania la forma de votar, segun se advierte de la sentencia
impugnada, sin que el promovente formule algin argumento
orientado a sostener lo contrario, es decir, a sefalar que si
existe incumplimiento de dicho 6rgano comicial, ya que los
agravios expuestos sobre el tema, sélo tienden a poner de
relieve que al actor como partido politico, no le es atribuible esa

obligacién de difusién que le imputé la Sala responsable.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia definitiva de treinta y
uno de julio de dos mil doce, dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn, en el juicio de inconformidad
identificado con la clave SM-JIN-39/2012.
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Notifiquese por oficio, con copia certificada de esta
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, asi como al Consejo General del Instituto Federal
Electoral; personalmente al recurrente y al tercero interesado
en el domicilio sefalado en su demanda; por oficio a la
Secretaria General de Servicios Parlamentarios de la Camara
de Senadores del Congreso de la Unidn; y, por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 26, 27, 28, 29 y 70, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
en el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2012.

Devuélvanse los documentos atinentes y remitase el

expediente al archivo jurisdiccional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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