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1. ANTECEDENTES

1.1. Designacion. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Local aprobé6 el acuerdo IEEM/CG/89/2016
por el cual, entre otros ciudadanos, designé al actor como Vocal Ejecutivo
de la Junta Distrital 9, con cabecera en Tejupilco de Hidalgo.

1.2. Escritos de inconformidad. El nueve y diez de noviembre
siguientes, los partidos de la Revolucion Democratica y Accién Nacional
presentaron diversos escritos por los cuales hacian valer la inelegibilidad
del actor, por lo cual solicitaron al Consejero Presidente del Instituto Local

Su sustitucion.

1.3. Determinacion del Consejo Local. El quince de enero el Consejo
General del Instituto Local resolvio el asunto especial CG-SE-AE-8/2016,
en el sentido de revocar la designacion del actor como Vocal Ejecutivo y

ordenar la sustitucion respectiva.

Dicha sustitucion se realizd el mismo dia, mediante el acuerdo
IEEM/CG/22/2017.

1.4. Resolucién del Tribunal Local. El actor presentd un juicio ciudadano
ante el Tribunal Local para impugnar la anterior determinacién, mismo que
fue resuelto con el rubro JDCL/7/2017 el siguiente treinta y uno de enero
en el sentido de confirmar las consideraciones del Consejo General del

Instituto Local.

1.5. Instancia regional. El cuatro de febrero el actor presenté un juicio
ciudadano para combatir la sentencia local, mismo que se envié a esta
Sala Superior y posteriormente fue remitido a la Sala Regional Toluca para

conocer y resolver lo correspondiente.

El quince de marzo de este afo, la Sala Regional aludida determiné

confirmar la sentencia impugnada.
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1.6. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de marzo, el actor
interpuso ante esta Sala Superior un recurso de reconsideracion en contra

de la sentencia que dict6 la Sala Regional.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto
para controvertir el fallo dictado por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral en un juicio ciudadano. El conocimiento de este recurso compete
en forma exclusiva a este érgano jurisdiccional, en términos de los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso b); 4; 61

y 64 de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

Se tienen por satisfechos los requisitos generales y especiales de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62; 63, 65 y 66, de la Ley de Medios,
ya que quien fue parte en el juicio al que recay0 la sentencia que por esta
via se impugna presenté oportunamente su demanda, identific6 el acto
impugnado, los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que

supuestamente se le causan y los preceptos presuntamente violados.

Asimismo, se cumple con el requisito especial de procedencia, puesto que
el recurrente controvierte una sentencia de fondo dictada por una Sala
Regional de este tribunal, en la que se realiz6 una interpretacion del
articulo 178, fraccion Xl, del Codigo Local para definir sus alcances frente
a los principios de imparcialidad e independencia previstos por el articulo
116, fraccion IV de la Constitucion.

Al respecto, es criterio de esta Sala Superior ampliar la procedencia del

recurso de reconsideracion en los casos en los que se interpreten
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directamente preceptos constitucionales. Con base en la jurisprudencia
14/2012, cuyo rubro es "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON
MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION."

De esta manera, se advierte que existe un planteamiento de

constitucionalidad, por lo que se surte la procedencia del presente recurso.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El actor, José Luis Méndez Andrade, fue designado por el Consejo
General del Instituto Local como Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 9, con

cabecera en Tejupilco de Hidalgo.

Posteriormente y ante diversas alegaciones relativas a la inelegibilidad del
actor, el Consejo General inicié un procedimiento especial en el que
investigo la situacion denunciada y determiné que el actor incumplia
con lo sefialado por el articulo 178, fraccion Xl, en relacién con los
diversos 208 y 209, todos del Cdédigo Local, por lo que revocé su

designacion y ordend su posterior sustitucion.
Lo numerales referidos establecen, a la letra, lo siguiente:

Articulo 178. Los consejeros electorales, asi como el
Presidente del Consejo General, deberan reunir_los
siguientes requisitos:

[..]

XI. No haberse desempefiado durante los cuatro afios
previos a la designacién como titular de secretaria o
dependencia del gabinete legal o ampliado tanto del
gobierno de la Federacién, como de las entidades
federativas; ni subsecretario u oficial mayor en la
administracion publica de cualquier nivel de gobierno. No
ser jefe de gobierno del Distrito Federal, ni Gobernador ni

! Consultable en la pagina oficial de Internet de este Tribunal Electoral, en la siguiente
liga: http://www.trife.gob.mx/legislacion-jurisprudencia/jurisprudencia-y-tesis.
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Secretario de gobierno o su equivalente a nivel local. No
ser presidente municipal, sindico o regidor o titular de
dependencia de los ayuntamientos.

Articulo 208. Los consejos distritales electorales
funcionaran durante el proceso para la eleccion de
diputados y para la de Gobernador del Estado, y se
integraran con los siguientes miembros:

I. Dos Consejeros que seran el Vocal Ejecutivo y el Vocal
de Organizacion Electoral de la Junta Distrital
correspondiente. Fungird como presidente del Consejo el
Vocal Ejecutivo con derecho a voz y voto y, en caso de
empate, con voto de calidad; y como secretario del
Consejo, el Vocal de Organizacion Electoral, con voz y sin
voto, quien auxiliara al presidente en sus funciones y lo
suplirA en sus ausencias. El Secretario del Consejo
Distrital serd suplido en sus ausencias temporales por el
funcionario que designe el propio Consejo Distrital.

Il. Seis Consejeros Electorales, con voz y voto, electos en
los términos sefalados en este Cadigo.

lll. Un representante de cada uno de los partidos politicos
con registro, quienes tendran derecho a voz y sin voto.

Articulo 209. Los Consejeros Electorales de los
Consejos_Distritales _deberan_satisfacer los _mismos
requisitos gue los Consejeros Electorales del Consejo
General, asi como los lineamientos que emita para el
caso el Instituto Nacional Electoral, salvo el de residencia
efectiva, que se entendera referido al distrito de que se
trate, y el de titulo profesional que no sera necesario.

El actor impugné la anterior decision por considerar, entre otras
cuestiones, que el aludido articulo 178, fraccién Xl, habia sido interpretado
incorrectamente por el Instituto Local, pues si bien tuvo el cargo de Titular
de la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Municipio de Ixtapan de la Sal del uno
de enero al treinta de octubre de dos mil dieciséis, al momento de su
designacion —misma que se realizé el treinta y uno de octubre del afio

pasado— ya no contaba con la calidad de funcionario publico municipal.

El Tribunal Local confirmé la determinacién del Instituto Local pues
considerd que, si bien la norma prohibe —en tiempo presente— ser titular
de alguna dependencia de los ayuntamientos al momento de ser
designado vocal distrital o municipal, lo cierto es que de una interpretacion

sistemética y funcional debe entenderse que “ni en el momento de la
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designacion ni durante los cuatro afios previos a ello, el ciudadano
aspirante a [vocal] debié ostentar alguno de los cargos referidos [por el
articulo 178, fraccion XI]".

El actor impugno lo anterior mediante un juicio ciudadano ya que estimoé
esencialmente que, contrario a los sostenido por el Tribunal Local, el
articulo local analizado no le obligaba a separarse con cuatro afios de
antelacion a su cargo publico, pues la norma sefiala que es suficiente con
que al momento de su designacion no tuviera tal titularidad. Por tanto,
solicita se realice una interpretacion conforme que favorezca la aplicacion

de la norma que previera una menor restriccion.

Al respecto, la Sala Regional sostuvo que la norma analizada tiene como
fin garantizar, en mayor grado posible, la imparcialidad e independencia
de quienes sean designados como funcionarios electorales, por lo que a
todos los cargos a los que se hace referencia en el numeral 178, fraccién
Xl, del Cddigo Local les aplica la misma prohibicion temporal de cuatro
afos y, en ese sentido, no se puede aceptar la interpretacion del Tribunal
Local respecto a que esa ultima parte de la fraccidon en alusion si esta
redactada en tiempo presente, sino que mas bien se trata de una falta de

técnica legislativa al agregar puntuaciones.

Ademas, agrega que la Unidad de Transparencia de la que fue titular el
actor se trata de una dependencia del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal,
gue esta directamente subordinada al Presidente Municipal pues es el
organo facultado para cumplir con las obligaciones de transparencia del
ayuntamiento,’ por lo que es evidente que se encuentra dentro de la

prohibicion analizada.

En esta instancia el actor controvierte la sentencia regional pues
considera, en esencia, que: a) su adscripcién organica a un ayuntamiento
no implica una dependencia funcional por la naturaleza de las facultades

que desempefiaba, por lo que no se traduce a una violacion de los

2 Tal subordinacion se advierte de los articulos 44, fraccién XVI, 48 y 167 del Bando
Municipal del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal.
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principios de independencia e imparcialidad; y b) la interpretacion del
articulo 178 carece de constitucionalidad pues la Sala Regional no toma
en cuenta que la intencion del legislador local fue distinguir los requisitos

de acceso al cargo de Vocal, segun el cargo publico desempefiado.

Por ultimo, refiere que, si no se aceptan sus argumentos, entonces debe
determinarse la invalidez de dicho articulo ante la posible contradiccién de

sSus enunciados.

El actor hace valer ademas dos agravios mas relativos a la omision de
estudiar: i) la pertinencia del procedimiento especial iniciado por el
Instituto Local para estudiar la elegibilidad del actor y no alguna violacién a
la funcién electoral; y ii) la constitucionalidad del articulo 178, fracciéon X,

del Cdédigo Electoral.

Ambos fueron calificados como inoperantes por la Sala Regional por ser
reiterativos y no combatir, de forma frontal y directa, los argumentos del
organo jurisdiccional local. En este recurso, el actor afirma que
efectivamente fue reiterativo debido a que dichos agravios no se
estudiaron en las instancias locales, por lo que siguen subsistiendo en

atencion a que la instancia regional tampoco los analizo.

En principio, es necesario precisar que la constitucionalidad de la fraccion
Xl, del articulo 178 del Cdodigo Local si fue materia de estudio en la
cadena impugnativa correspondiente, pues precisamente sobre esa
interpretacion versa la litis en este recurso. Por lo que, ante esa evidente

imprecision ese agravio resulta infundado.

Ahora, para fines de claridad, se estudiaran en dos subtemas distintos los
agravios restantes. Primero, en un solo epigrafe se analizaran las
alegaciones relativas al estudio de la constitucionalidad del precepto legal
en referencia, asi como su aplicacién a la situacién particular del actor, por

tratar temas intimamente relacionados.
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Posteriormente, se vera la omisién de estudiar la idoneidad del asunto
especial instaurado por el Instituto Local para estudiar si el actor cumplia o
no con los requisitos de elegibilidad para ser Vocal Ejecutivo.

4.2 El articulo 178, fraccion Xl, del Cédigo Electoral tiene como

finalidad garantizar los principios de imparcialidad e independencia

Esta Sala Superior comparte la interpretacion realizada por la Sala
Regional respecto del articulo 178, fraccion Xl, del Codigo Local, pues
efectivamente para ser Vocal Ejecutivo se debe cumplir con el requisito de
no haberse desempefiado, durante los cuatro afios previos a su
designacion, como alguno de la totalidad de los cargos publicos que

menciona esa disposicion.

Lo anterior, pues dicha medida tiene como finalidad fortalecer Ila
autonomia, independencia e imparcialidad de las autoridades electorales,
en el sentido de impedir que cualquier persona, con algun vinculo
partidista o con la administracion publica, pueda ejercer dicha funciéon
electoral con la finalidad de garantizar en mayor grado la equidad de la

contienda.

Por tanto, de una interpretacion conforme, sistemética y funcional de la
fraccion en cuestion se llega a la conclusion de que, contrariamente a lo
que afirma el actor, ella no es contradictoria en si misma, sino que de una
lectura integral se advierte que incluye a todos los cargos ahi referidos
pues de otra manera entonces no se lograria la finalidad pretendida por la

norma.

En ese sentido se advierte que, tal y como lo afirma la Sala Regional,

dicho requisito es idéneo, necesario y proporcional.

Esto, pues persigue la consecucion de un fin constitucionalmente legitimo,
siendo este garantizar la independencia e imparcialidad de quienes

integraran una autoridad electoral.
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Asi, en términos de lo expuesto por la Sala Regional, sujetar a plazos de
separacién a quienes hubieran ejercido diversos cargos publicos con
diferentes responsabilidades se justifica, con la necesidad de romper
vinculos o compromisos que pudieran incidir en los principios de

imparcialidad e independencia.

En el caso concreto, es un hecho no controvertido que el actor fungio
como Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Ixtapan

de la Sal hasta un dia antes de su designacion como Vocal Ejecutivo.

Asimismo, que los ayuntamientos del Estado de México cuentan con
diversas dependencias para el despacho, estudio y planeacion de los

asuntos que le competan a la administracién pablica.?

El Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal se auxilia, para el despacho de sus
asuntos municipales, en dependencias administrativas, organismos
publicos descentralizados y entidades, las cuales todas estan
subordinadas al Presidente Municipal. De entre ellas, se encuentra la
Unidad de Transparencia, misma que no se identifica como érgano auxiliar

o publico descentralizado.*

% véase el articulo 86 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, el cual a la
letra establece: “Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el
ayuntamiento se auxiliara con las dependencias y entidades de la administracién publica
municipal, que en cada caso acuerde el cabildo a propuesta del presidente municipal, las
gue estaran subordinadas a este servidor publico. El servidor publico titular de las
referidas dependencias y entidades de la administracion municipal, ejercera las funciones
propias de su competencia y serd responsable por el ejercicio de dichas funciones y
atribuciones contenidas en la Ley, sus reglamentos interiores, manuales, acuerdos,
circulares y otras disposiciones legales que tiendan a regular el funcionamiento del
Municipio”.

“ Vvéanse los articulos 44, fraccién XVI y 48, del Bando Municipal del Ayuntamiento de
Ixtapan de la Sal, que sefalan;

“ARTICULO 44.- Para el despacho de los asuntos municipales, el Ayuntamiento se
auxiliard con las dependencias administrativas, organismos publicos descentralizados y
entidades de la Administracién Publica Municipal que considere necesarias, las que
estaran subordinadas al Presidente Municipal y las cuales son las siguientes:

[...]

XVI. Unidad de Transparencia.

ARTICULO 48.- La Administracion Publica Descentralizada en el Municipio comprende:

I. ElI Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarilado y Saneamiento del Municipio de Ixtapan de la Sal,
(O.P.D.AP.AS)).

Il. El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Ixtapan de la Sal (D.1.F.).

9
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La Unidad de Transparencia se define como la encargada, a nivel
municipal, de promover la transparencia de la gestion publica y la
rendicion de cuentas de los integrantes del Ayuntamiento y de la
administracion publica municipal, los organismos descentralizados
municipales, asi como cualquier otro 6rgano del gobierno municipal frente

a la ciudadania.®

Lo anterior, demuestra que no tiene razon el actor cuando dice que no
estuvo en una situacion de dependencia funcional al Ayuntamiento por la
naturaleza de su encargo municipal, pues la norma establece que dicho
cargo cuenta con una subordinacion directa al Presidente Municipal v,
ademas, que dicha Unidad es la encargada de contribuir a la mejora de la
gestion publica municipal y a la toma de decisiones en las politicas
gubernamentales mediante mecanismos que alienten la participacion

ciudadana en el acceso a la informacion.

Asi es claro que, tal y como lo refiere la Sala Regional, la Unidad de
Transparencia del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal no tiene ninguna
relacion con los d&rganos autbnomos, especializados, imparciales,
colegiados, con personalidad juridica, patrimonio propio y capacidad para

decidir sobre su presupuesto y organizacién, que derivan de la

ll. Instituto Municipal de Cultura Fisica y Deporte. IV. Instituto Municipal de la Mujer.
>Véase el articulo 167, del Bando Municipal del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, que
establece: “La transparencia y rendicion de cuentas es prioridad para la administracion
publica municipal por lo que la unidad de informacion municipal es el érgano facultado por
la ley de transparencia y acceso a la informacion publica de estado de México, para
promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los sujeto
obligados hacia la sociedad, bajo el principio de maxima publicidad, asi mismo facilitar el
acceso de los particulares a la informacién publica, a sus datos personales, a la
correccién o supresion de éstos, mediante procedimientos sencillos y expeditos, de
manera oportuna y gratuita. Ademas a contribuir a la mejora de la gestion publicay a la
toma de decisiones en las politicas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten
la participacion ciudadana en el acceso a la informacién. Por lo que la informacién publica
es la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el ejercicio de
sus atribuciones como servidor publico. El acceso a la informacion publica sera
permanente y gratuito. La expedicién de documentos, grabaciones y reproducciones se
sujetard, en su caso, al pago de los derechos, productos y aprovechamientos
establecidos en la legislacién correspondiente.

Son sujetos obligados:

I. Los integrantes del Ayuntamiento.

Il. Los integrantes de la administracion puablica municipal.

lll. Los organismos publicos descentralizados municipales.

IV. Cualquier otro érgano del gobierno municipal”.

10
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Constitucion Federal, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica o la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipales.

Es decir, dichos érganos autonomos son los encargados de revisar la
actuacion de los sujetos obligados en materia de transparencia, los que
constituyen cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismos de los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, partidos politicos, fideicomisos,
fondos publicos, asi como de cualquiera que ejerza recursos publicos o

realice actos de autoridad.®

Estos sujetos obligados tienen, a su vez, la obligacion de contar con una
Unidad de Transparencia la que debera, entre otras funciones, recabar y
difundir la informacion del sujeto obligado correspondiente, asi como

recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion.’

Sin embargo, dicha unidad tiene una dependencia organica y funcional
con el sujeto obligado al que pertenece, pues es el encargado de
establecerla. Ademas, cuando una de las areas del mismo sujeto obligado
se negara a colaborar, a quien debe notificar dicha unidad de

transparencia directamente es a su superior jerarquico.®

En ese orden de ideas, en el Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal la Unidad
de Transparencia es una dependencia establecida por su superior
jerarquico, la cual debe ver directamente asuntos operacionales con dicho

superior, que en el caso resulta el Presidente Municipal.

® véanse los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fracciones IV y VII; 116, segundo
parrafo, fraccibn VI, de la Constitucion; 3, fraccion XVI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 5, parrafo decimoquinto, fraccion 1V, de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; y 3, fraccion XXV, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios.

" véanse los articulos 3, fraccién XX; y 45, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 3, fraccion XLIV; 24, fraccién Il; 50, 51 y 53 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

8 Véanse los articulos 46 y 88, tercer parrafo, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 54 y 110, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

11
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Por tanto, no opera la desvinculacién funcional que pretende realizar el
actor, al establecer que la Unidad de Transparencia de dicho municipio
depende de los 6rganos autbnomos y garantes en esa materia pues, como
se expuso en parrafos anteriores, si dicha unidad se trata de una
dependencia municipal en términos tanto organicos como funcionales,
entonces resulta que de tener acceso al cargo de Vocal Ejecutivo podria
transgredir los principios de imparcialidad e independencia, por lo que el
actor si se encuentra dentro del supuesto de prohibicion previsto por el

articulo 178, fraccion XI, del Codigo Local.

4.3 La idoneidad del asunto especial instaurado por el Instituto Local
si se analiz6 en la cadena impugnativa, sin que el actor hubiera

controvertido los argumentos respectivos

En términos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en principio las alegaciones respecto a agravios
calificados como inoperantes por la instancia regional no se deben de
estudiar en este recurso de caracter extraordinario, por tratarse de

cuestiones de mera legalidad.

No obstante, en el caso el actor alega que el agravio que no se estudioé en
la cadena impugnativa fue precisamente la constitucionalidad de instaurar
el asunto especial por el que se determin6 revocar su asignacion como

Vocal Ejecutivo, por lo que procede realizar la revision.

En el caso, es claro que el Tribunal Local si estudi6 dicho agravio y
sostuvo, en términos generales, que dicho procedimiento se instaurd

porque:

A. Los partidos de la Revolucion Democratica y Accion Nacional
conocieron la situacion del actor hasta después de su asignacion
pues el mismo no lo hizo publico y, ademas, manifestdé bajo
protesta de decir verdad cumplir con los requisitos del articulo 178

del Cddigo Local;

12
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B. El Consejo Local debia instaurar una via que le permitiera revisar la
irregularidad planteada por los partidos denunciantes, para hacer
efectivo su derecho de acceso a la justicia;

C. El articulo 17 constitucional conlleva una obligacion de instaurar un
procedimiento contencioso aun cuando no exista un medio de

impugnacién idéneo para dirimir dicha controversia; y

D. Se respetaron en todo momento las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se le otorgd su derecho de audiencia y se
tomaron en cuenta sus argumentos, asi como las pruebas que

aporto.

De la sentencia impugnada se observa claramente que el actor no
controvirtio tales razones, pues de las paginas 42 a 70 de dicha resolucion
obra una transcripcién de las demandas tanto local como regional, en las
cuales se comparan y se advierte una clara reiteracion sin que atiendan

directa y frontalmente los argumentos expuestos por el Tribunal Local.

En ese sentido, la decision de la Sala Regional de calificar como

inoperante dicho agravio fue correcta.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse, en su caso, las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante

Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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