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Ciudad de México, a veintidés de abril de dos mil veintiséis*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha la demanda de recurso de reconsideracion en
contra de la resolucion emitida por la Sala Toluca en el juicio general ST-

JG-18/2026, ya que no se satisface el requisito especial de procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origina con la denuncia interpuesta por el recurrente en
contra de la presidenta municipal de Tenancingo, Estado de México, asi
como de Morena, con motivo de diversas publicaciones difundidas en
Facebook y en la pagina del ayuntamiento, relacionadas con la restauracion
de un monumento ubicado en dicho municipio, las cuales -desde su dptica-

vulneraron diversos principios rectores de la materia electoral.

El Tribunal Electoral del Estado de México® determiné la inexistencia de las
infracciones denunciadas al considerar que, del analisis efectuado, se

advertia que las expresiones contenidas en las publicaciones se

" En lo sucesivo, actor o parte actora

2 En lo posterior, Sala Toluca o Sala responsable.

3 Colabord: Salvador Mercader Rosas.

4 Las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo precision en otro sentido.
5 En lo siguiente, Tribunal local.
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circunscribian a la difusion de actividades de promocion turistica del

ayuntamiento vinculadas con un monumento emblematico de la localidad.

Dicha determinacion fue controvertida ante la Sala Toluca quien, a su vez,

confirmo la sentencia local.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se desprenden los siguientes hechos:
A. Hecho contextual e instancia jurisdiccional local

1. Denuncia. El veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, el
recurrente presentd una denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de
México en contra de Nancy Napoles Pacheco, en su caracter de presidenta
municipal de Tenancingo, Estado de México, asi como de Morena, con
motivo de diversas publicaciones difundidas en los perfiles de Facebook de
la referida servidora publica y del ayuntamiento, las cuales -a su juicio-
vulneraban los principios de laicidad, imparcialidad, equidad y neutralidad

en la contienda.b

Lo anterior, al considerar que dichas publicaciones mostraban a la
denunciada utilizando su imagen e informacién personal, asi como los
colores caracteristicos de Morena, con motivo de la intervencién en la

rehabilitacion de un monumento conocido como “Cristo Rey’.

2. Sentencia local.” Una vez sustanciado el expediente, el doce de marzo,
el Tribunal local determind la inexistencia de las infracciones denunciadas,
al estimar que: i) no se encontraba en curso algun proceso electoral
susceptible de verse afectado por las publicaciones denunciadas; ii) no se
advertia referencia alguna a plataformas, propuestas o posicionamientos
electorales; iii) las manifestaciones se circunscribian a la descripcion de un
monumento sin exaltacion de elemento religioso alguno; y iv) no se

difundieron logotipos ni colores distintivos de partido politico.

6 Queja visible en la foja 7 del cuaderno accesorio Unico de este expediente.
7 Sentencia recaida en el expediente PSO/4/2026.
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C. Instancia regional y reconsideracion

®) 1. Juicio general. El diecisiete de marzo, el recurrente promovié un medio
de impugnacion ante la Sala Toluca, en el que alego, esencialmente, que el
Tribunal local realizd una interpretacidn incorrecta del articulo 134

constitucional.

© 2. Acto impugnado.® El nueve de abril, la Sala responsable confirmé la
resolucion controvertida al considerar que, contrario a lo sostenido por el
recurrente, el Tribunal local efectué un analisis integral del contenido y

contexto de los mensajes difundidos en las publicaciones denunciadas.

(10) 3. Recurso de reconsideracion. En contra de la determinacion anterior, el

recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.

(11) 4. Escrito de parte tercera interesada. El quince de abril MORENA, a
través de José Francisco Vazquez Rodriguez, ostentandose como
representante propietario de dicho partido ante el Instituto local, presenté

un escrito de parte tercera interesada.
ll. TRAMITE

(12) 1. Turno. El magistrado presidente ordend integrar el expediente y turnarlo
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

(13) 2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(14) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacioén, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional.’®

8 ST-JG-18/2026
9 En adelante, Ley de Medios.
0 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
X, de la Constitucién general; 256, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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V. IMPROCEDENCIA
1. Tesis de la decision

(15) Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia
porque en la controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni

convencionalidad que deban ser revisados en esta instancia jurisdiccional.

(16) Ademas, no se actualiza un supuesto de importancia o transcendencia que
justifique la emision de un criterio de esta Sala Superior, y tampoco se
advierte un error notorio y evidente que justifique la procedencia de este

recurso.
2. Marco de referencia

¢17) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

(18) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto en el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas regionales hayan decidido la no aplicacion
de alguna ley en materia electoral, que se estime contraria a la Constitucion

general.

(19) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas regionales
son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles de
impugnarse a través del recurso de reconsideracion cuando se refieren a
juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.
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20) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinario conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas regionales.

1) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion general, lo que
equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la
Sala Superior habilita una revisibn amplia, en la medida en que sobre el
tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para

ejercer el derecho de defensa.

22) Por esta razén y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia y conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

3) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17; 41; y 99 de la Constitucion general; y 3; 61; y 62 de la Ley de
Medios, se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.

4) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las salas regionales se actualiza en los

casos siguientes:

Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios™"

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

e Sentencias de  fondo | e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacion distinto
dictadas en los juicios de al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun

"“Articulo 61. 1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas
por las salas regionales en los casos siguientes: a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra
de los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre
y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y b) En los deméas medios
de impugnacioén de la competencia de las salas regionales, cuando hayan determinado la no aplicacién de una
ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién general.

2. El recurso de reconsideracion también procedera para impugnar las sentencias de las Salas Regionales
vinculadas con los juicios relacionados con la eleccion de cargos del Poder Judicial de la Federacion a que se
refiere el articulo 96 de la Constitucién Federal.”.
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios!

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

inconformidad que se
hayan promovido en contra
de los resultados de las
elecciones de diputados y
senadores.

Sentencias recaidas a los

tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la sala
regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
general.'?

demas medios de
impugnacion de la
competencia de las salas
regionales, cuando hayan

¢ Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales. '3

e Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales.
14

determinado la no
aplicacion de una ley | e Cuando se ejerza control de convencionalidad.'
electoral por considerarla

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que las salas regionales
hayan adoptado las medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su analisis.®

contraria a la Constitucion
general.

Sentencias de las Salas
Regionales vinculadas con
los juicios relacionados con

> e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violaciéon
la eleccion de cargos del

manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial.”

Poder Judicial de Ia ) . . o

Federacion a que se refiere | ® La Sala Regional deseche o sobresea el medio de impugnacion
el articulo 96 de la derivado de la interpretacion directa de preceptos constitucionales.'®
Constitucion Federal. e Cuando se cuestione una resolucion incidental en la que una sala

regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o

convencionalidad de alguna norma.®

¢ La sala regional declare la imposibilidad material o juridica de cumplir
una sentencia que resolvio el fondo de la controversia.20

e Para controvertir las medidas de apremio impuestas por las salas
regionales por irregularidades cometidas durante la sustanciacion de

2 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”.
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, pp. 630 a 632. Jurisprudencias
17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y ‘RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”. Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Volumen 1, pp. 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

18 Jurisprudencia 10/2011. De rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”. Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Volumen 1, pp. 617 a 619.

4 Jurisprudencia 26/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”. Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, pp. 629 a 630.

15 Jurisprudencia 28/2013 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, afio 6, nimero 13, 2013, pp. 67 y 68.

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7, numero 14,
2014, pp. 25y 26.

7 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 10, Numero 21, 2018, pp. 30 y 31.

'8 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 8,
Numero 17, 2015, pp. 45y 46.

9 Jurisprudencia 39/2016, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD DE NORMAS.”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 9, Numero 19, 2016,
pp- 38 a 40.

20 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”.
Aprobada en sesién publica de once de octubre de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos.
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Procedencia ordinaria
prevista en el articulo 61 de
la Ley de Medios™"

Procedencia desarrollada por la jurisprudencia de la Sala
Superior

medio de impugnacién o vinculadas con la ejecucion de sus
sentencias.?’

25) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano.
3. Caso concreto
3.1 Actuaciones en las instancias locales

26) Como ya se indicé, la controversia se relaciona con la denuncia presentada
por el recurrente en contra de la presidenta municipal de Tenancingo,
Estado de México, con motivo de la difusion de imagenes y videos en
Facebook relativos a la rehabilitacion del monumento denominado “Cristo
Rey”, los cuales tenian como finalidad posicionarla indebidamente ante la

ciudadania.

27y Lo anterior, al considerar que: i) las publicaciones constituian actos
anticipados de campafia, al haberse difundido con anterioridad al inicio de
un proceso electoral; ii) se exaltaban la imagen, el nombre y las cualidades
personales de la presidenta municipal; iii) para la elaboracion y difusion del
material se habrian utilizado recursos publicos; y iv) se vulneraba el

principio de laicidad.

28) Asimismo, se denuncié a Morena por su presunta culpa en el deber de

cuidado.

(29) Sin embargo, Tribunal local determind la inexistencia de las infracciones
denunciadas, al estimar que del analisis del contenido de las publicaciones
no se advertia un llamamiento expreso o implicito al voto, por lo que estas
tenian un caracter meramente informativo, relativo a actividades del

gobierno municipal.

21 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS
MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 15, Numero 27, 2022, pp. 49 a 51.
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30) De igual manera consideré que al momento de la presentacion de la
denuncia no se encontraba en curso algun proceso electoral, razén por la

cual no era posible advertir una afectacion a la equidad en la contienda.

1) Finalmente, concluydé que no se configuraba una violacion al principio de
laicidad, ya que la intervencion de la servidora publica en las publicaciones
analizadas se vinculaba con un monumento de relevancia publica y
comunitaria, y el hecho de que este tenga una connotacién religiosa no

implica, por si mismo, una transgresion a dicho principio.

32) En contra de esta determinacién, el ahora recurrente acudié a la Sala
Toluca, la cual confirmé la resolucion del Tribunal local en los términos que

se precisan a continuacion.
3.2 Sentencia impugnada

33) Al respecto, la Sala responsable calificé de infundados e inoperantes los
agravios formulados por el recurrente, al considerar, en esencia, que el
Tribunal local si efectu6 un analisis exhaustivo de las infracciones
denunciadas y que el actor no controvirti® de manera eficaz los

razonamientos que sustentaron la resolucién local.

34) En ese sentido, estimé que no se actualizaba la promocién personalizada
ni la vulneracion al articulo 134 de la Constitucién general, pues si bien se
tuvo por acreditado el elemento personal -relativo a la aparicion de la
presidenta municipal-, no se colmaron los elementos objetivo ni

temporal requeridos para la configuracion de dichas infracciones.

35) Ello, debido a que del analisis del contenido de las publicaciones no se
desprendia una finalidad de posicionamiento politico o electoral, sino que
se trataba de manifestaciones de caracter meramente informativo
relacionadas con actividades de rehabilitacion de un espacio de interés
publico; aunado a que no se advertian expresiones explicitas o equivalentes

funcionales que implicaran una solicitud de apoyo ciudadano.

36) Por lo que hace a las manifestaciones vinculadas con actos anticipados de
campana, la Sala Toluca concluyé que no se actualizaba dicha infraccion,

ya que del contenido de las publicaciones no se desprendian llamados al
8
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voto, ni posicionamientos o manifestaciones a favor o en contra de alguna

opcion politica.

37) No obstante, preciso que si bien este tipo de conductas pueden denunciarse
en cualquier momento, ello no implica que el elemento temporal se tenga
por satisfecho de manera automatica, pues resulta necesario analizar la
proximidad de algun proceso electoral a fin de valorar una posible incidencia

en la equidad de la contienda.

38) En ese contexto, sostuvo que al haber ocurrido los hechos denunciados en
un momento lejano al inicio del proceso electoral local 2026-2027, no era

posible inferir un impacto real o potencial en las preferencias electorales.

39) En distinto orden de ideas, la Sala Regional desestimo la alegada falta de
exhaustividad atribuida al Tribunal local, al considerar que dicha autoridad
no se limité a un analisis aislado de los elementos probatorios, sino que
valoré de manera conjunta el contenido de las publicaciones, su contexto y

la posible existencia de equivalentes funcionales.

40) Por cuanto hace a las alegaciones relativas al uso indebido de recursos
publicos, la Sala concluy6 que no existia material probatorio que permitiera
advertir el uso de recursos materiales del ayuntamiento para promover la
imagen de la presidenta municipal o del partido politico al que se encuentra

afiliada.

@1) En ese sentido, estimé que la participacion del personal municipal en
actividades relacionadas con el mantenimiento del monumento no resultaba
irregular, pues dicho espacio tiene una relevancia historica, cultural y
turistica para el municipio, por lo que no podia calificarse como un uso

indebido de recursos con fines electorales.

42) Por otro lado, consideré infundados e inoperantes los agravios dirigidos a
controvertir el principio de laicidad, al estimar que la autoridad jurisdiccional
local si realiz6 un analisis del marco constitucional y legal relativo a la
separaciéon lIglesia-Estado, asi como de las restricciones en materia

electoral sobre el uso de simbolos religiosos.
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@3) En esa misma linea argumentativa, sefiald6 que del contenido de las
publicaciones no se advertia que constituyeran propaganda electoral, pues
la sola referencia a un monumento con connotacién religiosa no resulta
suficiente para actualizar la infraccion, maxime cuando el mensaje tenia un

propésito informativo y de promocién turistica.

44) Finalmente, concluyd que no era posible atribuir responsabilidad al partido
Morena por su culpa en el deber de cuidado, ya que, conforme a la
jurisprudencia de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS”, los partidos politicos no son responsables por las conductas
realizadas por sus militantes cuando estos actuan en su caracter de

servidores publicos.
3.3. Agravios en el recurso de reconsideracion
45) El recurrente plantea los siguientes agravios:

e Que el recurso de reconsideracién es procedente, ya que la Sala
Regional realiz6 una interpretacion incorrecta del articulo 134
constitucional, al validar que las publicaciones denunciadas
constituian una comunicacion institucional; en ese sentido,
argumenta que no se contrasté debidamente el contenido de los
mensajes con los estandares internacionales en materia de equidad
en la contienda y neutralidad de los servidores publicos.

e En esa linea, afirma que se aplicé una interpretacion restrictiva del
referido precepto constitucional, al exigir la presencia de elementos
explicitos de promocion electoral, pasando por alto que este érgano
jurisdiccional ha reconocido que la propaganda gubernamental o
electoral puede configurarse mediante elementos implicitos o
equivalentes funcionales.

e Asimismo, sostiene que la Sala Toluca omitié llevar a cabo un
analisis contextual e integral de los elementos que, a su juicio,
acreditan la promocion personalizada, al no valorar el efecto
acumulativo del mensaje difundido en las publicaciones
denunciadas.

e Finalmente, sefiala que se introdujo una distincién indebida entre el
elemento temporal de los actos anticipados de campana y el de la
promocion personalizada, pues -desde su perspectiva- la ausencia
de proximidad con el inicio del proceso electoral local no excluye, por
si misma, la actualizacién de dichas infracciones.

10
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3.4. Improcedencia del recurso

46) El recurso de reconsideracion es improcedente, ya que no se actualiza el
requisito especial de procedencia, porque en la controversia no subsisten
cuestiones de constitucionalidad ni de convencionalidad, ni se actualiza otro
supuesto que mediante jurisprudencia de esta Sala Superior actualice la

procedencia del recurso.

47) Es importante precisar que a lo largo de la cadena impugnativa, el eje
central de la litis consistié en analizar las infracciones denunciadas a la
luz de los parametros que esta Sala Superior ha desarrollado en su
linea jurisprudencial, a fin de determinar si las partes denunciadas en el
procedimiento sancionador local podian ser sujetas de sancidn, en
particular, ante la falta de actualizacién de los elementos objetivos y

temporales exigidos para su configuracion.

48) Ahora bien, el recurrente sostiene que el recurso de reconsideracion es
procedente, al estimar que la Sala regional realizé una interpretacién directa
del articulo 134 constitucional al definir el alcance de la prohibicion en
materia de propaganda gubernamental y promocion personalizada, lo que
implicé una inaplicacion del contenido de dicha porciéon normativa, al no

valorar el impacto objetivo de la comunicacion gubernamental.

49) No obstante, esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es
improcedente, ya que del problema juridico planteado no se advierte que
se actualice alguno de los supuestos de procedencia previstos para el

recurso de reconsideracion.

50) En efecto, de la sentencia impugnada se desprende que la Sala Toluca no
realizd una interpretacion directa de algun precepto constitucional ni inaplic
norma legal alguna para sustentar su determinacion, sino que llevé a cabo
un analisis de estricta legalidad respecto de los agravios formulados por el

recurrente para controvertir la resolucién del Tribunal local.

51) En efecto, la responsable no desarroll6 el contenido normativo del articulo
134 constitucional, sino que se limité a aplicar los estandares que esta
Sala Superior ha construido a través de su jurisprudencial, para
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verificar si, en el caso concreto, se actualizaban de manera concurrente los

elementos personal, objetivo y temporal de las infracciones denunciadas.

(52) En ese sentido, la Sala Regional realizé un estudio de estricta legalidad
para determinar si las publicaciones denunciadas encuadraban o no en las

hipotesis normativas correspondientes.

63) Asi, la determinacion controvertida -relativa a la inexistencia de las
infracciones denunciadas- se sustentd esencialmente en que no se
colmaron los elementos normativos de cada infraccién, ya que las
publicaciones tuvieron un caracter meramente informativo y en la ausencia
de un contexto electoral relevante que permitiera advertir una posible

afectacioén a los principios constitucionales en materia electoral.

54) De esta forma, a pesar de que el recurrente sefiala que se llevd a cabo una
indebida interpretacion del articulo 134 constitucional y que esto derivé en
su inaplicacién, para esta Sala Superior dicho planteamiento es ineficaz

para lograr la procedencia del recurso.

(55) Lo anterior, porque el hecho de que la prohibicion analizada esté prevista
constitucionalmente no implica que, en su aplicacion al caso concreto, se

tenga que abordar un analisis de naturaleza constitucional.

6) Al respecto, cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén?22
considera que se esta en presencia de un auténtico ejercicio de control de
constitucionalidad, cuando el érgano jurisdiccional desentrafie y explique el
contenido de la norma fundamental, determinando su sentido y alcance con

base en un andlisis gramatical, histérico, l6gico o sistematico.

(57) Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido que la sola mencion de
principios constitucionales en la demanda no denota un problema de

constitucionalidad.?3

22 Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION DIRECTA DE
UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES
DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL
SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO.
23 SUP-REC-105/2025.
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58) Aunado a lo anterior, para resolver los planteamientos formulados por el
recurrente ante esta instancia, no resulta necesario acudir a la interpretacion
directa de preceptos o principios constitucionales, ni realizar un examen de

constitucionalidad respecto de alguna norma en particular.

59) Lo anterior se sostiene, porque a lo largo de la cadena impugnativa el
analisis se ha limitado a revisar la licitud de las publicaciones denunciadas,
a partir de la verificacién de los elementos personal, objetivo y temporal

previstos en los criterios jurisprudenciales aplicables.

©60) Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de que,
en el caso, no subsiste ningun problema de constitucionalidad y/o

convencionalidad que permita su intervencion en via de reconsideracion.

61) Tampoco resulta una tematica de importancia y trascendencia, toda vez que
esta Sala Superior ya se ha pronunciado respecto de actos anticipados de
campafa, promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y
vulneracion a los principios de laicidad, imparcialidad, equidad y neutralidad
en la contienda, sin que en el caso concreto se advierta alguna

particularidad que amerite la emision de un criterio novedoso.

62) Finalmente, tampoco se actualiza el supuesto de procedencia previsto en la

jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE
ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL".

63) De acuerdo con este criterio jurisprudencial, la primera condicién para que
se actualice este supuesto de procedencia es que se trate de una sentencia
de desechamiento, lo cual, en el caso, no acontece, puesto que el estudio
que abordo la Sala Regional fue de fondo. Ademas, tampoco se advierte de
forma notoria y evidente un error judicial que justifique la necesidad de que

esta Sala Superior lo rectifique por medio de un estudio de fondo.

24 Mismas consideraciones se sostuvieron en los diversos SUP-REC-69/2026, SUP-REC-51/2026, SUP-REC-
16/2026, SUP-REC-195/2025 y SUP-REC-642/2024.
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64) En suma, se pretende que este organo jurisdiccional analice nuevamente
las infracciones denunciadas; no obstante, debe recordarse que el recurso
de reconsideracion no constituye una diversa instancia, sino una de
caracter extraordinario, cuyo supuesto especifico de procedencia no se

actualiza en el caso, conforme con lo expuesto.

65) En consecuencia, al no colmarse alguna de las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacion de este organo jurisdiccional,

procede el desechamiento de plano de la demanda.
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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